Posudek oponenta na bakalarskou praci Ondi‘eje Kvapila
»Vyvoj umrtnosti v Subsaharské Africe v obdobi 1990-2009¢

Bakalafskou praci Ondreje Kvapila ,,Vyvoj umrtnosti v Subsaharské Africe v obdobi 1990-2009“ tvoti 66 stran
textu. Prace ma standardni strukturu, je rozd€lena do sedmi ¢islovanych kapitol, které jsou doplnény seznamy

tabulek, obrazku, pouzité literatury a datovych zdroja.

Ondrej Kvapil si pro svoji bakalafskou praci zvolil zaméfenim standardni, ale regionalnim uréenim v nasi
demografické literatufe pomérné malo rozpracované téma. Jeho naro¢nost nebyla dana ani tak zpracovanim
velkych objemtl dat, jako spise interpretaci ziskanych vysledkd. To vyplyva jednak z nizké spolehlivosti udajt
za studované zem¢ regionu a jednak z omezeného pfistupu k relevantni literatufe a socialnim, ekonomickym
a dal$im tdajim zachycujicim vyvoj a situaci v regionu v nezbytném detailu a v SirSich souvislostech.
Aktualnost zvoleného tématu je dana faktem, Ze se jedna o zemé: 1. v rizném stadiu demografického a socialné-
-ekonomického vyvoje, 2. zaroven etnicky a kulturné velmi pestré a vzajemné znacné odlisné, 3. nachazejici se

v politicky i ekonomicky turbulentnim prostiedi afrického kontinentu.
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Teziste predlozené prace spociva v zakladni srovnavaci analyze procesu imrtnosti jako celku, podle véku a pohlavi
a v zékladnich obrysech i podle pficin smrti. Ondiej Kvapil pfitom vyuzil standardnich nastrojti srovndvaci
analyzy od elementarnich ukazatelti typu mér nebo pravdépodobnosti umrtni podle véku ptes standardizované
miry a nad¢ji doziti az po jeji dekompozici podle véku. Vysledkem jeho snazeni je text, ktery primarné¢ generuje
objektivni pocity nedotazenosti, nevyvazenosti. Prace ziistala kdesi na puli cesty, kdy je potieba se stale vazné
zamyslet, jak doplnit smysluplnym obsahem jednotlivé kapitoly, jak 1€pe prezentovat a interpretovat pozorované

trendy. Uvedena tvrzeni jsou podpofena vyskytem relativng velkého poctu pochybeni obsahové i formalni povahy:

1. Autor neprokazal dostatecny cit pro praci s textem a objekty, coz naptiklad ilustruje absence jakykoli map
nebo kartogramu, neproporcni velikost prvkid v nékterych grafech (prili§ velka legenda a naopak mala
plocha pro zobrazeni analyzovanych dat — viz obr. 1, obr. 3, obr. 16 apod.), neschopnost ud¢€lat vizualné
identické grafy (viz napt. obr. 6f a 6g), nevhodna volba barev (viz napf. obr. 16 a obr. 17), vyskyt dvou
obrazki se stejnym nazvem (obr. 4a a obr. 4b), chybéjici popisky na ose x (napt. u obrazkt podkapitoly
3.3.2) atd. Obdobn¢ registrujeme potize s formatovanim tabulek — viz napt. tab. 2 a tab. 3, kde doslo
k deformaci pouzitého pisma. Také ¢tenare musi prekvapit chronologicky inverzni fazeni prezentovanych
udaju v tabulkach 8 a 13.

V nézvech nékterych tabulek a grafti postradam tizemni a ¢asové vymezeni prezentovanych informaci.

3. Velmi povrchné je zpracovana metodicka ¢ast prace, kde chybi vzorce pro pouzité ukazatele s jedinou
vyjimkou (prispévky vékovych skupin ke zméné nadéje doziti pti narozeni), ale v té€ autor odkazuje na
nekorektni zdroj a navic $patné popisuje uvedeny vztah. Také neni ¢tenafi jasné, jak byly pocitany miry
umrtnosti za pétileta (jak uvadi autor) obdobi 1995-2000, 2000-2005 a 2005-2010.

4. Na nékterych mistech v praci chybi odkazy na pouzité zdroje (napt. v kapitole 4 se autor n€kolikrat
odvoléava na tzv. Rozvojové cile tisicileti, bohuzel odpovidajici zdroj v textu neni fadné citovan) nebo
odkazy na literaturu jsou konstruovany nekorektné (viz napt. (Adetunji, Bos In World Bank, 2006, s. 13)
na str. 23 nebo (Bradshaw a Timaeus In World Bank, 2006, s. 31) na str. 47).

5. 'V praci nachazime typografické chyby (viz napf. titulni stranka), autor neumi korektné zformatovat Cisla
stranek v obsahu a v seznamech tabulek a obrazkt a v tabulkach.

6. Autor pon€kud nesmysiné komentuje potadi analyzovanych zemi v pomyslném svétovém zebiicku z na
zaklad¢ vybranych hrubych mér: ,,... Tato zemée (mysleno Mauricius) v soucasnosti dosahuje ve svétovém
meéfitku podprimérnych hodnot hrubych mér porodnosti, imrtnosti i ptirozeného piirustku....“ (str. 15).

Uvedeny vyrok indikuje mozné problémy autora s pochopenim interpretacnich moznosti uveden¢ho ukazatele.



Obdobn¢ na stran€ 25 v tabulce a v textu se objevuje nekorektné pojmenovany ukazatel ,,nadéje doziti ve
veéku 14, stejny prohfesek se nachazi na str. 48 a 49 v textu a v nazvu tabulky ukazatel ,,nadéje doziti ve
veékové skuping 60—-64 let™.

7. 'V ptedlozené praci se objevuje cela fada nestastnych formulaci, jako ptiklad uvadim ¢ast textu na strané 11:
,-..Nejnizsi intenzita umrtnosti by se meéla posunout do nizsich vékovych skupin (mysleno u hodnocenych
zemi), nebot’ podobny trend bylo mozno pozorovat na naSem uzemi.

8. Textprace je také zatizen n&kolika inkonzistencemi. Napf. v paté kapitole Uroveii umrtnosti dospélych osob
na stran¢ 48 autor piSe ,,Pro ucely této prace je za dospélou povazovana osoba ve véku 15-60 let.” Na
strang 59 vSak najdeme vymezeni dospélého véku pomoci intervalu 15-49 let.

9. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Subsaharska Afrika zahrnuje témétf 50 zemi a autor se v podstaté zabyva
umrtnostnimi charakteristikami pouze osmi z nich, stalo za tvahu modifikovat pivodni nazev prace napf.

na ,,Vyvoj umrtnosti ve vybranych zemich Subsaharské Afriky...”.

Samoziejmé musim konstatovat, ze predlozena prace obsahuje i pozitivni rysy. Piedevs§im ocenuji schopnost
Ondfeje Kvapila orientovat se v dostupnych datovych zdrojich, vyhledat na Internetu relevantni (v podstaté

pouze cizojazycné) publikace, korektné aplikovat pouzité metody demografické analyzy apod.

Po dlouhém vahani, pfi védomi, Ze uvedend téma je méné tradicni, je zatizeno malou rozpracovanosti,
nedostatkem relevantni literatury a spolehlivych dat, i pfes uvedené vyhrady mohu konstatovat, Ze autor prokazal
schopnost odborné prace na urovni odpovidajici absolventu bakalaiského studijniho programu demografie. Proto
doporucuji piijeti bakalaiské prace Ondieje Kvapila ,,Vyvoj Gmrtnosti v Subsaharské Africe v obdobi
1990-2009* k obhajobg.

V Praze dne 3. 9. 2011

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.
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