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Anotace 

 

Bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ historickĨm a archeologickĨm pozn§n²m stŚedovŊk®ho hradu 

Vraclav. Shrnuje dosavadn² stav b§d§n² tĨkaj² se tohoto stŚediska, zaļlenŊn®ho v polovinŊ 12. 

stolet² do hradsk® soustavy. Mimo spr§vn² funkce si vġ²m§ i vĨznamu hradu pŚi tzv. 

Trstenick® stezce, ¼dajn® spojnici provinci² Hrutov a Đsobrno, tedy Ļech a Moravy. D§le se 

vŊnuje archeologickĨm vĨzkumŢm, kter® se na hradiġti nebo v jeho tŊsn® bl²zkosti 

uskuteļnily. PodrobnŊji je zde rozpracov§n prŢzkum akropole hradiġtŊ z roku 1962, kterĨ 

nebyl v ģ§dn® literatuŚe doposud publikov§n. C²lem pr§ce je zasazen² hradu Vraclav do 

historick®ho kontextu a zpracov§n²m vĨzkumu obohatit naġe znalosti nejen o nŊm, ale i o k 

nŊmu n§leģ²c² provincii. 

Kl²ļov§ slova: archeologie; ranĨ stŚedovŊk, Vraclav, PŚemyslovci 

 

 

Abstract 

 

Bachelor thesis deals with the historical and archeological recognition of medieval castle 

Vraclav. It summarizes current state of research of this centre which was included in the 

middle of 12
th
 century to the castle system. Except for administrative function it is noticing 

significance nearby so-called Trstenice path, alleged connection of provinces Hrutov and 

Đsobrno, consequently Bohemia and Moravia. In the following the thesis deals with 

archeological researches which were on the hillfort or in its proximity realized. The research 

of hillfortËs acropolis from 1962 which has never been published in more detail is developed 

here. The aim of this thesis is historical contextualization of castle Vraclav and via processing 

the research better understanding not only about it but also about belonging province. 
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1 Đvod  

Provincie Hrutov a jej² centrum, hrad Vraclav, poutaly pozornost ļeskĨch badatelŢ jiģ 

od 19. stolet². Historick® zpr§vy zaļaly od poļ§tku 20. stolet² doplŔovat informace z²sk§van® 

archeologickĨmi vĨzkumy. V letech 1961 ï 1963 prob²hal na hradiġti systematickĨ prŢzkum, 

nejprve pod veden²m PhDr. Ludv²ka Skruģn®ho a n§slednŊ PhDr. Ladislava Hrdliļky. 

VĨsledky a zjiġtŊn² tŊchto rozs§hlĨch akc², kter® pŚinesly znaļn® mnoģstv² archeologick®ho 

materi§lu, vġak nebyly nikdy plnohodnotnŊ publikov§ny. Nedlouho po zad§n² t®to pr§ce 

zemŚel PhDr. Ludv²k SkruģnĨ, stalo se tak 14.03.2009. Kr§tce pŚed jej²m dokonļen²m, dne 

30. 4. 2011, pak i PhDr. Ladislav Hrdliļka. DruhĨ jmenovanĨ se tak na jej² tvorbŊ pod²lel 

alespoŔ nŊkolika konzultacemi. PŚesto Vraclav zŢstane jedn²m z Śady dŢleģitĨch vĨzkumŢ, 

jejichģ vĨpovŊdn² hodnota bude v²ce ļi m®nŊ omezena pozdn²m zpracov§n²m. 

V odborn® historick® literatuŚe se o hradu mluv² pŚedevġ²m ve tŚech souvislostech. 

NejvŊtġ² pozornosti se mu dost§v§ v souvislosti se zn§mĨmi ud§lostmi roku 1108, kdy zde 

vraģdou seniora Mutiny zapoļala eliminace rodu VrġovcŢ. Fortifikace nen² t®mŊŚ nikdy 

opomenuta ve ļl§nc²ch tĨkaj²c²ch se tzv. Trstenick® stezky. Vraclav je  t®ģ zn§ma a 

pŚipom²n§na jako spr§vn² hrad, souļ§st hradsk® soustavy. Archeologick§ obec se zat²m 

nemŢģe lokalitou podrobnŊji zabĨvat. PŚ²padn® dŢsledn® zpracov§n² zdejġ²ho keramick®ho 

souboru vġak mŢģe osvŊtlit charakter region§ln² mladohradiġtn² keramiky. Vzhledem k jej² 

rŢznorodosti, nejen v r§mci Ļech, by n§slednŊ mŊlo doj²t k vĨrazn®mu posunu pŚi hodnocen² 

pŚilehl®ho os²dlen² v 11. ï 13. stolet². 

V cel®m dalġ²m textu bude pro hrad i pŚil®haj²c² obec uģ²v§no dneġn² oznaļen² 

Vraclav. Geneze jm®na a pr§ce, kter® se jeho vĨvojem zabĨvaj², jsou pojedn§ny v pŚ²sluġn® 

kapitole. 
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2 Historie b§d§n² 

Z§jem odborn® veŚejnosti o hrad Vraclav zapoļal v prvn² polovinŊ 19. stolet². Jako 

prvn²ho pŚipomeŔme vysokomĨtsk®ho rod§ka, buditele a filologa Aloise VojtŊcha Ġemberu. 

Ve sv®m d²le Wysok® MĨto, kr§lovsk® wŊnn® mŊsto w Ļech§ch uv§d² Vraclav jako pŚedn² 

mŊsto: Ă...kraje dle n² jmenowan®ho /provincia Wratislaviensis/...ñ a je t®ģ: Ă...s²dlem 

mocn®ho Wrġovsk®ho rodu.ñ (Ġembera 1845, 61). D§le detailnŊ l²ļ² ud§losti roku 1108, 

zmiŔuje pŚechod kraje do rukou DŊpolta I. a v z§vŊru se dov²d§me, ģe: Ă...hrad opuġtŊnĨ 

rozwalil se we zboŚenisko a slawn§ nŊkdy Wraclaw pŚiwtŊlena jest co wesnice k MĨtu.ñ 

(Ġembera 1845, 66). SkromnŊ se o Vraclavi vyjadŚuje Frantiġek PalackĨ. ZjiġŠujeme zde 

pouze, ģe kn²ģe Svatopluk pŚenocoval 26.10.1108 na: Ă...stoliļn²m hradu ģupy mĨtsk®.ñ (1928, 

285). Zcela ojedinŊl® je tak® konstatov§n², ģe: Ă...podnes stoj² v²ska Vratislav, pod tak Śeļenou 

horou Vrġovskou.ñ (tamt®ģ, 368 - 369). 

V mladġ² literatuŚe ļasto citovan®m ļl§nku W§clava Wladivoje Tomka, nedozv²d§me 

se v²ce, neģ ģe: Ă...dovedli Wrġovci udrģeti se st§le w drģen² nŊkdejġ²ho hlavn²ho s²dla Libice. 

Wġak na hradŊ tom st²hla o sto let pozdŊji /1108/ i jich rod z§huba rownŊģ tak krwav§.ñ 

(1852, 61).  Ve tŚet²m ļ²sle Pam§tek archeologickĨch publikuje kr§tkĨ pŚ²spŊvek Hermenegild 

Jireļek. Prvn² cituje Kroniku tak Śeļen®ho Dalimila, ve kter® se nach§z² zm²nka o zanikl®m 

hradiġti nedaleko Vysok®ho MĨta (viz kapitola 3). Tak® uv§d² rozmŊry a popis hradiġtŊ 

s pozŢstatky opevnŊn² (1859, 367 ï 368). Z t®to statŊ pot® vych§z² cel§ Śada dalġ²ch autorŢ, 

jmenujme Jana Erazima Wocela (1868, 421) nebo Jakuba Mal®ho (1876, 893). O Vrġovc²ch 

se v²ce rozepsal Martin Kol§Ś (1889, 171 ï 176), zaob²r§ se ale pŚedevġ²m osudy rodu po roce 

1108. 

Prvn² rozs§hlejġ² zhodnocen² hradu provedl Hermenegild Jireļek v r§mci sv® 

monografie Kr§lovsk® vŊnn® mŊsto Vysok® MĨto (1884). NovŊ se zde objevuje kritika 

V§clava H§jka z Liboļan, konkr®tnŊ jeho smyġlenky o panov§n² VrġovcŢ na Vraclavi (Jireļek 

1884, 6). O vymezen² vraclavsk® provincie se pokusil Karel V§cslav Ad§mek (1892). Autor 

znal kraj vynikaj²c²m zpŢsobem, a to se v pr§ci naneġtŊst² projevuje mŊrou vrchovatou. 

V nebĨval®m mnoģstv² m²stn²ch jmen a oznaļen² se dnes v podstatŊ nelze orientovat. Naopak 

doklady a argumenty k vyŚļenĨm tez²m jsou dosti pochybn®, pŚ²padnŊ ¼plnŊ chyb². V prvn²m 

d²le Ļesk® kroniky (1893) Josefa Laciny se setk§v§me s obģalobou m²stodrģ²c²ho Vacka, 

kterĨ: Ă...aby vinu ze sebe svrhl,... svaloval veġkerou vinu na Mutinu...ñ (1893, 378). Oproti 

nŊmu se ZdenŊk Wirth drģ² pouze suchop§rn®ho shrnut² dŚ²ve publikovanĨch faktŢ (1902, 230 

ï 231). 
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U pŚ²leģitosti osmist®ho vĨroļ² vyvraģdŊn² VrġovcŢ sepsal Frantiġek Loskot na 

n§klad obce Kroniku vraclavskou (1908). Vrġovci v n² st§vaj² se: Ă...v dob§ch posledn²ch 

representanty ideje pokroku a slovanstv², oproti germanofilŢm PŚemyslovcŢm.ñ. Pomineme-li 

nŊkolik podobnĨch, dobŊ poplatnĨch invektiv, mŢģeme Loskotovu pr§ci vyhodnotit jako 

velmi sluġn® zakonļen² Śady pomŊrnŊ seri·zn²ch studi² o Vraclavi v 19. a na poļ§tku 20. 

stolet². PŚedevġ²m obŊ pr§ce Hermenegilda Jireļka mohou bĨt i dnes uģ²v§ny jako relevantn² 

literatura. 
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3 P²semn® prameny 

Zpr§vy o hradu na Vraclavi se pŚirozenŊ objevuj² ve vġech vĨznamnŊjġ²ch ļeskĨch 

kronik§ch. C²lem t®to pr§ce nen² proveden² rozboru p²semnĨch pramenŢ. Omez²m se pouze 

na z§kladn², nekritickĨ vĨļet nejzn§mŊjġ²ch zm²nek o hradu a o jeho vlastn²c²ch. Kronik§Ś 

Kosmas spojuje Vraclav vĨhradnŊ s vyvraģdŊn²m VrġovcŢ. Jm®no hradu je zm²nŊno pouze 

v souvislosti s trestnou vĨpravou kn²ģete Svatopluka proti Mutinovi a jeho potomstvu. 

V Letopise JarlochovŊ se setk§v§me pŚedevġ²m s hodnocen²m vĨznamu a vlivu rodu 

DŊpolticŢ, kteŚ² byli dlouh§ l®ta na Vraclavsku ¼dŊln²ky. Zpr§vy podobn®ho charakteru 

zaznamen§v§ i kanovn²k praģsk®ho kostela Vincencius ve sv®m letopise. 

VŢbec prvn² zpr§vu tĨkaj²c² se Vraclavi nach§z²me v zakl§dac² listinŊ opatovick®ho 

kl§ġtera, obsaģen® v Codexu diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Zaznamen§v§ 

vŊnov§n² nŊkolika polnost² novŊ vznikl®mu kl§ġteru, d§rcem m§ bĨt jistĨ Mikulec 

z Vratislavy. Z CDB je zn§ma i chronologicky druh§ zm²nka o hradu, objevuje se zde 

v souvislosti s lokalizac² vsi Jeniġovice. V letech, kdy zaļal svoji kroniku verġovat tak ŚeļenĨ 

Dalimil, uģ na Vraclavi kastel§n nes²dlil. NŊkolik slok je vŊnov§no osudŢm VrġovcŢ i 

DŊpolticŢ, do literatury vġak pronikl pŚedevġ²m rĨm, ve kter®m kronik§Ś sdŊluje, ģe: Ăna tom 

hradiġti stoj² bĨl®, od MĨta na p·l m²leñ. 
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4 Archeologick® zkoum§n² Vraclavi 

V t®to kapitole pŚedkl§d§m vĨļet vġech zn§mĨch archeologickĨch akc², kter® byly 

v minulosti prov§dŊny na katastru obce Vraclav, tedy nejen na hradiġti, ale i v jeho 

bezprostŚedn² bl²zkosti. Vzhledem k rozsahu prozat²m nezpracovanĨch a nepublikovanĨch 

vĨzkumŢ nen² moģn§ serioznŊjġ² interpretace vġech zjiġtŊn². PŚedevġ²m dŢkladn§ analĨza a 

rozbor keramick®ho invent§Śe, z²skan®ho pŚi systematickĨch vĨzkumech v letech 1962 a 

1963, zpŚesn² moģnost datov§n² Śady n§lezŢ nejen z hradiġtŊ a jeho pŚedhrad², ale tak® 

z ġirġ²ho okol², po ļemģ jiģ mnoho let vol§ zdejġ² odborn§ obec (napŚ. V²ch 2000, 67; 2008b, 

773). 

 

4.1 VĨzkum J. L. P²ļe a n§lezy pŚedv§leļn®, meziv§leļn® a pov§leļn® 

Prvn² archeologick® vĨzkumy na hradiġti prov§dŊl kolem roku 1900 (nebo 1901) Josef 

Ladislav P²ļ. S§m ovġem ģ§dnĨ komplexnŊjġ² ļl§nek o jejich vĨsledc²ch nezveŚejnil, 

s kr§tkĨm koment§Śem se setk§v§me nejprve v textu o Lev®m Hradci (P²ļ 1908, 107) a o rok 

pozdŊji v souhrnn® pr§ci Staroģitnosti zemŊ ļesk® (P²ļ 1909, 219, 307 ï 310, 350, 386 ï 387). 

VĨkop mŊl v®st: Ă...nedaleko od hlavn²ho valu, neb vlastnŊ za hlavn²m valem a frontou 

k nŊmu.ñ (P²ļ 1908, 107) a Dr. J. L. P²ļ v nŊm ¼dajnŊ objevil: Ă...stopu kn²ģec²ho pal§ce...ñ 

(1909, 307). Touto stopou mŊla bĨt kamenn§ podezd²vka vykazuj²c² budovu o dvou 

m²stnostech, pŚibliģnŊ 32 metrŢ dlouh§ a 22 metrŢ ġirok§. VnitŚn² zeŅ, maj²c² ġ²Śku 5 metrŢ, 

rozdŊlovala interi®r na dva pokoje, z nichģ ten menġ² mŊl d®lku 10 metrŢ. PŚ²ļn§ z²dka mŊla 

nav²c ohraniļovat ohniġtŊ nalezen® v prostoru vŊtġ² m²stnosti. Bliģġ² pŚedstavu o situaci si lze 

udŊlat na z§kladŊ pŚiloģen®ho pl§nku (pŚ²loha 01). Z n§lezŢ jsou zm²nŊny pŚedevġ²m 

keramick® zlomky doby hradiġtn² a ģelezn® pŚedmŊty. Jejich bliģġ² zkoum§n² ovġem nebylo 

v dobŊ vzniku t®to pr§ce moģn®. Uloģeny jsou totiģ v N§rodn²m muzeu, toho ļasu 

proch§zej²c² rozs§hlou rekonstrukc². Sb²rky tak byly zapeļetŊny a doļasnŊ znepŚ²stupnŊny. 

Domn²v§m se vġak, ģe by jejich studium mohlo bĨt pŚ²nosnŊjġ² aģ po zpracov§n² rozs§hlejġ²ch 

a l®pe dokumentovanĨch vĨzkumu mladġ²ch, pŚedevġ²m toho z roku 1963, kterĨ mŊl P²ļovi 

hypot®zy potvrdit ļi vyvr§tit (viz n²ģe). 

Ve Staroģitnostech zemŊ ļesk® nach§z²me ovġem k Vraclavi jeġtŊ jednu kr§tkou 

pozn§mku, sice zm²nku o pohŚebiġti s n§lezy esovitĨch z§uġnic (P²ļ 1909, 350). Dr. P²ļ se 

nejprve dozvŊdŊl o n§lezech ĂesovitĨch krouģkŢñ, nalezenĨch pŚi stavbŊ silnice pod 

hradiġtŊm, a pozdŊji s§m zah§jil vĨzkum. PodobnŊ jako jeho aktivity na hradiġti, ani tento akt 
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se nedoļkal souvislejġ²ho hodnocen² v literatuŚe. Mimo dalġ²ch potvrzenĨch n§lezŢ esovitĨch 

z§uġnic nev²me nic o charakteru z²skan®ho materi§lu. Nav²c, na rozd²l od pozdŊji potvrzen® 

pozice Ăkn²ģec²ho pal§ceñ, u um²stŊn² pohŚebiġtŊ zat²m t§peme (Bekov§ 2009, 69; pŚ²loha 04). 

Ve v§leļnĨch a meziv§leļnĨch letech se na Vraclavi naġla cel§ Śada artefaktŢ, kter® po 

roce 1949 zpracoval a ohl§sil Dr. Jan TomskĨ. Uloģeny jsou porŢznu v N§rodn²m, 

ChoceŔsk®m a VysokomĨtsk®m muzeu. Naprost§ absence n§lezovĨch kontextŢ znemoģŔuje 

vyuģit² tohoto materi§lu, ļasto nen² ani zcela jednoznaļn®, jestli pŚedmŊt poch§z² z hradiġtŊ, 

intravil§nu ļi extravil§nu obce. Z popisŢ, pŚ²padnŊ n§kresŢ uvedenĨch v Tomsk®ho hl§ġen²ch 

uloģenĨch v Archivu n§lezovĨch zpr§v na ARĐP soud²m, ģe se jedn§ vŊtġinou o zlomky 

mladohradiġtn²ch stŚepŢ zdobenĨch nejļastŊji rytou ġroubovic², pŚ²padnŊ jednoduchou vlnic². 

Z roku 1938 poch§z² n§lez ļern® silnostŊnn® misky s ġikmĨmi ļ§rkovitĨmi vpichy v podhrdl², 

datovan® do doby hradiġtn², pro kterou jsem v jinĨch souborech z Vraclavi zat²m neobjevil 

analogii. JedinĨ keramickĨ soubor datovanĨ dr. TomskĨm do starġ²ho obdob² je malĨ 

nelokalizovanĨ n§lez nŊkolika hrubĨch stŚepŢ s pup²ky, ŚazenĨ do kultury lengyelsk®. Ten se 

mi ovġem nepodaŚilo dohledat vŢbec. Z nekeramick®ho invent§Śe mŢģeme zm²nit pouze 

pazourkov® kŚesadlo lichobŊģn²kovit®ho tvaru, dvŊ z§uġnice a jedno bronzov® drģadlo ¼dajnŊ 

spadaj²c² do doby Ś²msk®. 

 

4.2 VĨzkum PhDr. V²ta Vokolka v roce 1954  

Rozs§hlejġ² a plnohodnotnŊ zpracovanĨ vĨzkum probŊhl nedaleko hradiġtŊ v roce 

1954 (Vokolek 1954). K novŊ zŚ²zen®mu krav²nu bylo pokl§d§no vodovodn² potrub² a 

vzhledem k rostouc² ļetnosti n§lezŢ, byl na m²sto dodateļnŊ pŚivol§n archeolog. V liniov®m 

vĨkopu vedouc²mu skrz pole (pŚ²loha 09), kter® tŊsnŊ pŚil®h§ k valu hradiġtŊ (pŚ²loha 02), byl 

v proveden tŚ²denn² z§chrannĨ archeologickĨ vĨzkum. BŊhem nŊho bylo zachyceno dvacet 

objektŢ. Devaten§ct z nich V²t Vokolek oznaļuje za slovansk®, aļkoliv minim§lnŊ v pŚ²padŊ 

objektu ļ. 7 jde pravdŊpodobnŊ o recentn² z§sah. VĨjimku tvoŚ² mŊlk§ j§ma, z§sypem od 

ostatn²ch nikterak se neliġ²c², avġak obsahuj²c² halġtatskou keramiku (1954, 7). 

Slovansk® os²dlen²  reprezentuje pŚedevġ²m deset kulturn²ch a tŚ² kŢlov® j§my a objekt 

ļ. 3 interpretovanĨ jako pozŢstatky pece. Po jeho prostudov§n² mus²m nejprve konstatovat, ģe 

v porovn§n² s vĨzkumy z roku 1961 ï 1963, bŊhem kterĨch bylo zachyceno znaļn® mnoģstv² 

pŚedevġ²m ģeleznĨch pŚedmŊtŢ (viz tak® Hrdliļka 1973, 219), bylo ve vĨkopu zachyceno 

minimum kovov®ho materi§lu. BŊhem roku 1954 byla objevena jedin§ z§uġnice z bronzov®ho 

dr§tu, a to sice v objektu ļ. 13. K n² lze pŚipoļ²st maxim§lnŊ jeġtŊ nelokalizovanĨ n§lez 
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kousku strusky (srov. Jeģek ï Sommer 2001, 98). Zcela obdobnŊ vyzn²v§ srovn§n² kvantity 

nalezenĨch zv²Śec²ch kost² a pŚeslenŢ. Zat²mco na akropoli hradiġtŊ byly v kulturn²ch jam§ch i 

hrobech nach§zeny kostern² pozŢstatky zvŊŚe ve velkĨch koncentrac²ch, n§lezov§ zpr§va V²ta 

Vokolka se zmiŔuje o ojedinŊlĨch objevech. A zat²mco poļet na ostroģnŊ nalezenĨch pŚeslenŢ 

podle m®ho hrub®ho odhadu po zpracov§n² vĨzkumŢ z let 1961 a 1963 snadno pŚekroļ² ļ²slo 

pades§t, v m²stech liniov®ho vĨkopu nebyl nalezen jedinĨ. Nezvykle hojn® jsou naopak 

n§lezy uhl²kŢ. N§lezov§ zpr§va je registruje v podstatŊ v kaģd®m objektu. Obvykle je jimi 

prom²ġena vĨplŔ, v tomto pŚ²padŊ obvykle ļern§, ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech hnŊdoļern§, 

ļasto se nach§z² i na dnech jam. 

Hlavn² sloģku invent§Śe tvoŚ² zlomky keramiky. Jejich charakter se od materi§lu 

z²skan®ho z ostroģny vŢbec neliġ². NejļastŊjġ²m zdobnĨm prvkem jsou ryt® ġroubovice (v 

n§lezov® zpr§vŊ oznaļov§ny jako svazky soustŚednĨch mŊlkĨch rĨh), objevuj²c² se na 

vĨdut²ch v rŢzn® hustotŊ. TradiļnŊ se objevuj² vlnice, pŚ²padnŊ skupiny vrypŢ, nejļastŊji 

ġikmĨch. Profilace okrajŢ je rŢznorod§, setk§v§me se s jednoduchou profilac², okraji 

vodorovnŊ vyhnutĨmi, esovitĨm prohnut²m, velmi m²rnŊ vytaģenĨmi okraji a v nŊkterĨch 

pŚ²padech mŢģeme pŚedpokl§dat i ran§ neprav§ okruģ². StŚepy jsou obvykle ġed®, pŚ²padnŊ 

ġedohnŊd® ļi ġedoļern®, nŊkdy okrov®. 

Mezi objekty vynikala jiģ zm²nŊn§ destrukce pece, oznaļen§ jako ļ. 3. Obsahovala 

vyp§lenou mazanici, op§len® opukov® kameny, mnoģstv² uhl²kŢ a popela. Co pŚesnŊ m²n² 

PhDr. V²t Vokolek: ĂpatrnŊ nŊjakou konstrukc²ñ (1954, 1) nen² ani podle n§kresŢ vŢbec 

zŚejm®. Druh§ atypick§ situace pouk§zala na n§lez slovansk® obilnice. V objektu ļ. 5, v dobŊ 

pŚ²jezdu archeologa uģ ļ§steļnŊ odtŊģen®m, byla nalezena vyp§len§ vrstva, na dnŊ stromov§ 

kŢra, mnoģstv² sp§len®ho obil² a prosa, mezi kterĨmi byly vloģeny dva sp§len® tr§my. Obil² 

bylo kŢrou zat²ģenou op§lenĨmi kameny tak® pŚekryto. 

Interpretaļn² moģnosti vĨzkumu jsou vzhledem k liniov®mu charakteru prŢkopu 

omezen®. PhDr. Vokolek se domn²v§, ģe pŚ²tomnost kulturn²ch a kŢlovĨch jam mŢģe 

signalizovat pŚ²tomnost obytnĨch chat, na existenci osady poukazuje i n§lez pozŢstatkŢ pece. 

Vzhledem k charakteru keramiky, kter§ je zcela shodn§ se souborem nalezenĨm uvnitŚ 

hradiġtŊ, lze konstatovat souļasn® os²dlen² obou ¼zem². Na lokalitŊ tedy bezesporu st§lo jedno 

z pŚedhrad² n§leģ²c²ch k hradu. 
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4.3 Systematick® zkoum§n² ostroģny v letech 1961 ï 1963 

Na poļ§tku 60. let zaļalo dŢkladnŊjġ², systematick® zkoum§n² hradiġtŊ. V roce 1961 

vĨzkum prov§dŊl PhDr. Ludv²k SkruģnĨ, v dalġ²ch dvou letech byl vedouc²m vĨzkumu PhDr. 

Ladislav Hrdliļka. Ani jedna z tŊchto akc² nebyla zat²m komplexnŊ publikov§na, k dispozici 

nejsou ani n§lezov® zpr§vy. DŢleģitou pŚ²ļinou tohoto stavu je dozajist® skuteļnost, ģe 

dokumentace PhDr. Skruģn®ho byla zniļena. Tuto informaci mi postupnŊ, jako neovŊŚenou, 

sdŊlovala Śada archeologŢ. Potvrzen² jsem pozdŊji objevil v korespondenci z roku 1974 mezi 

PhDr. SkruģnĨm a PhDr. Magdalenou Beranovou, toho ļasu zamŊstnanou v ļasnŊ 

historick®m oddŊlen² archeologick®ho ¼stavu. Dozv²d§me se zde, ģe PhDr. SkruģnĨ o 

dokumentaci neġŠastnou n§hodou pŚiġel. UvedenĨ z§vazek, ģe se pokus² n§lezovou zpr§vu 

alespoŔ ļ§steļnŊ zrekonstruovat a zaslat archeologick®mu ¼stavu, se nikdy nedoļkal naplnŊn². 

Uveden§ informace se zcela nepochybnŊ v§ģe k roku 1961. V dalġ²ch letech byl 

vedouc²m vĨzkumu PhDr. Hrdliļka. PŚi naġich schŢzk§ch ve vŊci zpracov§n² jeho vĨzkumu 

jsme se k t®matu dokumentace dostali. PhDr. Hrdliļka mŊ informoval, ģe jednu jej² ļ§st 

(hovoŚili jsme pouze o etap§ch 1962 a 1963) m§ on a druhou dr. SkruģnĨ. U PhDr. Skruģn®ho 

mŊla bĨt dokumentace konkr®tn²ch objektŢ, u PhDr. Hrdliļky pak pl§nky cel® plochy a 

seznamy n§lezŢ, technick® zpr§vy a podobnŊ. V rozhovoru mi potvrdil, ģe by dokumentace u 

PhDr. Skruģn®ho mŊla bĨt v poŚ§dku a kompletn²mu zpracov§n² vĨzkumu nic nebr§n². S 

PhDr. SkruģnĨm jsem se bohuģel setkat nestihl, komunikoval jsem aģ se spr§vcem jeho 

pozŢstalosti, PhDr. Jaroslavem Ġpaļkem. Dokumentace, kterou jsem od nŊj n§slednŊ z²skal 

byla svĨm sloģen²m velmi rŢznorod§. Obsahovala pŚedevġ²m velk® mnoģstv² fotografi² a 

nŊkolik str§nek textŢ, pŚipadaj²c² rŢznĨm etap§m vĨzkumu. RozhodnŊ ovġem nelze Ś²ct, ģe by 

obsahovala vġechny pŚisl²ben®, a tud²ģ chybŊj²c², ļ§sti. 

Dalġ² f§ze dohled§v§n² vraclavsk® dokumentace nastala po n§hl®m ¼mrt² PhDr. 

Hrdliļky. PŚedevġ²m ġlo o zjiġtŊn² kvality a kvantity pl§nkŢ, map a vĨsledkŢ mŊŚiļskĨch 

prac². Podle informac² uvedenĨch v technick® zpr§vŊ jsem v Archeologick®m ¼stavu v Praze 

nalezl patŚiļnou sloģku. Vzhledem k pŚedchoz²mu ubezpeļen² PhDr. Hrdliļky o 

neporuġenosti dokumentace pro mŊ bylo nemilĨm pŚekvapen²m, ģe veġker® mapov® podklady 

byly zniļeny pŚi povodn²ch v Praze roku 2002. NaġtŊst² pŚeģil alespoŔ jeden pl§n, ve kter®m 

je zakreslen prŢbŊh sondy hlouben® v roce 1962. 

Na z§kladŊ vĨġe uveden®ho vŊŚ²m, ģe je, respektive bude, moģn® v pŚ²ġt²ch letech 

sestavit realitŊ relativnŊ bl²zk® n§lezov® zpr§vy k vĨzkumŢm v letech 1962 a 1963. Pokud se 

v pozŢstalosti PhDr. Skruģn®ho pŚeci jen jeġtŊ neobjev² nŊjak® dalġ² dokumenty, prvn² etapu 
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bude moģn® zrekonstruovat jen v hrubĨch rysech. V souļasn® dobŊ je k dispozici alespoŔ 

velmi skromnĨ den²k. Na jednom oboustrannŊ popsan®m archu pap²ru form§tu A4 jsou zde 

zaznamen§ny pr§ce prov§dŊn® od 17. ļervence do 11. srpna. Velikost hlouben® sondy a 

nŊjak® dalġ² dŢleģit® informace jsou zaznamen§ny v dopise PhDr. Jaroslava Kudrn§ļe. 

Z titulu sv® funkce koreferenta pro vĨzkum hradiġtŊ na Vraclavi navġt²vil 25. ļervence 

lokalitu a Śadu poznatkŢ zaznamenal do zpr§vy, kterou n§slednŊ zaslal archeologick®mu 

¼stavu. D§le jsou k dispozici dvŊ soudob® zpr§vy o prŢbŊhu pr§ce a dva archy ruļnŊ psanĨch 

pozn§mek PhDr. Skruģn®ho. Dozajist® bude moģn® vyuģ²t i nŊkter® pozn§mky z den²ku 

ter®nn²ch prac² roku 1962. Sondy obou let, znaļen® I/61 a II/62, byly na sebe kolm®, tzn. ģe se 

v sektoru I12 protnuly. Vzhledem k nevelk® d®lce sondy, mŊŚila 40 metrŢ, lze mnoho 

informac² t®ģ odvodit z ļetn®, plnŊ zachoval®, leļ neoznaļen® a nepopsan® fotodokumentace. 

VĨzkumu prov§dŊn®mu v roce 1962 je vŊnov§n prostor v druh® ļ§sti pr§ce, pŚejdu 

tedy ke kr§tk®mu popisu etapy n§sleduj²c². V roce 1963 se badatel® zamŊŚili na zhodnocen² 

P²ļovy hypot®zy o kn²ģec²m pal§ci. VĨzkum prob²hal na akropoli tŊsnŊ pod valem a je 

alespoŔ ļ§steļnŊ publikov§n (Hrdliļka 1963; 1966). Pr§vŊ z tohoto vĨzkumu poch§z² nejvŊtġ² 

mnoģstv² n§lezŢ, vļetnŊ nejzn§mŊjġ²ho ï mal®ho noģ²ku interpretovan®ho jako stŚedovŊkĨ 

skalpel (Hrdliļka 1973). 

 

4.4 VĨzkumy z intravil§nu obce, ranŊ stŚedovŊk®ho pohŚebiġtŊ 

V 90. letech minul®ho stolet² se archeologick® akce pŚesunuly z ostroģny do 

intravil§nu obce. Prvn² dva vĨzkumy prov§dŊl v letech 1993 a 1995 PhDr. V²t Vokolek. PŚi 

¼pravŊ chl®va v domŊ ļ. p. 8 (pŚ²loha 03) zde byly objeveny tŚi kŢlov® jamky zapuġtŊn® do 

spraġov®ho podloģ². BŊhem postupuj²c² rekonstrukce byly v roce 1995 nalezeny dalġ² 

zahlouben® objekty, tentokr§t vŊtġ²ho rozsahu. VyzvednutĨ materi§l se sest§v§ vĨhradnŊ ze 

zlomkŢ n§dob a jedn§ se pŚedevġ²m o svŊtlou, ļ§steļnŊ ļervenŊ malovanou keramiku 

(Vokolek 1996a, 71). Pouze v jednom pŚ²padŊ mŢģeme hovoŚit o starġ²m n§lezu, kterĨ je 

v porovn§n² s ostatn²mi znatelnŊ hrubġ² a obsahuje vysok® mnoģstv² sl²dnat®ho ostŚiva. 

Zdoben je ļtyŚmi viditelnĨmi p§sy ryt® ġroubovice. Charakterem tak zcela odpov²d§ n§lezŢm 

z hradiġtŊ. 

VĨznam zjiġtŊn² lze vn²mat ve dvou rovin§ch. Zachycen® os²dlen² mŢģeme kl§st 

k polovinŊ 13. stolet², pod²l kolonizaļn² keramiky by nasvŊdļoval usazen² nŊmeck® komunity 

(Vokolek 1996a, 72). Z²sk§v§me tak prvn² pŚedstavy o vzniku z§stavby dneġn²ho intravil§nu 

obce. Absence vŊtġ²ho mnoģstv² starġ²ho materi§lu pak otev²r§ ot§zku lokalizace pŚ²padn®ho 
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pŚedhrad² v 11. a 12. stolet² (srov. Vokolek 1954, 10; SkruģnĨ 1962, 9). V centru dneġn² obce 

ho zat²m nelze bezvĨhradnŊ potvrdit (srov. Ģemliļka 1978, 569) ani vyvr§tit (viz n²ģe). 

ZdŢraznŊme jeġtŊ, ģe dŢm ļ. p. 8 leģ² v tŊsn® bl²zkosti prvn²ho vraclavsk®ho kostela sv. 

V§clava (pŚ²loha 04). 

SamotnĨ kostel, dnes dŢm ļ. p. 115, byl zkoum§n v roce 1997 (Jeģek 1998). Prvn² 

sonda byla um²stŊna v prostoru oļek§van®ho hŚbitova, ļ²slem dvŊ byl oznaļen ploġnĨ odkryv 

v chl®vŊ. Zde se oļek§valo pŚedevġ²m objeven² stop presbyt§Śe. N§slednŊ odkryt® obloukov® 

zdivo lze jistŊ ztotoģnit s jeho z§klady. Prov§zanost odkrytĨch zbytkŢ zdiva s kosteln² lod² a 

negativn² zjiġtŊn² ohlednŊ jinĨch zd² svŊdļ² o jedin® stavebn² f§zi presbyt§Śe. Obt²ģn® je jeho 

datov§n², kdy jedinou pomŢckou je n§lez mince, objeven® v lev® ruce osoby pochovan® pod 

z§kladovou zd² presbyt§Śe. I pŚes velmi ġpatnĨ stav ji JiŚ² MilitkĨ (2001, 110) identifikoval 

jako stŚedn² brakte§t z let 1278 ï 1300. Horn² ļasov§ hranice ukl§d§n² pohŚbenĨch nelze 

pŚesnŊji urļit. Nepomohou ani n§lezy keramiky 15. stolet² z nŊkterĨch hrobŢ, do vĨplnŊ se 

mohli snadno dostat druhotnĨm pŚim²ġen²m. PodrobnŊjġ² koment§Ś k historii kostela se 

nach§z² v kapitole 8. 

Dalġ² archeologickou akc² na vraclavsk®m katastru byl z§chrannĨ vĨzkum 

mladohradiġtn²ho pohŚebiġtŊ v roce 1998 (pŚ²loha 04). Bez upozornŊn² archeologick®ho 

pracoviġtŊ se v m²stŊ domu ļ. p. 38, vzd§len®ho cca 400 metrŢ severovĨchodnŊ od akropole 

hradiġtŊ, zapoļalo s hlouben²m z§kladŢ. V okamģiku, kdy bagr zaļal naruġovat kostrov® 

hroby byla pŚivol§na policie a aģ se znaļnĨm prodlen²m t®ģ archeolog. VĨkop byl v dobŊ jeho 

pŚ²jezdu jiģ t®mŊŚ dokonļen, ke zpracov§n² zŢstaly jen ļ§sti situace zachovan® ve stŊn§ch. 

Relikty koster byly uloģeny v hloubce mezi 30 ï 60 cm, rozm²stŊn® v pravidelnĨch Śad§ch 

v nataģen® poloze a vġechny orientovan® hlavou k severu (Bekov§ 2009, 67). Celkem bylo 

nalezeno jeden§ct hrobŢ, nŊkdy zn§mĨch pouze z vĨpovŊdi pŚ²tomn®ho bagristy, kterĨ je jako 

jedinĨ alespoŔ na okamģik spatŚil. V nŊkolika pŚ²padech se zde setk§v§me s pŚ²tomnost² 

vŊtġ²ch opukovĨch kamenŢ v hrobovĨch jam§ch, hrob ļ. 6/98 je jimi kompletnŊ obloģen. 

Z lokality je zachyceno naprost® minimum milodarŢ, pouze v hrobech 6/98 a 10/98 byla 

uloģena jedna bronzov§ a  nŊkolik stŚ²brem pl§tovanĨch esovitĨch  z§uġnic. Na kostŚe z hrobu 

7/98 byla pŚi antropologick®m zpracov§n² objevena zelen§ barva, svŊdļ²c² o pŚ²tomnosti 

nenalezen®ho bronzov®ho pŚedmŊtu v hrobov® j§mŊ. 

Zd§ se, ģe vĨzkum zachytil ļ§st bŊģn®ho Śadov®ho slovansk®ho pohŚebiġtŊ, nejsp²ġe 

s nŊkolika doklady tzv. ĂprotivampyrickĨch opatŚen²ñ (Bekov§ 2009, 69). V severn² ļ§sti 

samotn®ho vĨkopu nebyly ģ§dn® pohŚby zachyceny, pravdŊpodobnŊ se tedy jedn§ o hranu 
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vyuģ²van®ho ¼zem². N§lezy esovitĨch z§uġnic ho datuj² do 11. stolet². Vzhledem k nezn§m® 

poloze plochy zkouman® Dr. J. L. P²ļem nen² moģno odhadnout, zda, pŚ²padnŊ jak, spolu 

nekropole souvis². StejnŊ neuchopiteln§ pro n§s zŢst§v§ zpr§va jist®ho Jaroslava Hoġka. 

V souvislosti s vĨzkumem v roce 1954 napsal z§chrann®mu oddŊlen² Archeologick®ho ¼stavu 

dopis, ve kter®m upozorŔuje na existenci slovansk®ho pohŚebiġtŊ. V dopise vġak neuv§d² 

ģ§dn® ¼daje, kter® by umoģnil j²m hl§ġenou nekropoli bl²ģe urļit. 

V roce 2007 zaļala v centru obce rekonstrukce m²stn² z§kladn² ġkoly. RealizovanĨ 

archeologickĨ vĨzkum pŚinesl nŊkolik poznatkŢ tĨkaj²c²ch se os²dlen² prostoru ve 13. stolet². 

PŚedevġ²m vrstva oznaļen§ ļ²slem 6 pŚinesla Śadu keramickĨch n§lezŢ srovnatelnĨch 

s invent§Śem z hradiġtŊ (V²ch 2008b, 775). Po skryt² t®to vrstvy se nav²c naġla hrobov§ j§ma, 

obsahuj²c² ļ§steļnŊ rozdrcenou lebku, levou paģi a ģebro se zbytkem ramene. Spodn² ļ§st 

hrobu spoleļnŊ s doln² polovinou skeletu zniļil vĨkop pro starġ² z§klady (tamt®ģ, 774 ï 775). 

Pouze stratigraficky lze pohŚeb datovat velmi nekonkr®tnŊ pŚed 13. stolet², milodary nalezeny 

nebyly. 

Mgr. David V²ch v z§vŊru sv®ho ļl§nku soud², ģe: ĂArcheologickĨ vĨzkum ... pŚinesl 

dalġ² doklad s²dliġtn²ch aktivit ve 13. stolet² v intravil§nu obce.ñ (tamt®ģ, 776). Toto tvrzen², 

podle m®ho soudu, ģ§d§ m²rn® upŚesnŊn². Jak bylo vĨġe uvedeno, ani jeden z vĨzkumŢ 

v intravil§nu obce (1993 ï 1995, 1997) nepŚinesl jasnŊjġ² dŢkazy, na z§kladŊ kterĨch by bylo 

moģn® konstatovat souvislejġ² os²dlen² soubŊģn® s existenc², resp. fungov§n²m spr§vn²ho 

hradu. Soubor keramiky objevenĨ pod ġkoln² pŚ²stavbou je prvn²m, kterĨ se pŚedevġ²m 

vĨzdobnĨm stylem ¼zce podob§ materi§lu z²skan®mu z akropole v roce 1962. K myġlence o 

rozs§hlejġ² z§stavbŊ dneġn²ho stŚedu obce tak zat²m zŢst§v§m skeptickĨ. 
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5 Vratislav a zaloģen² hradu 

PŚesnĨ rok, kdy na vraclavsk® ostroģnŊ zaļalo budov§n² hradu, nejsp²ġ nikdy 

nezjist²me. Urļitou oporu pro alespoŔ pŚibliģn® datov§n² n§m poskytuje alespoŔ jeho jm®no, 

nepochybnŊ vych§zej²c²ho ze jm®na Vratislav. PŚid§n²m pŚivlastŔovac² pŚ²pony vznikl tak 

tvar ĂVratislavŢvñ, ļ²mģ byl nepochybnŊ m²nŊn pr§vŊ hrad. ZmŊna do tvaru ĂVratslavñ 

vysvŊtlena nen², ale m§ ļetn® analogie, napŚ²klad zkomolen² jm®na ĂBŚetislavñ do tvaru 

ĂBŚeclavñ (Profous ï Svoboda 1957, 184). Ze ZliļanŢ, Slavn²kovcŢ ļi VrġovcŢ, tedy  z rodŢ, 

kter® pŚinejmenġ²m podle starġ² odborn® literatury mohly hr§t pŚi zakl§d§n² hradu nŊjakou 

roli, ģ§dn®ho muģe takov®ho jm®na nezn§me (SkruģnĨ 1962, 10). V ¼vahu s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² nepŚich§z² ani kn²ģe Vratislav, PŚemyslovec vl§dnouc² ļeskĨm zem²m 

v letech 916 ï 920. Archeologick® n§lezy totiģ os²dlen² hradiġtŊ v t®to dobŊ nedokl§daj², nav²c 

vliv panovn²ka v t®to dobŊ jeġtŊ do vĨchodn²ch Ļech s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

nedosahoval (tamt®ģ).  

Vznik hradu je tak nejsp²ġe spojen aģ s Vratislavem II., ļeskĨm kn²ģetem (1061 ï 

1085) a pozdŊji t®ģ kr§lem (1085 ï 1092). PŚ²padŢ, kdy se ve jm®nŊ fortifikace objevuje 

jm®no PŚemyslovce je v²ce, ve vĨchodn²ch Ļech§ch se setk§v§me jeġtŊ se dvŊma pŚ²pady, 

OldŚiġi a JaromŊŚ². Z Moravy nav²c zn§me jeġtŊ BŚeclav a SpytihnŊv. Porovn§me-li uveden§ 

jm®na s rodokmenem vl§dnouc²ho rodu z 10. ï 12. stolet², vzejde n§m jako spoleļnĨ prŢseļ²k 

osoba BŚetislava I. (Ģemliļka 1995, 38). SpytihnŊv a Vratislav byli jeho nejstarġ² synov®, 

OldŚich otec a neġŠastn§ postava ļeskĨch dŊjin Jarom²r strĨc, a nav²c muģ, kterĨ mu t®mŊŚ 

dobrovolnŊ pŚepustil kn²ģec² stolec. Obdob² BŚetislavovy vl§dy odpov²d§ ļasov®mu ¼seku, ve 

kter®m pŚedpokl§d§me vybudov§n² Vraclavi. V prŢbŊhu sv®ho panov§n² se nav²c snaģil 

doplnit soustavu spr§vn²ch hradŢ. Jev² se tedy jako velmi pravdŊpodobn®, ģe pr§vŊ tento 

kn²ģe byl inici§torem vĨstavby opevnŊn² na vraclavsk® ostroģnŊ, aļkoliv ta pŢvodnŊ sp²ġe neģ 

roli s²dla kastel§na fungovala jako ryze pohraniļn² tvrz.  
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6 Historie hradu Vraclav 

Nejstarġ² archeologick® n§lezy z prostoru hradiġtŊ poch§z² z neolitu a obdob² kultury 

slezsko-platŊnick®. Rozsah a podobu pravŊk®ho os²dlen² vġak nelze zat²m bl²ģe specifikovat. 

Nejasn§ je t®ģ interpretace nŊkolika m§lo zlomkŢ starohradiġtn² a stŚedohradiġtn² keramiky. 

Do odborn® literatury (napŚ. Charv§t 1997, 9) se tento soubor rozġ²Śil z ļl§nku Ludv²ka 

Skruģn®ho (1962, 9). On s§m vġak ve zm²nŊn® stati ģ§dnou citaci neuv§d² ani nikterak 

neupŚesŔuje, odkud tyto stŚepy poch§z², a kde jsou uskladnŊny. Vzhledem k roku, ve kter®m  

byl text publikov§n, pŚedpokl§d§m, ģe se hovoŚ² o materi§lu z vĨzkumu konan®ho v roce 

1961. řada z§vŊrŢ, kter® PhDr. SkruģnĨ jako mladĨ a nezkuġenĨ archeolog v n§sleduj²c²ch 

mŊs²c²ch prezentoval, byla pozdŊji doplnŊna nebo odm²tnuta, jak dokazuje korespondence 

zas²lan§ v letech 1962 a 1963 archeologick®mu ¼stavu PhDr. Miroslavem Richterem a PhDr. 

Ladislavem Hrdliļkou. 

VĨskyt staro- a stŚedohradiġtn²ho materi§lu na Vraclavi nemohu v t®to f§zi zkoum§n² 

vylouļit, rozhodnŊ ale ne potvrdit. Nach§zenĨ byl ¼dajnŊ vĨhradnŊ v kontextech s pŚevahou 

mladohradiġtn² keramiky. Dostat se do nich mohl druhotnŊ,  napŚ²klad orbou dnes jiģ 

zniļenĨch objektŢ. Na druhou stranu mŢģe jejich vĨskyt dokl§dat pŚeģ²v§n² vĨzdobnĨch 

motivŢ a morfologie do mladġ²ho obdob² (SkruģnĨ 1962, 9 ï 10). 

Ot§zce vzniku hradu je vŊnov§na pŚedchoz² kapitola, jeho dalġ² vĨvoj je n§m 

nezn§mĨ. Z anonymity vystupuje na poļ§tku 12. stolet², konkr®tnŊ v roce 1108. ř²mskĨ kr§l 

JindŚich V., toho ļasu vl§dnouc² dva roky, uc²til po sv®m nastolen² potŚebu pŚipomenout 

polskĨm a uherskĨm st§tŢm jejich lenn² podŚ²zenost. V dobŊ nestabiln² situace v Uhr§ch mu 

poskytovala pŚ²leģitost k z²sk§n² vŊtġ²ho vlivu. PŚi hled§n² spojence se obr§til na ļesk®ho 

kn²ģete Svatopluka Olomouck®ho. Ctiģ§dostivĨ ¼dŊln²k se teprve pŚed rokem zmocnil za 

pomoci intrik ļesk®ho trŢnu. OdstranŊnĨ BoŚivoj II. se vġak vzd§t nem²nil. V zostŚuj²c² se 

situaci doġlo ke spojen² JindŚicha V. a Svatopluka, n§sledoval jejich spoleļnĨ ¼tok na Uhry. 

Ļesk® zemŊ mŊli v dobŊ panovn²kovy nepŚ²tomnosti spravovat velmoģi Vacek a Mutina 

z rodu VrġovcŢ.  

Svatopluk str§vil na cestŊ jistŊ m®nŊ ļasu, neģ pŢvodnŊ pŚedpokl§dal. Jiģ pŚed 

Bratislavou ho zastihla zpr§va, ģe na Ļechy za¼toļil polskĨ kn²ģe Boleslav III. KŚivo¼stĨ, u 

kter®ho pobĨval pokoŚenĨ BoŚivoj. Svatopluk obr§til arm§du a posp²ġil do Ļech. Na hradŊ 

Vraclav se setkal se seniorem Mutinou. Do jak® m²ry byl o jeho vinŊ pŚesvŊdļen a jakou roli 

sehr§li jin® motivace, pro kter® se mohl cht²t kn²ģe VrġovcŢ zbavit, nen² historicky 

postiģiteln®. V Ś²jnu roku 1108 byl Mutina popraven, pro zradu a spolļov§n² s vypuzenĨm 
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BoŚivojem II. M²ra jeho provinŊn² vġak nen² bezpeļnŊ doloģen§, sp²ġe se jev², ģe se pod jeho 

odsouzen² velmi z§sadnŊ podepsal intenzivnŊ intrikuj²c² velmoģ Vacek. 

Po mnoho let vlastnil Vraclav rod PŚemyslovcŢ, aļkoliv na z§kladŊ ud§losti z poļ§tku 

12. stolet² jej nŊkteŚ² autoŚi pŚipisovali VrġovcŢm (Ġembera 1845, 63). Kdy doġlo ke zmŊnŊ, 

nedovedeme pŚesnŊ urļit. I zde hr§ly velmi dŢleģitou roli n§stupnick® boje o ļeskĨ trŢn. Po 

smrti kn²ģete SobŊslava I. (1140) mŊl podle star® dohody nastoupit Konr§d II. ZnojemskĨ, 

kterĨ mŊl na opl§tku ochraŔovat SobŊslavova syna Vladislava a zaruļit n§stupnictv² jemu. 

Velmoģi na vyġehradsk®m shrom§ģdŊn² ovġem rozhodli jinak. RadŊji se pŚiklonili k jin®mu 

Vladislavovi, synovi Vladislava I. Mlad²k s nevalnou povŊst² mŊl bĨt mnohem snadnŊji 

ovladatelnĨ (Ģemliļka 1997, 230). K pŚekvapen² vġech se vġak nastoupivġ² kn²ģe velmi rychle 

etabloval a zah§jil rozs§hlou person§ln² obmŊnu ve st§tn²m apar§tu. Jeho postup byl natolik 

r§znĨ, ģe uģ roku 1142 byla proti nŊmu zformovan§ opozice v ļele s Konr§dem II. 

ZnojemskĨm a velmoģem Naļeratem. 

PŚi Vladislavovi zŢstal JindŚich Zd²k, olomouckĨ biskup a vĨrazn§ postava sv® doby, a 

bratŚi DŊpolt s JindŚichem. NepŚ§telsk® t§bory se stŚetly u hory Vysok§, nedaleko Ļ§slavi. 

Zat²mco vzbouŚenci pŚiġli pŚedevġ²m o nŊkolik vlivnĨch vŢdcŢ, kn²ģec² arm§da byla 

rozpr§ġena ¼plnŊ. BratŚi se tak museli vydat sh§nŊt posily, JindŚich vyrazil do Budyġ²nu a 

Vladislav na dvŢr sv®ho ġvagra, Ś²msk®ho kr§le Konr§da III. (Dejmek 1991, 94). DŊpolt se 

st§hl do rekonstruovan®ho Praģsk®ho hradu, kde se mŊl pokusit uh§jit kamennĨ kn²ģec² stolec 

do n§vratu posil. NelehkĨ ¼kol zvl§dl, Vladislavem vyģ§danĨ vp§d nŊmeck® arm§dy do Ļech 

donutil vojska Konr§da Znojemsk®ho k ¼stupu na Moravu.  

 BŊhem n§sleduj²c²ch let setrv§val DŊpolt v bl²zkosti sv®ho bratra. PŚesto dnes mnoho 

badatelŢ pŚedpokl§d§, ģe byl zapojen do pŚepaden² olomouck®ho biskupa a Vladislavova 

bl²zk®ho spolupracovn²ka, jiģ zm²nŊn®ho, JindŚicha Zd²ka (Dejmek 1991, 84; Ģemliļka 1997, 

232) v roce 1145. PŚesto dŢvŊru kn²ģete neztratil, coģ se plnŊ projevilo o dva roky pozdŊji. 

Toho l®ta odt§hl Vladislav II. s bratrem JindŚichem v ļele ļesk®ho vojska na druhou kŚ²ģovou 

vĨpravu a spr§vu zemŊ svŊŚil DŊpoltovi. Budouc² kr§l opustil svoji vlast na cel® 2 roky, coģ 

mŢģe bĨt povaģov§no za doklad pŚehnan®ho sebevŊdom², nebo velk® dŢvŊry vkl§dan® ve 

schopn®ho sourozence. Sp²ġe se jednalo o kombinaci oboj²ho, jestliģe kn²ģe vŊŚil 

v neotŚesitelnost sv® pozice, jistŊ ho nesm²rnŊ zarmoutil SobŊslav, druhĨ syna SobŊslava I a 

tedy mladġ²ho bratra jiģ jednou poraģen®ho SobŊslavce Vladislava. Ve snaze vyuģ²t situace a 

uzmout pro sebe kn²ģec² stolec. TrŢnu oddanĨ DŊpolt ovġem zas§hl vļas, SobŊslava lapil a 
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nechal uvŊznit na hradu PŚimda. VŊzeŔ zde str§vil Śadu let, ale nakonec se i on, v roce 1173, 

stal ļeskĨm kn²ģetem 

Obdob² spravov§n² zemŊ mŢģeme oznaļit za DŊpoltŢv prvn² politickĨ vrchol. 

V dalġ²ch letech se sice nŊkolikr§t objevuje po boku sv®ho vl§dnouc²ho bratra, slyġ²me o nŊm 

ale  m®nŊ. Do popŚed² se opŊt dere v ļase, kdy se aktivnŊ ¼ļastn² bojŢ v It§lii. V roce 1158 se 

¼ļastn² dobĨv§n² Mil§na, o tŚi l®ta pozdŊji pak na ApeninskĨ poloostrov vyr§ģ² znovu, 

tentokr§t jako doprovod Vladislavova prvorozen®ho syna BedŚicha. Dlouh® boje pŚivedly 

nakonec obyvatele Mil§na k jednac²mu stolu. Je jistŊ dobrou vizitkou ļeskĨch bojovn²kŢ, ģe 

si za jednoho ze tŚ² zprostŚedkovatelŢ m²rovĨch jedn§n², kter® mimochodem nikoliv jejich 

vinou dopadlo katastrof§lnŊ, vybrali pr§vŊ jejich velitele ï DŊpolta. 

PŚestoģe ļesk® voje za nŊjakĨ ļas z It§lie odt§hli zpŊt domŢ, DŊpolt setrv§val u dvora 

Fridricha Barbarossy. PŢsobil patrnŊ v roli jak®hosi ambasadora, kterĨ mŊl u c²saŚe vytv§Śet 

protiv§hu rŢznĨm PŚemyslovcŢm, kteŚ² se odsud snaģili zvĨġit sv® ġance na zisk ļesk®ho 

trŢnu. N§vratu domŢ se doļkal aģ o rok pozdŊji, po definitivn²m zniļen² Mil§na, jehoģ snad se 

mŊl s§m aktivnŊ ¼ļastnit. NeutŊġen§ situace na Apeninsk®m poloostrovŊ vġak znovu donutila 

c²saŚe Fridricha k vojenskĨm vĨprav§m. V roce 1166 se DŊpolt znovu vyd§v§ v ļele ļesk®ho 

vojska do boje. Tentokr§t se ovġem jiģ nevr§t². Po dobyt² ř²ma v n§sleduj²c²m roce je vĨprava 

stiģena epidemi² mal§rie a moru (Dejmek 1991, 101). DŊpolt ji podl®h§ 14. nebo 15. srpna.  

Postava prostŚedn²ho bratra druh®ho ļesk®ho kr§le hr§la v polovinŊ 12. stolet² velmi 

dŢleģitou roli. Podle nŊkterĨch badatelŢ (SkruģnĨ 1962, 11) z²skal do sv® spr§vy tŚi provincie 

ve vĨchodn²ch Ļech§ch: Chrudimsko, Ļ§slavsko a Vraclavsko. S t²m nesouhlas² Śada jinĨch 

badatelŢ, pŚisuzuj²c² zisk ¼zem² aģ synovi DŊpoltovi II. (Dejmek 1991, 102), nebo dokonce aģ 

tŚet² generac² DŊpolticŢ (Charv§t 1994, 16). Existuj² urļit® n§znaky, ģe DŊpoltici skuteļnŊ 

v prŢbŊhu 12. stolet² dŊdiļnŊ vl§dli ¼zem², kter® by snad mohlo zab²rat aģ ļtvrtinu celkov® 

rozlohy zemŊ. StejnŊ tak ale nic nepotvrzuje domnŊnku, ģe uģ v poļ§tku 2. poloviny 12. 

stolet² existovala celistvŊjġ² provincie ve vĨchodn²ch Ļech§ch. Moc mŊla bĨt u DŊpolticŢ 

pŚed§v§na dŊdiļnŊ, fungov§n² jejich statkŢ by se podobalo moravskĨm ¼dŊlŢm (Ģemliļka 

1997, 330 ï 331;). DŢvody, proļ by mohl DŊpolt I. z²skat pomŊrnŊ prestiģn² lokalitu do 

spr§vy sv®, i svĨch synŢ je vĨġe uvedeno nŊkolik. V ŚadŊ pramenŢ je nav²c titulov§n jako 

kn²ģe (Dejmek 1991, 102).  

Smrt² otce je do historickĨch pramenŢ uv§dŊn jeho syn, DŊpolt II. Kronik§Ś Jarloch 

sice neuv§d² datum jeho narozen², zato z jeho jm®na vytv§Ś² oznaļen² cel®ho rodu ï DŊpoltici. 

Jestliģe uģ DŊpolt II. spravoval nŊjak® ¼zem², skonļil by v roce 1185, kdy je kn²ģetem 
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BedŚichem z nezn§mĨch dŢvodŢ vyhn§n z Ļech. Po BedŚichovŊ smrti v bŚeznu roku 1189 se 

vrac² zpŊt, ale 11. kvŊtna se vyd§v§ na tŚet² kŚ²ģovou vĨpravu. Do Ļech se ovġem nikdy 

nevr§t², roku 1190 podl®h§ morov§ n§kaze v pŚ²stavu Akkon, dnes leģ²c²m ve st§tŊ Izrael.  

Synov® DŊpolta II., DŊpolt III. a SobŊslav, patŚili k obl²bencŢm ļesk®ho kn²ģete a 

praģsk®ho biskupa JindŚicha BŚetislava. Jeho smrt² a n§stupem kn²ģete PŚemysla Otakara I. se 

ovġem pozice DŊpolticŢ oslabuje. Jeho z§sahy proti tomuto rodu mohli bĨt vyprovokov§ny 

rostouc²mi ambicemi rodu. Pomyslnou posledn² kapkou mohla bĨt napŚ²klad touha DŊpolta 

III. z²skat pro sebe PlzeŔ (Ģemliļka 1997, 331), coģ se mu v urļit® f§zi mohlo podaŚit 

(SkruģnĨ 1962, 12). Roku 1203 dokonce opouġtŊj² zemi a hledaj² ¼toļiġtŊ na dvoŚe velmi 

pŚ§telsky naklonŊn®ho Filipa Ġv§bsk®ho. Kdyģ se nŊkolika letech PŚemysl opŊt pŚiklonil na 

stranu ĠtaufŢ, mohl se DŊpolt vr§tit do zemŊ. PŚipomeŔme jeġtŊ, ģe nŊkteŚ² starġ² badatel® se 

domn²vali, ģe PlzeŔsko z²skali DŊpoltici smŊnou za vĨchodoļesk® ¼dŊly (shrnut² historie 

b§d§n² SkruģnĨ 1962, 12). Tvrzen² ovġem nebylo podloģeno relevantn²mi argumenty. 

NapŊt² mezi kr§lem a DŊpoltem III. v dalġ²ch letech rostlo. Jejich vztahu jistŊ 

nepŚispŊlo sbl²ģen² DŊpolta s Filipem Ġv§bskĨm a tak® podporov§n² PŚemyslova 

prvorozen®ho syna Vratislava, kterĨ jak zn§mo nemŊl v otcovĨch korunovaļn²ch pl§nech 

m²sto. Ambici·zn² DŊpolt nav²c moģn§ s§m pomĨġlel na zisk trŢnu. Po jmenov§n² Ămladġ²ho 

kr§leñ V§clava, tedy definitivn² uveden² n§stupnick®ho syst®mu primogenitury do praxe, a 

odm²tnut²m kr§lovsk®ho rozkazu, podle kter®ho se mŊl DŊpolt III. odebrat v ļele ļeskĨch 

vojsk na kŚ²ģovou vĨpravu do Palestiny, pŚerostlo mocensk® tŚen² tŊchto muģŢ v otevŚen® 

nepŚ§telstv². Nejprve DŊpoltici silou dobyli nezn§mĨ pŚemyslovskĨ hrad, kterĨ vr§tili aģ o rok 

pozdŊji na n§tlak papeģsk® kurie. Stejn§ organizace vġak tak® nejsp²ġe zabr§nila PŚemyslovi 

revoltuj²c²ho velmoģe ztrestat. Aby mu zamezil ve svol§v§n² rebeli², vys²lal ho na 

diplomatick® cesty do zahraniļ². Roku 1218 napŚ²klad DŊpolt doprov§z² polsk®ho biskupa 

VavŚince na kŚ²ģov® cestŊ do Uher. Ani to nezabr§nilo z§vŊreļn®mu stŚetu, kterĨ do 

kr§lovstv² vnesl poŚ§dek. U ¼dŊln®ho hr§dku KouŚim se roku 1223 PŚemysl Otakar I. a DŊpolt 

III. utkali na bitevn²m poli. V²tŊzstv² kr§lovsk®ho vojska a smrt vŢdce rebelie vedla k 

odebr§n² ¼dŊlŢ vdovŊ AdelheidŊ i jej²m dŊtem. Vyhnan² ze zemŊ naġly ¼toļiġtŊ u JindŚicha 

Brada ve Slezsku.  

DŊpoltick§ ®ra panov§n² na Vraclavi t²mto skonļila. PostupnŊ tak® zaļ²n§ ubĨvat 

zpr§v o hradŊ. Je zn§mo, ģe roku 1226 jsou jakoģto spr§vci provincie jmenov§n² ģupan Bicen 

a sud² Janec. Roli spr§vn²ho hradu si Vraclav udrģela nejsp²ġe do 60. let 13. stolet² (viz 

kapitola 7). Na poļ§tku 14. stolet² uģ je podle Dalimila hradiġtŊ zcela opuġtŊn® a zarŢst§ 
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tr§vou. V 15. stolet² pak zdejġ² prostor vyuģili kr§tce husit®, patrnŊ jako opŊrnĨ bod pŚi 

dobĨv§n² Vysok®ho MĨta Janem Ģiģkou roku 1421 nebo jako pŚechodnĨ t§bor sirotļ²ch vojsk 

okolo roku 1425 (SkruģnĨ 1962, 13). Jejich pŚ²tomnost nen² doloģena v p²semnĨch 

pramenech, pouze je vyvozov§na na z§kladŊ n§lezŢ hrotŢ ġipek ze sbŊrŢ.  
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7 Provincie Grutou 

V n§zvu kapitoly uveden® pojmenovan² Hrutova se v pramenech objevuje v nŊkolika 

pŚ²padech. Pro jakou oblast ļi lokalitu bylo toto toponymum ve stŚedovŊku pouģ²v§no nev²me 

pŚesnŊ. N§zory Petra Charv§ta, kter® budou citov§ny d§le, se realitŊ nejsp²ġe velmi bl²ģ². 

Oblast, j²ģ bude vŊnov§na pozornost je vŊtġ², vymezen§ pŚ²rodn²mi podm²nkami a historickou 

realitou. Pouze z§padn² linie tohoto mikroregionu, mezi obcemi Uhersko a Luģe, je 

definov§na umŊle, pŚedstavuje ji hranice vysokomĨtsk®ho dŊkan§tu ve 14. stolet². Z Uherska 

pak pokraļuje uģ pŚirozen§ hranice, pŚes Jaroslav k Chocni, Sudislavi nad Orlic² kde se st§ļ² 

k jihu aby m²rnĨm obloukem pŚes ZhoŚ dorazila k Ļist® a Budislavi. Zde se obrac² 

k severoz§padu a m²Ś² k Luģi. Takto si pro svou kandid§tskou pr§ci urļil rozsah ¼zem² Petr 

Charv§t (1978), respektuj² ho i mladġ² autoŚi (V²ch 2000a). V tomto prostoru se nach§z² 

pozŢstatky artefakty nositelŢ mladohradiġtn² kultury. Za jej² hranice os²dlen² proniklo aģ 

bŊhem kolonizace ve 13. stolet².  

Komplexn² shrnut² p²semnĨch pramenŢ je obsaģeno jiģ v pr§ci Petra Charv§ta 

(1980b, 40 ï 53; diskuze k t®matu zemsk® br§ny v KosmovŊ kronice Cendel²n 2005b, 74 ï 

79). Zm²nku o Hrutovu, resp. HrutovskĨch pol²ch ļi Hrutovsk® provincii nach§z²me 

v KosmovŊ kronice, a nŊkolik dalġ²ch listin§ch, ustanovuj²c²ch ļi nadaļn²ch. Z jejich rozboru 

vyplĨv§, ģe toponymum Hrutov bylo uģ²v§no pro pojmenov§n² regionu (Charv§t 1980b, 52 ï 

53; 1997, 11 ï 12). Pouze v jedin® listinŊ, sepsan® na konci 12. stolet²,  lze oznaļen² Hrutov 

st§hnout ke konkr®tn² lokalitŊ. HovoŚ² se v n² o daru kr§le Vladislava I. litomyġlsk®mu 

kl§ġteru. Objevuje se v n² term²n Ăforumñ, interpretovanĨ buŅ ve vĨznamu trģn²ho m²sta, 

nebo poplatku obvykle spojen®ho s konkr®tn² lokalitou. Ani v tomto pŚ²padŊ nemŢģeme 

vylouļit, ģe se oznaļen² vztahuje k platb§m za cel® trģn² ¼zem². 

Poznatky, ke kterĨm Petr Charv§t dospŊl (1980b) mŢģeme shrnout n§sledovnŊ: 

V pramenech uv§dŊnĨ Hrutov byl pŚed 13. stolet²m p§s os²dlen² pod®l Śeky Louļn®, kdysi 

Trstenice. Dnes jsou v jej²m okol² nal®zan® hmotn® pam§tky mladohradiġtn²ho charakteru, 

esovit® z§uġnice malĨch prŢmŊrŢ a moravsk® vytaģen® okraje pŚedkolonizaļn²ho obdob². 

Existenci lokality nesouc² toto jm®no Hrutov, naznaļuje charakter toponyma Hrut- a ïov, 

neboli patŚ²c² Hrutovi. PŚipomeŔme, ģe ģ§dn®ho Hruta v regionu doloģen®ho nem§me. 

V m²stŊ, kde hypotetick§ osada st§la by se mŊl vyskytovat materi§l datovatelnĨ pŚed 11. 

stolet². V literatuŚe se spekuluje pŚedevġ²m o Ben§tk§ch leģ²c²ch na katastru historick® 

Litomyġle (Charv§t 1980b, 62; 1997, 11 ï 12). D§le o prostoru mezi Cerekvic² nad Louļnou a 

VysokĨm MĨtem, konkr®tnŊ Star®m MĨtŊ (Zelinka 1970, 18), anebo pŚ²mo o Vysok®m MĨtŊ 
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(V§vra 1971, 90). V tŊchto lokalit§ch jsou ovġem artefakty datovateln® do stŚedohradiġtn² 

kultury relativnŊ vz§cn®.  

Z  prostoru vymezen®ho Petrem Charv§tem nejsou publikov§ny ģ§dn® n§lezy 

keramiky praģsk®ho typu (ze starġ² literatury pŚedevġ²m Sigl 1977; Beneġov§ 1995; nejnovŊji 

V²ch 2000a a dalġ², pravideln§, hl§ġen² uveŚejŔovan§ ve Zpravodaji muzea v Hradci Kr§lov® a  

ve sborn²c²ch Pomez² Ļech, Moravy a Slezska), ze starohradiġtn² kultury pouze jeden stŚep ve 

stŚedohradiġtn²m souboru z Vraclavi a nŊkolik keramickĨch fragmentŢ z Ben§tek (V²ch 

2000a, 67; t®ģ kapitola 6). Nejstarġ² hmotnou pam§tkou odtud poch§zej²c² je ģeleznĨ tŚmen 

z avarsk®ho prostŚed², datovanĨ na pŚelom 7. a 8. stolet². řad² se k prvn²m evropskĨm 

tŚmenŢm (Charv§t 1997, 9),  je ovġem ojedinŊlĨm artefaktem z tohoto obdob². Vzhledem k 

intenzitŊ prŢzkumŢ a prospekc² prov§dŊnĨch v okol² od 50. let je tato skuteļnost zar§ģej²c², a 

to i s ohledem na velmi n²zkou uchovatelnost n§dob praģsk®ho typu. Toto zjiġtŊn² nav²c nem§ 

charakter pouze region§lnŊ relevantn² informace, i proto, ģe podobn§ situace v ļasnŊ 

slovansk®m horizontu panuje v celĨch vĨchodn²ch Ļech§ch (Beneġov§ 1995, 110).  

VĨznamnŊ tak vstupuje do Śeġen² ot§zky pŚ²chodu SlovanŢ na ¼zem² Ļech. Jana Beneġov§ 

upozorŔuje, ģe Ă...nelze jednoznaļnŊ Ś²ci, ģe se starġ² os²dlovac² vlna PT jihovĨchodn²m 

parti²m vĨchodn²ch Ļech vyhnula (pokud akceptujeme tezi o pŚ²chodu z moravskĨch oblast², 

nebylo by to dost dobŚe provediteln®...ñ (1995, 110). V souļasn® dobŊ ji ovġem nic nedokl§d§. 

KvantitativnŊ o mnoho l®pe nen² zastoupena ani keramika stŚedohradiġtn². NŊkolik 

stŚepŢ z vraclavsk®ho hradiġtŊ a z pol² mu pŚil®haj²c²ch nevypov²d§ o pŚ²padn®m os²dlen² nic.  

Podobn§ situace panuje i ve Vysok®m MĨtŊ. StŚedohradiġtn² vĨzdoba vġak u obou uvedenĨch 

lokalit mŢģe bĨt pouhĨm dozn²v§n²m starġ²ch tradic, sbŊrovĨ charakter vĨzkumu nemŢģe 

v tomto poskytnou relevantn² ¼daje. Na nepŚesnou dataci mal®ho mnoģstv² keramick®ho 

materi§lu z Tisov® ¼dajnŊ upozornila NaŅa Profantov§ (V²ch 2004, 212). Jedn§ se o n§lezy 

publikovan® v roce 2000 (V²ch 2000a, 64 - 64). Citace na pŚ²sluġnĨ ļl§nek badatelky nen² ve 

V²chovŊ stati obsaģen§. Domn²v§m se proto, ģe mezi archeology probŊhla pouze priv§tn² 

diskuze, jej²mģ z§vŊrem je zaŚazen² uvedenĨch stŚepŢ do doby stŚedohradiġtn². Lokalita, na 

kter® byli pŚi sbŊrech objeveny nen² totoģn§ s polohou Star®ho MĨta. NejvĨznamnŊjġ²m 

prostorem s prokazatelnŊ stŚedohradiġtn²mi n§lezy jsou Ben§tky leģ²c² nedaleko Litomyġle. O 

jistĨch zdejġ²ch aktivit§ch vypov²daj² dvŊ ģelezn® ostruhy doprov§zen® zlomky soudob® 

keramiky. Prvn², s h§ļky, poch§z² z poļ§tku 9. stolet², druh§, s kr§tkĨm bodcem a liliovitĨmi 

plot®nkami, n§leģ² k z§vŊru 9. stolet². U ostruh mŢģeme pŚedpokl§dat velkomoravskĨ pŢvod 
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(Charv§t 1978, 1), ke druh® zm²nŊn® existuj² analogie z Pohanska u BŚeclavi (Charv§t 1994, 

9). 

Đzem² Litomyġlska a VysokomĨtska bylo tedy s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² hustŊji 

os²dleno aģ v dobŊ mladohradiġtn². Menġ²ch souborŢ pŚedevġ²m keramick®ho materi§lu je 

v²ce. Jejich lepġ² vyhodnocen², pŚedevġ²m datov§n², nen² moģn® i proto, ģe vŊtġ² vĨzkumy 

jsou vesmŊs nepublikovan®. řeļ je pŚedevġ²m o vĨzkumu hradiġtŊ na Vraclavi v 60. letech.  

HistorickĨ vĨvoj od poļ§tku 2. tis²cilet² se pokusil ve svĨch pŚ²spŊvc²ch nast²nit Petr 

Charv§t (1980a; 1994; 1997; 2004).  JeġtŊ bŊhem ļesko-polskĨch bojŢ na poļ§tku 11. stolet² 

p²semn® prameny mlļ² o vĨznamnŊjġ²m s²dliġti ļi fortifikaci z regionu. Nejsp²ġe aģ BŚetislav 

I. iniciuje vznik obranĨch prvkŢ, z nichģ dnes skl§d§me celĨ syst®m (Charv§t 1994, 11). Jako 

celek nen² doloģen (Severin 2007, 278 ï 279), jeho existence vyplĨv§ pouze z logiky vŊci. 

Hlavn² opŊrn® body nach§z²me v hradech Vraclav a Ben§tky (neexistuje ģ§dnĨ doklad o 

historick®m jm®nŊ hradu, vzhledem k  um²stŊn² na katastru dneġn² obce tohoto jm®na bude 

pro jednoduchost v dalġ²m textu pouģ²v§no), po rozs§hlejġ²ch vĨzkumech se tento seznam 

moģn§ rozroste o řepn²ky (tzv. pŊġick® hradiġtŊ) a ĠtŊnce. Prozat²mn² sbŊrovĨ charakter 

n§lezŢ mladohradiġtn² keramiky n§s ponech§v§ v rovinŊ ¼vah a spekulac² (V²ch 2000a, 61 ï 

64, 69). Muģe do zbranŊ mohli velitel® verbovat z pos§dkovĨch, pŚes²dleneckĨch vs². 

Moravany jsou do 11. stolet² datov§ny archeologickĨmi, Uhersko p²semnĨmi prameny. 

V pŚ²padŊ Hedļan se mus²me spokojit s pouhĨm odhadem op²raj²c²m se o BŚetislavovy 

aktivity v Polsku.  

Nedaleko ben§tsk®ho hradiġtŊ, v Jir§skovŊ ¼dol² na katastru obce Ļist§, se nach§z² 

jeġtŊ nŊkolik dlouhĨch, masivn²ch valŢ. Jejich spolehliv® datov§n² umoģŔuje v okol² se 

nach§zej²c² mladohradiġtn² keramika (Charv§t 1997, 13). Od ben§tsk®ho hradu jsou vzd§leny 

pŚibliģnŊ 1 kilometr. PŚestoģe o vz§jemn®m vztahu nelze m²t pochyb, stŊģ² mohly slouģit jako 

opevnŊn². V literatuŚe se objevili spekulace o dalġ²m hradu, nŊkdy t®ģ oznaļovan®m jako vŊtġ² 

Ăvelk® ben§tsk® hradiġtŊñ ļi ĂhradiġtŊ Ļist§ñ (Zelinka 1970, 14). Variac² na tento n§zor je 

pŚedstava nezvykl®ho fortifikovan®ho os²dlen² ve svahu (Cendel²n 2005b, 81 - 82). Petr 

Charv§t (1997, 13; 2004, 134) je interpretoval jako line§rn² opevnŊn² ¼sekŢ cest usnadŔuj²c² 

obrann® boje. SvŢj n§zor ovġem nepodloģil argumentaļnŊ a nepŚinesl ģ§dn® analogie. 

Fortifikace takov®ho charakteru by byla unik§tem (Severin 2007, 278 ï 279), protoģe pokud 

se jiģ podobn® opevnŊn² pŚeci jen u komunikace objev², je k ni kolm®, takģe ji pŚehrazuje 

(Cendel²n 2005b, 81).   
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Na z§vŊr pŚipomeŔme jeġtŊ jeden pŚ²spŊvek Duġana Cendel²na k problematice zemsk® 

br§ny (Cendel²n 2005b). V nŊm poprv® od zveŚejnŊn² pr§ce Petra Charv§ta (1980b) diskutuje 

o um²stŊn² Kosmovy Porta Cutodie nebo Porta Terrae Naterztenici. Oba badatel® se shoduj², 

ģe str§ģn² i zemsk§ br§na na Trstenici je jedna a tat§ģ lokalita. Zat²mco Charv§t ji ztotoģŔuje 

s Ben§tkami, Cendel²n ji oļek§v§ v Jir§skovŊ ¼dol², konkr®tnŊ v jiģ zm²nŊn®m atypick®m 

opevnŊn² leģ²c²m ve svahu. K odm²tnut² Ben§tek ho vede nejstarġ² ļesk§ kronika. Dozv²d§me 

se z n², ģe po smrti BŚetislava I. nech§v§ SpytihnŊv II. zajmout a odzbrojit za str§ģnou branou 

druģin²ky moravskĨch kn²ģat. Nikde vġak nen² zm²nka o nŊjak®m ,,castruñ tedy term²nu, j²mģ 

Kosmas oznaļoval lokality podobn® Ben§tk§m. I autor pŚizn§v§, ģe kronik§Ś mohl existenci 

hradu povaģovat za natolik samozŚejmou, aby nec²til potŚebu na nŊj ve sv®m d²le upozorŔovat 

(Cendel²n 2005b,77). 

Spr§vn²m centrem a nejvĨznamnŊjġ² stavbou regionu byla bezpochyby Vraclav. 

V jej²m okol², na rozd²l do Chrudimi nebo Ļ§slavi, lze definovat vznik a strukturu sluģebn® 

organizace (KrzemieŒska ï TŚeġt²k, 1965, 642). Ve 12. stolet² se pozvolna rozrŢst§ os²dlen², 

n§lezy zlomky okrajŢ n§dob moravsk®ho r§zu (Goġ 1977) svŊdļ² o os²dlov§n² z Moravy 

(Charv§t 1997, 15). Vznik§ Śada novĨch vesnic, napŚ²klad Cerekvice nebo Buļina, v okol² 

Vraclavi pŚedevġ²m zemŊdŊlsk® obce Sedlec a Vinary (Charv§t 1980a, 276). Ke kvalitativn² 

zmŊnŊ doch§z² nŊkdy na pŚelomu prvn² a druh® poloviny stolet². K roku 1133 (srov. Jeģek ï 

Sommer 2001, 97) vĨļet vĨchodoļeskĨch krajin Hrutovsko neobsahuje, roku 1186 se jiģ 

mluv² o provincii ĂGritoouoñ. Do kraje tedy s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² v tomto ļasov®m 

intervalu pŚich§z² kn²ģec² ¼Śedn²k ï kastel§n (Ģemliļka 1997, 181).  

Toponymum Hrutov se pŚest§v§ objevovat ve 13. stolet², coģ nejsp²ġ souvis² s dalġ²mi 

kvalitativn²mi a kvantitativn²mi zmŊnami os²dlen². Na vĨznamu z²sk§vaj² kr§lovsk§ mŊsta 

zakl§dan® PŚemyslem Otakarem II., Poliļka (1262) a Vysok®m MĨto (1265). Do nich se 

prŢbŊģnŊ pŚesouvaj² ¼Śady z hradŢ ve Vraclavi a v Ben§tk§ch. Oba zanikaj², a v jejich okol² 

pŚeģ²vaj² pouze agr§rn² vsi. Na pŢvodn² hranice hrutovsk® provincie nen² pŚi nov®m ¼zemn²m 

rozdŊlov§n² br§n ģ§dnĨ zŚetel. PŚedŊl mezi poliļskĨm a vysokomĨtskĨm dŊkan§tem vedl 

jej²m stŚedem. Bl²zkou analogii ke zdejġ²m zmŊn§m mŢģeme pozorovat na MoravŊ, 

v provincii ¼sobrnsk®. Ta zanikla d²ky obdobn®mu procesu, jej² jm®no ovġem zŢstalo 

zachov§no v pojmenov§n² tamn²ho dŊkan§tu. 
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8 Kostel sv. V§clava  

ZaniklĨm kostelem sv. V§clava se jako prvn² zabĨval ZdenŊk Wirth (1902, 236), kterĨ jej 

oznaļil za rom§nskou stavbu. Tvrzen² nepodepŚel ģ§dnĨmi argumenty i pozdŊjġ² vĨzkum 

pŚ²m® dŢkazy pro toto tvrzen² nepŚinesl (Jeģek ï Sommer 2001, 106). Prvn² p²semnou 

zm²nkou o kostele nach§z²me v d²le Miscellanea historica regni Bohemiae (CDM V. ļ. 52, 26 

ï 27) z druh® poloviny 13. stolet², nebo-li vĨļtu farnost² na ¼zem² novŊ zŚ²zen® litomyġlsk® 

diec®ze. Zde, ani v ģ§dn® dalġ² ĂpŚedhusitsk®ñ literatuŚe, se vġak neobjevuj² zpr§vy o 

patrociniu kostela. Zpr§va, kterou ZdenŊk Wirth (1902, 236) datuje do roku 1470 poch§z² 

pravdŊpodobnŊ z barokn² broģury vysokomĨtsk®ho dŊkana propaguj²c² vraclavsk® l§znŊ. 

ZmiŔov§ny jsou zde dva kostely, jeden z nich je zasvŊcen sv. V§clavu a mŊl v nŊm ¼dajnŊ 

kdysi pŚebĨvat ļeskĨ kr§l Maty§ġ HabsburskĨ. Ten si v roce 1617 pŚi cestŊ pŚes Vysok® MĨto 

ve Vraclavi doplŔoval z§soby. Nesporn® doklady existence kostela se objevuj² aģ v 17. stolet². 

V²me, ģe roku 1666 byl rozhodnut²m vysokomĨtsk®ho dŊkana obnoven a doplnŊn novŊ 

pŚistavŊnou zvonic². V 18. stolet² vyhoŚel, a pŚestoģe byl opraven, v roce 1786 byl na z§kladŊ 

josef²nskĨch dekretŢ zruġen a nad§le vyuģ²v§n jako sĨpka. N§slednŊ vyhoŚel znovu a ve 20. 

letech byl kr§tce uģ²v§n jako hostinec (Jeģek ï Sommer 2001, 99). 

ArcheologickĨ vĨzkum v domŊ ļ. p. 115 (pŚ²loha 05) svĨmi vĨsledky k Śeġen² ot§zky vzniku 

kostela pŚ²liġ nepŚispŊl. Jak uv§d² Jan Sommer: ĂRelikty oken ... s vnŊjġ²m vyzd²vanĨm ostŊn²m 

a s rozevŚenou vnitŚn² ġpaletou mohou svŊdļit pro vznik v dobŊ od 16. po 19. stolet²ñ (Jeģek ï 

Sommer 2001, 105). Dochovan§ ļ§st budovy tak byla nepochybnŊ vybudov§na v novovŊku. 

Situaci vġak komplikuje odkryv stŚedovŊk®ho pohŚebiġtŊ. Sonda v prostoru dneġn²ho chl®va 

odkryla 16 hrobŢ, byŠ nŊkter® jen velmi fragment§rnŊ zachovan®. Vzhledem k obt²ģnŊ 

zachytitelnĨm stratigrafickĨm vrstv§m a hranic²m objektŢ nese hlavn² informaci poloha hrobŢ 

vŢļi budovŊ. Zat²mco nŊkter® j§my stavbu respektuj², jin® jsou zdivem naruġeny. Z vĨpln² 

tŊchto hrobŢ poch§z² mlado- a pozdnŊhradiġtn² keramika, avġak tak® kousky brakte§tu 

datovan®ho, jehoģ raģbu datuje JiŚ² MilitkĨ do posledn² ļtvrtiny 13. stolet² (2001 110). Hrob ļ. 

13, ze kter®ho mince poch§z², ovġem poruġuje dalġ² hrob, oznaļen ļ. 3 (Jeģek 1998). Tato 

superpozice n§s vede k z§vŊru, ģe f§ze pohŚbŢ naruġenĨch zdivem nemus² bĨt na nekropoli 

tou nejstarġ². Z vĨplnŊ hrobu ļ. 3 ovġem poch§z² jen velmi mal® zlomky ġpatnŊ datovateln® 

keramiky. 

Đvahy o existenci stŚedovŊk®ho kostela se mohou op²rat pŚedevġ²m o nezpochybnitelnou 

pŚ²tomnost stŚedovŊk® f§ze pohŚebiġtŊ. V pŚ²padŊ rekonstrukce domu ļ. p. 115 bude tŚeba 

dŢkladnŊ sledovat stavebn² ¼pravy, bŊhem kterĨch mohou bĨt objeveny dnes pouze tuġen® 

http://catalogue.nla.gov.au/Record/15135
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relikty stŚedovŊk® stavby. Na z§vŊr pŚipomeŔme existenci dalġ²ch dvou sakr§ln²ch staveb 

z Vraclavi. NedalekĨ kostel Nanebevzet² Pany Marie, s presbyteriem datovatelnĨm do 

poloviny 14. stolet² a kostel sv. Mikul§ġe, vybudovanĨ v ¼dol² pod hradiġtŊm roku 1725. 

Vzhledem k doloģen®mu z§niku kostela sv. V§clava bŊhem josef²nskĨch reforem tak mus²me 

pŚedpokl§dat v urļit®m ļasov®m ¼seku tŚi funguj²c² stavby v obci. 
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9 Trstenick§ stezka 

Problematikou Trstenick® stezky se od roku 1856 zabĨvalo velk® mnoģstv² autorŢ. Kdyģ 

Hermenegild Jireļek (1856, 103) poprv® uģil pro pojmenov§n² spojnice Ļech a Moravy tento 

term²n, zah§jil t²m mnohaletou diskuzi. Badateli, kterĨ literaturu psanou dalġ²ch v²ce neģ 150 

let proch§z² se snadno mŢģe zazd§t, ģe historie b§d§n² m§ t®mŊŚ pestŚejġ² minulost neģ stezka 

sama. Vyļerp§vaj²c² pŚehled o tomto pod§v§ v nen§padn®m ļl§nku Karel Severin (2000). 

Z velk®ho mnoģstv² starġ² literatury, kter§ se k t®matu v§ģe, povġimnŊme si pŚedevġ²m 

pr§ce Josefa Skutila (1947-1948). Tento autor jako prvn² pŚiġel s nŊkolika z§sadn²mi, 

kritickĨmi myġlenkami. ZdŢrazŔuje, ģe adjektivn² oznaļen² stezky, aŠ jiģ Trstenick§, 

Hrutovsk§ nebo Moravsk§, nem§ s historickĨm pojmenov§n²m nic spoleļn®ho. T®ģ 

upozorŔuje na skuteļnost, ģe pŚesn® trasov§n² stezky je vzhledem k vypov²daj²c²m 

moģnostem pramenŢ nemoģn® (Skutil 1947 ï 1948, 76). OpaļnĨ n§zor zast§val Ivan V§vra. 

V 70. letech publikoval celou Śadu ļl§nkŢ, ve kterĨch se zabĨval topografi² jednotlivĨch 

historickĨch tras, doļkala se i stezka Trstenick§ (V§vra 1971). 

 Uģ v dobŊ, kdy V§vra publikoval sv® pr§ce, byl jeho pŚ²stup v podstatŊ zastaralĨ 

(Cendel²n ï Bolina 2011). Jeho snaha prom²tat dopravn² pohyb do dneġn²ch komunikac² 

postr§dala logiku, jiģ Miroslav ĠtŊp§nek (1968) si vġiml skuteļnosti, ģe v ran®m stŚedovŊku se 

doprava vyhĨbala m²stŢm, kterĨm hrozilo zamokŚen² a naopak se drģela v ,,... poloh§ch 

znaļnŊ vysokĨchñ. PŚestoģe uģ v 70. letech tedy existovala Śada autorŢ, kteŚ² o relevantnosti 

pr§ce JiŚ²ho V§vrovy pochybovali, stala se z§kladem ļi inspirac² pro Śadu dalġ²ch studi² 

dotĨkaj²c²ch se t®matu. Moģn§ pr§vŊ proto zvolil pŚi jej²m hodnocen² Karel Severin (2000) 

velmi ostrĨ t·n. Dozv²d§me se napŚ²klad, ģe: Ă...jedinĨ pŚ²nos (pr§ce JiŚ²ho V§vry) ï ve sv®m 

vĨsledku pochybnĨ ï je utŚ²dŊn² jiģ dŚ²ve navrģenĨch tras...ñ, Ă...pŚedchoz² Śeġen², kter§ 

nevyhovovala jeho koncepci, bez argumentace pominul.ñ, ĂV tradiļn²m duchu naprosto 

ignoroval konfiguraci ter®nuñ, nebo ģe: ,,mus²m soudit (Severin), ģe jejich autor (V§vra) 

nebyl badatel, ale vŊġtecñ (Severin 2000, 375). 

PŚ²spŊvek Ivana V§vry dnes symbolizuje star®, nekorektn² postupy, ļi dokonce: 

Ănebezpeļn® smyġlenky bez vŊdeck® hodnotyñ (Severin 2001a, 13). Jeho opakem je ļl§nek 

Tom§ġe Vel²msk®ho a Evy Ļern® (1990). V nŊm se autorŢm podaŚilo: Ă...prvn² skuteļn® 

uchopen² na historick® dopravn² trase dochovanĨch syst®mŢ ¼vozŢ...ñ (Cendel²n ï Bolina 

2011). O nŊkolik let pozdŊji na nŊ nav§zal Frantiġek KubŢ a Petr ZavŚel (1994) se svoj² stat² 

o Zlat® stezce. Tyto studie se Śad² k tŊm, o kterĨch Karel Severin (2001a, 14) tvrd², ģe se 

,,oprostily od antikvovanĨch koncepc²ñ. TŊmito koncepcemi, resp. pŚ²stupy m²n² napŚ²klad 
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snahy badatelŢ o trasov§n² pomoc² mincovn²ch n§lezŢ (Petrtyl 1966; 1973 ï 1974), nebo 

obecn® pŚij²m§n² neakceptovatelnĨch tez². Jiģ jsme zm²nili tendenci nŊkterĨch autorŢ v®st 

stezky v bl²zkosti vodn²ch tokŢ, meandruj²c²ch Śek a jejich velmi ļasto baģinat®m okoln²m 

ter®nu. Nevhodn® je t®ģ vyhled§v§n² tzv. Ăosl²ch cestñ, komunikac², jej²ģ -pŚekon§n² stoj² 

nejmenġ² vĨdej energie. Uģ Rostislav Vermouzek (1983, 318) pouk§zal na fakt, ģe stŚedovŊk® 

vozy nemŊly ģ§dn® Ś²d²c² zaŚ²zen², Ărejdñ, a kaģd§ zmŊna smŊru znamenala pro pos§dku 

nemalou obt²ģ. Proto mŢģeme oļek§vat cesty co moģn§ nejrovnŊjġ². NeplatnĨ je i pŚedpoklad, 

ģe kombinace podŚadnĨch pramenŢ zes²l² jejich vĨpovŊdn² hodnotu. 

Karel Severin (2001a, 16) konstatuje, ģe pro lepġ² pozn§n² problematiky je tŚeba kl§st 

potŚebnĨ dŢraz na Ś§dnĨ rozbor historickĨ zpr§v, archeologickĨch n§lezŢ a ter®nn² situace. 

Rizika vyuģ²v§n² archeologickĨch prostŚedkŢ shrnuje Duġan Cendel²n a Pavel Bolina (2011). 

Konkr®tn² situac², pŚi kter® se badatel® s tŊmito komplikacemi setkali, byla detektorov§ 

prospekce Zlat® stezky. PŚedmŊty zde nal®zan® zdaleka nepokrĨvaly celĨ ļasovĨ ¼sek 

vyuģ²v§n² cesty (KubŢ ï ZavŚel 1996). PŚi snaze identifikovat stŚedovŊk® stezky je t®ģ 

nezbytn® vyuģ²vat reliktŢ v krajinŊ zachovalĨch v podobŊ opuġtŊnĨch ¼vozŢ. Ty se ļasto 

seskupuj² do rozs§hlĨch syst®mŢ (Cendel²n ï Bolina 2011). MŢģeme jen upozornit, ģe 

dŢleģitosti studia ¼vozŢ si byl na rozd²l od Śady mladġ²ch kolegŢ vŊdom jiģ Hermenegild 

Jireļek, kterĨ konstatuje, ģe: Ă...¼vozy takov® nejinak neģ dlouhovŊkĨm poj²ģdŊn²m povstati 

mohlyñ (Jireļek 1884, 2). 

Jeden z nejvĨraznŊjġ²ch a nejdiskutovanŊjġ²ch ¼vozŢ regionu se nach§z² mezi obcemi 

Ļist§ a Trstenice (dnes obŊ okres Svitavy). Nedaleko kostela v Ļist® je patrnĨ pŚes dva metry 

hlubokĨ ¼voz, nazĨvanĨ Star§ Voġtice. Tento term²n se vyskytuje v ŚadŊ pramenŢ z cel® 

Ļesk® republiky a i v minulosti ned§vn® se na mnoha m²stech uģ²val k oznaļen² cest, 

pŚedevġ²m poln²ch, nebo lokalit k nim pŚil®haj²c²ch. Ve stŚedovŊku se mohla voġtic² nazĨvat 

obyļejn§ obchodn² stezka, ale i cesta nŊjakĨm zpŢsobem charakteristick§. Nelze napŚ²klad 

pŚehl®dnout, ģe vġechny doloģen® voġtice nach§z²me ve vĨġinnĨch poloh§ch, na n§horn²ch 

rovin§ch ļi hran§ch teras. K vodn²mu toku sestupuj² pouze v pŚ²padŊ, ģe ho potŚebuj² pŚekonat 

(Severin 2001c, 151). Jak jiģ bylo uvedeno, potŚeba vyhnout se podm§ļenĨm ter®nŢm byla 

sp²ġe univerz§ln² z§leģitost². Voġtice tak® mohly bĨt cesty ohrazen® ploty z voġtin, vĨpletŢ ze 

suchĨch haluz² (Cendel²n 2003, 12). NezŚ²dka se s podobnĨm vyobrazen²m setk§v§me 

v mladġ²ch ikonografickĨch pramenech. OddŊlen² cest od pozemkŢ bylo nejsp²ġe dosti bŊģn®, 

napŚ²klad z dŢvodu ochrany zemŊdŊlsk® pŢdy pŚed hnanĨm dobytkem. Nab²z² se proto 

ot§zka, zda pŚijmout Severinovo tvrzen², ģe voġtice byly sp²ġe d§lkov®, obchodn² a veŚejn® 
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stezky, tzv. via publica. Autor na to usuzuje: Ă... z fyzick® povahy cest...ñ (Severin 2001c, 

148), ļ²mģ patrnŊ m²n² hloubku vyjeģdŊnĨch ¼vozŢ. Jin®ho dokladu svŊdļ²c²m o d§lkovĨch 

kontaktech na voġtic²ch ovġem nem§me. Karel Severin tak v tomto bodŊ poruġuje j²m 

zdŢrazŔovan® metodick® dogma o Ś§dn®m rozborŢ pramenŢ. HlubokĨ ¼voz mŢģe velice 

snadno vzniknout i intenzivn²m provozem zcela lok§ln²ho charakteru. Vyr§ģeli-li pravidelnŊ 

stŚedovŊc² lid® na pole po zcela neveŚejn® cestŊ, mohl kolem n² postupem let vzniknout 

z§sadn² ¼vozovĨ syst®m (Cendel²n 2003, 11). 

ZdŢrazŔovan§ hloubka ¼vozu u Ļist® se ani pŚi jeho prŢbŊģn®m zav§ģen² (Severin 

2001c, 163 ï 164) nevymyk§ odpov²daj²c²m analogi²m, nach§zej² se i ¼vozy hlubġ² (Cendel²n 

2005a, 11 ï 12). Takt®ģ jejich zav§ģen² mŢģe m²t praktickĨ vĨznam, to kdyģ doġlo k pŚetnut² 

hladiny spodn² vody, kter§ zaļal ¼voz mŊnit ve strģ s vodoteļ² (Cendel²n 2005a, 10). 

Vypov²dac² hodnota Star® Voġtice nen² tedy v samotn®m reliktu cesty, jako sp²ġe v toponymu. 

Adjektivum ĂStar§ñ naznaļuje, ģe mohla spadat jiģ do pŚedkolonizaļn²ho obdob². Ze vġech 

v regionu doloģenĨch voġtic mohla bĨt jako jedin§ kontrolov§na z Ben§tsk®ho hradu, lokality 

s n§lezy velkomoravsk®ho st§Ś². Do intravil§nu Litomyġle mohla zam²Śit ve 12. stolet², do 

Poliļky po jej²m zaloģen² (Severin 2007, 280). PŚedpoklad, ģe Star§ Voġtice zajiġŠovala 

spojen² mezi tŊmito mŊsty vġak nen² bezvĨhradnŊ pŚij²m§no (Cendel²n 2005a, 10 ï 11). 

PŚes vĨġe uvedenou vĨtku ke snaze Karla Severina spojit cestu s lokalitou je pr§vŊ 

Duġan Cendel²n velkĨm zast§ncem hled§n² a definov§n² tzv. vĨchoz²ch bodŢ (Cendel²n 

2005a, 12; 2005b, 82). Ke kaģd®mu reliktu cesty je tŚeba pŚiŚadit spoj, ke kter®mu n§leģ². Je 

pŚirozen®, ģe ļ²m v²ce je relikt vzd§len od s²dliġtŊ, t²m se vĨchoz² bod ļi spojnice, ke kter® 

n§leģ², urļuje hŢŚe. Naopak informace takto z²skan§ je mnohem cennŊjġ². Đvozy dochovan® 

v bl²zkosti s²del nejsou nikterak vz§cn®, naopak v extravil§nu obc² se, pŚedevġ²m v dŢsledku 

zemŊdŊlsk® orby, nach§z² t®mŊŚ vĨhradnŊ v lesn²m ter®nu. 

ĂK faktick®mu uchopen² jak®hokoliv v ter®nu dochovan®ho reliktu star® dopravn² trasy 

vġak doch§z² aģ tehdy, pozn§me-li jeho vĨchoz² body...ñ (Cendel²n ï Bolina 2011). Zkr§tka 

hled§me start a c²l, coģ nen² zdaleka snadn®. N§pomocn® mohou bĨt jm®na bran, rŢzn® 

itiner§Śe nebo poznatky discipl²n pouģ²vanĨch v modern² archeologii, napŚ²klad 

archeobotanika. Ch§peme tŚi typy vĨchoz²ch bodŢ ï body pŚ²mo na dopravn²ch lini²ch (s²deln² 

lokality), ploġn® body (mnoģiny vĨchoz²ch bodŢ prvn² skupiny, napŚ²klad s²deln² ¼zem² 

oddŊlen§ neos²dlenou krajinou nebo dominantnŊ os²dlen§ ¼dol²) a body pomocn® (kŚiģovatky, 

vidlice tras, brodov§ m²sta, horsk§ sedla). Jejich vĨznam narŢstal a klesal spoleļnŊ 

s vĨznamem dopravn²ch lini², pŚiļemģ ovlivnŊn² mohlo bĨt obousmŊrn®. PŚi studiu zaniklĨch 
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komunikac² nelze zapom²nat, ģe funkce reliktu, jako spojnice dvou bodŢ, je druhotn§. Cesta 

byla pŚedevġ²m souļ§sti dopravn² s²tŊ, mŢģe bĨt ovlivnŊna i jinĨmi vĨchoz²mi, nebo bl²ģe 

nezn§mĨmi prŢchoz²mi body.  

N§hled na stŚedovŊk® cesty se ve svŊtle diskuz², ¼vah a posunŢ v metodologii, ke 

kter®mu doġlo v posledn²ch dvaceti letech, vĨraznŊ zmŊnil. V odborn® literatuŚe ļasto 

zmiŔovan® stezky, Trstenick§, Habersk§ i Śada dalġ²ch, lze dnes oznaļit za velmi hluboce 

zakoŚenŊnĨ mĨtus. RozhodnŊ ale mus²me pŚedpokl§dat, ģe v oblasti dneġn²ch okresŢ Đst² nad 

Orlic² a Svitavy obchodn² cesty vedly. S ohledem na ĻeskĨ masiv je totiģ Ļeskomoravsk§ 

vrchovina relativnŊ lehce prostupn§ (V§vra 1971, 77). Litomyġlsko je nav²c nezastupiteln® pŚi 

kontaktech mezi horn²m Polab²m a horn²m Pomorav²m (Cendel²n 2005b, 73). Nejsp²ġe se 

nejednalo o jednu konkr®tn² komunikaci, ale o s²Š cest, celou Śadu vŊtv², kter® stŚ²davŊ 

z²sk§vali a ztr§celi na dŢleģitosti. 

Jakou roli hr§l tento syst®m v ran®m stŚedovŊku se snaģila popsat Śada autorŢ. Tvrzen² 

JiŚ²ho Zemana, ģe pŚedevġ²m Litomyġlskem vstoupili do Ļech prvn² Slovan® (Zeman 1972, 

213) je nad§le archeologicky nedoloģiteln®. Ze sledovan®ho regionu neexistuj² n§lezy n§leģ²c² 

lidu s keramikou praģsk®ho typu, aļkoliv Śada badatelŢ nad§le vŊŚ², ģe se jedn§ pouze o 

doļasnĨ stav bad§n² (Beneġov§ 1995, 110; V²ch 2000a, 67). Nejstarġ² n§lez z hradiġtŊ 

v Ben§tk§ch n§leģ² v nejzazġ²m pŚ²padŊ konci 9. stolet² (viz vĨġe). 

Z archeologickĨch, pŚ²padnŊ ter®nn²ch pam§tek v§ģ²c²ch se pŚ²mo ke stezce jsme uģ 

zm²nili ¼voz Star§ voġtice, spadaj²c² do syst®mu ¼vozŢ mezi Litomyġl² a Trstenicemi (Severin 

2001c; Cendel²n 2005b). PrŢbŊh stezky mezi Vraclav² a VysokĨm MĨtem podle ¼vozŢ 

stanovil Hermenegild Jireļek (1884, 2). Mladġ² literatura se s jeho n§zory ztotoģŔuje 

(Cendel²n ï Bolina 2011), nebo ji nikterak nekritizuje (Severin 2000, 357). OjedinŊlou situaci 

zachytil pŚi vĨzkumu Star®ho MĨta v katastru obce Tisov§ JiŚ² Sigl. V roce 1979 zde objevil 

trojici zemnic uspoŚ§danĨch do Śady, vytv§Śej²c² ulicovĨ charakter z§stavby. Nalezl t®ģ cestu 

vytv§Śej²c² osu s²dliġtŊ, kterou nev§hal oznaļit za Trstenickou stezku nebo nŊkterou jej² vŊtev 

(Sigl 1980, 15). Tento n§zor je i dnes zcela legitimn², komunikace jistŊ patŚila ke 

zdejġ² dopravn² s²ti. Nicm®nŊ pŚipomeŔme, ģe vŊtġina dosud zjiġtŊnĨch stezek se z§stavbŊ 

vyhĨbala. Vstupovala do nich pokud moģno jen pŚi pŚechodu vodn²ch tokŢ (Severin 2001c, 

164). 

Rozs§hlejġ² snahu o urļen² dopravn²ho pohybu v prostoru Litomyġlska provedli 

v posledn²ch letech napŚ²klad Duġan Cendel²n a Pavel Bolina (2011; Cendel²n 2005b, 82 ï 

86). Srozumitelnost pŚ²spŊvku je bohuģel vĨraznŊ sn²ģena Śadou citac² a odkazŢ na jin® jejich 
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pŚ²spŊvky, kter® zat²m nebyly publikov§ny, nebo u kterĨch se budouc² zveŚejnŊn² ani 

nepŚedpokl§d§. NezbĨv§ neģ doufat, ģe v nŊkter®m z tŊchto ļl§nkŢ autoŚi sn§ġej² argumenty 

pro sv® tvrzen², ģe: ,,... d§lkov® komunikace... pŚedstavovaly... aģ do pŚipojen² Moravy 

v prvn²ch desetilet²ch 11. stolet², tŚi linie spojuj²c² vĨchoz² body sousedn²ch... ¼zem²ñ 

(Cendel²n ï Bolina, 2011). Jak jiģ bylo zm²nŊno, archeologick® prameny nepŚin§ġ² ģ§dn® 

doklady o s²dlen² nebo pohybu v prostoru Litomyġlska z doby starohradiġtn² a skuteļnŊ jen 

sporadick®, i kdyģ ļ§steļnŊ se k cestov§n² v§ģ²c², z doby stŚedohradiġtn². AutoŚi se v tomto 

dopouġtŊj² ne zcela korektn²ho vyj§dŚen², coģ ve svŊtle nŊkterĨch jejich kritik pŚipom²n§ 

zn§m® poŚekadlo o k§z§n² a pit² rŢznĨch n§pojŢ (Cendel²n 2005a, 9). 

Pro toto mal® a jistŊ nechtŊn® nedorozumŊn² vġak nen² potŚeba zatracovat velmi 

poctivou pr§ci. Na z§kladŊ dosud objevenĨch reliktŢ zaniklĨch tras n§m ve shodŊ se svoj² 

teori² o vĨchoz²ch bodech nab²zej² tŚi alternativn² spojnice, na kterĨch se mohl odehr§vat 

kontakt mezi Ļechy a Moravou. Prvn² spojuje HornomoravskĨ ¼val a Kr§lov®hradecko. U 

Jev²ļka se sb²haj² olomouck§ a prostŊjovsk§ vŊtev, kter® d§le pokraļuj² kolem dneġn²ch obc² 

L§ny (Star§ Svitava), Ben§tky, Trģky, Tisov§ (Star® MĨto), Holice a Vysok® Chvojno. Druh§ 

komunikace spojovala Kr§lov®hradecko s BrnŊnskem a DolnomoravskĨm ¼valem. 

PŚedpokl§dan§ kŚiģovatka moravskĨch vŊtv² byla kdesi u hradu Svojanov, nebo v okol² 

pozdŊjġ²ch Boskovic. Hlavn²m prŢchoz²m bodem byla z pramenŢ zn§m§ lokalita na 

Poliļk§ch, d§le pak brod v ohybu Śeky Louļn® pobl²ģ Vraclavi. NŊkde mezi Vraclav², StarĨmi 

Holicemi a Chocn² se vŊtve z jiģn² a stŚedn² Moravy setk§valy. TŚet² naznaļenĨ smŊr ze 

stŚedn² Moravy na Ļ§slavsko pŚes Hlinecko je pro naġi pr§ci nepodstatnĨ (Cendel²n ï Bolina 

2011). VġimnŊme si, ģe vĨchoz²m bodem pro Ļechy nen² zm²nŊn§ Praha. Podle autorŢ tento 

literaturou jednoznaļnŊ preferovanĨ smŊr: ,,...aģ do vzniku pŚemyslovsk®ho st§tu nemusel pro 

dopravn² s²Š na severu ļesko-moravsk®ho pomez² bĨt urļuj²c²...ñ. Znovu bychom se tak dostali 

k diskuzi, zda mŢģeme o cest§ch v okol² Litomyġle pŚemĨġlet v horizontu pŚedmladohradiġtn² 

keramiky. 

Jistou deformaci trasy jeġtŊ autoŚi popisuj² v souvislosti se zaloģen²m hradu Vraclav. 

Na jihovĨchod od nŊj se t§hne prostor dlouhĨch n§vrġ², ide§ln² pro rozvoj dopravn² s²tŊ, nejen 

pro pohyb na stŚedn² Moravu.  Urļit® posuny ve smŊŚov§n² cest snad dokl§daj² ¼vozy na 

Stradouni tŊsnŊ pod Vraclav². Dalġ² zmŊnu pak mohl iniciovat vznik sakr§ln² stavby 

v Litomyġli v 11. stolet². Doġlo tak k vychĨlen² cesty v²ce k vĨchodu, komunikaļn²mu spojen² 

Litomyġle s Vraclav² a nahrazen² starġ²ch dopravn²ch lini² (Cendel²n ï Bolina, 2011). 
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PŚedstava nŊkolika rŢznĨch vŊtv² cest, kter® se na MoravŊ sb²haly, aby spoleļnŊ 

pokraļovaly do Ļech, je snad jedinou informac², kter§ se opakuje v kaģd®m stati zamŊŚen® na 

problematiku kontaktŢ ļesko-moravsk®ho pomez². V krajinŊ ¼sobrnsk®, kter§ historicky 

sousedila s Hrutovskem (dneġn²m Litomyġlskem), leģela ve 12. stolet² celnice (aļkoliv tento 

term²n nen² zcela pŚesnĨ, je v podstatŊ tomuto ¼Śadu bl²zkĨ). Toto m²sto je doloģeno v z§pisu 

kanovn²ka a not§Śe praģsk®ho kostela, Vincencia, p²ġ²c²ho o slavn®m pŚepaden² olomouck®ho 

biskupa JindŚicha Zd²ka znojemskĨm kn²ģetem Konr§dem. PŚesn® um²stŊn² celnice by zajist® 

pomohlo pŚi rekonstrukci smŊru cest naġeho regionu. Jak bylo vĨġe zm²nŊno, Duġan Cendel²n 

a Pavel Bolina oļek§vaj² kŚiģovatku v okol² Jev²ļka (2011), o sv®m postoji k celnici vġak 

nemluv² vŢbec. Gabriela Ļechov§ (1978) pak na z§kladŊ rozboru zm²nŊn® listiny um²stila 

¼Śad, s vĨhradami, do okol² Hradce nad Svitavou. PŚesnŊji snad do ļesk® obce, kter§ do 

zaloģen² Hradce v prŢbŊhu nŊmeck® kolonizace na tomto ¼zem² st§la. 

ZmiŔme jeġtŊ, ģe pŚi trasov§n² stezek n§m v²ce p²semnĨch pramenŢ pŚ²liġ neposlouģ². 

Jedna z dochovanĨch listin se v§ģe k roku 1226. Dozv²d§me se pouze strohou informaci, ģe 

kr§l PŚemysl Otakar I. pŚi pŚechodu z Ļech na Moravu proġel Litomyġl². V roce 1265, 

v lokaļn² listinŊ pro Poliļku, je zm²nŊna speci§ln² cesta do Brna (V§vra 1971, 78). 

V z§vŊru t®to kapitoly se mus²m znovu ztotoģnit s tvrzn²m Karla Severina: ,,....,ģe 

Trstenick§ stezka, kter§ nebyla ani trstenick§, ani stezka, nikdy neexistovalañ. Jestliģe se tato 

skuteļnost definitivnŊ stane mezi odbornou veŚejnost² respektovanou, k ļemuģ pomalu 

doch§z² (Cendel²n 2005b, 73), bude tŚeba pŚehodnotit i n§hled na os²dlen² v mladġ² dobŊ 

hradiġtn² na Litomyġlsku a VysokomĨtsku (srov. Charv§t 1980a, 274; 1994, 9 ï 10, 17; 1997, 

12; Frol²k ï Sigl 1995, 88; Sigl 1977, 92; Zeman 1976, 213). 
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10 SystematickĨ vĨzkum v roce 1962 

Druh§ ļ§st t®to pr§ce je vŊnov§na zpracov§n² vĨzkumu, kterĨ na vraclavsk®m hradiġti 

(pŚ²loha 06) prob²hal od 4. ļervna do 1. srpna 1962. V kapitole 4.3 jsem jiģ popsal, v jak®m 

stavu se nach§z² dokumentace z archeologickĨch akc² prov§dŊnĨch v 60. letech. Nejinak je 

tomu i v pŚ²padŊ roku 1962. SouļasnŊ jsem ale v pozŢstalosti PhDr. Skruģn®ho objevil 

nŊkolik listŢ kresebn® a xeroxov® dokumentace n§lezŢ, kter® jsou do t®to pr§ce zahrnuty. 

 

10.1 Popis hradiġtŊ 

HradiġtŊ, dnes tradiļnŊ oznaļovan® jako Vraclav, je od stŚedu obce stejn®ho jm®na 

vzd§leno asi 250 metrŢ vzduġnou ļarou severovĨchodn²m smŊrem. PŚibliģnŊ pŊt kilometrŢ na 

jihovĨchod leģ² mŊsto Vysok® MĨto. Obd®ln§ ostroģna (pŚ²loha 07), s nejvyġġ²m bodem 

leģ²c²m 332 m. n. m., se vyp²n§ nad m²stn² ļ§st² SvatĨ Mikul§ġ. Ze tŚ² stran ji ohraniļuj² pŚ²kr® 

svahy, snadno pŚ²stupn§ je pouze z jihu. Z tohoto smŊru byla chr§nŊna mohutnŊjġ²m 

opevnŊn²m, kter® dokl§d§ patrnĨ pŊt metrŢ vysokĨ val (pŚ²loha 08, 09). Maxim§ln² d®lka 

ostroģny (v severojiģn² ose) odpov²d§ 110 metrŢm, v nejġirġ²m bodŊ mŊŚ² 80 metrŢ (SkruģnĨ 

1962, 8). Nejasn§ je rozloha akropole, v literatuŚe se uv§d² v²ce neģ jeden hektar (tamt®ģ) i 0,8 

hektaru (Jeģek ï Sommer 2001, 97). 

 

10.2 Okolnosti a metoda vĨzkumu 

Odkryv v roce 1962 mŊl nav§zat na prvn² etapu vĨzkumu, realizovanou o rok dŚ²ve 

VĨchodoļeskĨm muzeem v Pardubic²ch, konkr®tnŊ PhDr. SkruģnĨm. JedinĨ zdroj informac² 

o pl§nech archeologŢ pŚed zapoļet²m a v prŢbŊhu prac², pŚedstavuje korespondence, kterou 

PhDr. Hrdliļka vedl s ArcheologickĨm ¼stavem. K dispozici jsou takt®ģ zpr§vy z dohledŢ, 

kter® na ostroģnŊ pravidelnŊ prov§dŊl PhDr. Miroslav Richter. Dalġ² informace obsahuje 

den²k. Pr§ce zapoļaly vymŊŚen²m sektorov® s²tŊ, ve kter® na jeden sektor pŚipadala plocha 

5x5 metrŢ. V delġ² ose byly znaļeny ļ²sly 1 ï 23, v ġirġ² p²smeny A ï N. Samotn§ zjiġŠovac² 

sonda ġirok§ dva metry a oznaļovan§ II/62  vedla v sektorech I1 ï I23, v nŊkolika pŚ²padech 

byla rozġ²Śena. SvĨm rozsahem a orientac² zachytila celou d®lku hradiġtŊ. Sondu I/61 

z pŚedchoz²ho roku proŠala v sektoru I12. Tato informace poskytuje jedinou moģnost 

lokalizov§n² starġ² sondy, ke kter® zcela chyb² patŚiļn§ dokumentace. 
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PŚ²ļiny obļasn®ho rozġiŚov§n² vĨkopu do vedlejġ²ch sektorŢ nejsou vģdy zcela jasn®. 

Fat§ln² komplikac² je absence celkov®ho pl§nu vĨzkumu. Nalezen byl pouze n§kres pŢdorysu 

cel® sondy II/62 (pŚ²loha 10, 11 ï 15). O nich hovoŚ² den²k a popisky na s§ļc²ch s n§lezy. 

ZvŊtġov§n² sondy v urļitĨch sektorech ovġem neznamenaj², ģe by bŊhem vĨzkumu byly 

kompletnŊ vyb²r§ny vĨplnŊ nalezenĨch objektŢ a hrobŢ. PhDr. Hrdliļka preferoval, jak mi 

bylo potvrzeno jeho spolupracovn²ky, z²sk§v§n² informac² z profilŢ. Pakliģe sonda zachytila 

pouze nŊkterou ļ§st hrobu nebo objektu, ten nebyl d§le odkrĨv§n. Tento pŚ²stup poc²t² 

pŚedevġ²m antropolog, kterĨ se v budoucnu pokus² vyhodnotit z²skanĨ materi§l z nalezen®ho 

pohŚebiġtŊ. DoplŔme jeġtŊ, ģe z kresebn® dokumentace profilŢ sond zŢstal zachov§n jeden, a 

sice n§kres severovĨchodn² stŊny (pŚ²loha 16 - ). ProtŊjġ² jihovĨchodn² profil k dispozici nen². 

Neoļek§v§m, ģe by se bŊhem let ztratil, obzvl§ġtŊ, kdyģ jeho protŊjġek existuje, nav²c 

v nŊkolika kopi²ch. Varianta, ģe nebyl vŢbec vyhotoven mi pŚipad§ pravdŊpodobnŊjġ², i kdyģ 

vzhledem k povaze vĨzkumu nepochopiteln§. Profily objektŢ pak byly nejsp²ġe zniļeny. Od 

PhDr. Hrdliļky v²m, ģe byly uloģeny u PhDr. Skruģn®ho, v jehoģ pozŢstalosti jsem vġak 

ģ§dn® neobjevil. 

 

10.3 Popis ter®nn² situace 

Sonda II/62, obd®ln®ho tvaru, byla poloģena na zatravnŊn® akropoli hradiġtŊ (pŚ²loha 

07). Kratġ² strany obd®ln²ku m²Śily k severoz§padu, respektive jihovĨchodu. SkrĨvka ornice 

byla po cel® d®lce sondy prov§dŊna ruļnŊ. Jej² mocnost zaļ²n§ v sektoru I1 na 50 cm a 

plynule se sniģuje. Od konce sektoru I2 aģ do sektoru I23 se pohybuje mezi 20 ï 25 cm. 

Podloģ² tvoŚ² svŊtlehnŊdĨ aģ hnŊdĨ hlinitĨ j²l. 

 

10.3.1 Sektory I1 a I2  

Sektory um²stŊn® v severoz§padn² ļ§sti akropole, pŚesnŊ naproti valu, pŚinesly 

spletitou stratigrafii. Z pŢdorysu sondy a popisŢ s§ļkŢ vyplĨv§, ģe v tomto prostoru nebyla 

sonda hloubena v bŊģn® ġ²Śi 2 metrŢ, ale pouze poloviļn². Pod ornic² n§sledovala pŚibliģnŊ 50 

cm mocn§ ġedohnŊd§ aģ tmavohnŊd§ humusovit§ hl²na. Nalezeny zde byly 2 ļepele noģŢ, 

mnoģstv² keramickĨch zlomkŢ, kostern² pozŢstatky zv²Śat a pravdŊpodobnŊ stŚ²brnĨ den§r 

BŚetislava I. (Sl§ma ï Hrdliļka 1967 ï 1968). V citovan®m ļl§nku jsou t®ģ obsaģeny 

informace v dokumentaci chybŊj²c². Den§r mŊl bĨt nalezen izolovanŊ a nav²c v druhotn®m 

uloģen² ve splachov® vrstvŊ. 
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Pod humusovitou vrstvou n§sleduje od poļ§tku sektoru I1 pŚibliģnŊ 90 cm dlouh§ a 30 

cm hlubok§ drobn§ opukov§ drŠ se stopami ohnŊ, bez n§lezŢ. Po n² se objevila jemnŊ sypk§, 

svŊtle okrov§ zemina, opŊt s n§lezy keramiky a zv²Śec²ch kost². Na obŊ uveden® vrstvy 

navazovala na n§lezy velmi bohat§, m²rnŊ se zvedaj²c² ġedohnŊd§ vrstva, m²sty hnŊd§ nebo  

popelovit§ hl²na s uhl²ky s kousky do ļervena vyp§len® hl²ny. PŚibliģnŊ uprostŚed sektoru I2 

pŚech§z² v ¼zkĨ, okolo 15 cm mocnĨ p§s, kterĨ definitivnŊ miz² na poļ§tku sektoru I3, 

v objektu 15/62. JeġtŊ n²ģe byla odhalena 20 cm mocn§ sazovitŊ ļern§ hl²na s ojedinŊlĨmi 

uhl²ky. Nasedala na vrstvu oznaļenou jako zvŊtral§ opuka, pod kterou jiģ bylo podloģ² - svŊtle 

hnŊdĨ hlinitĨ j²l. 

VysvŊtlen² situace je prozat²m mimo m® moģnosti. Den²k obsahuje pouze informace o 

pokroc²ch v prohlubov§n² vĨkopu. PŢdorysy jsou pro dan® sektory dva, zachycuj²c² 

pravdŊpodobnŊ situace v urļitĨch f§z²ch odkryvu. Bohuģel jsou neoznaļen®, takģe nejsme 

schopni ani zodpovŊdnŊ urļit, kterĨ n§kres je z niģġ², a kterĨ z vyġġ² f§ze odkryvu. Patrn® jsou 

pouze dvŊ do profilu nezasahuj²c² kŢlov® jamky 19/62 a 20/62 v sektoru I2. Z jedn® z nich 

poch§z² nŊkolik stŚepŢ, ale s§ļek nen² pŚesnŊ oznaļen. Na dalġ²ch n§lezech se objevuje jeġtŊ 

ponŊkud tajupln§ lokalizace ve znŊn²: Ă1 metr ġirok§ sonda, j²lovit§ vrstva, JV od destrukceñ. 

Co je pŚesnŊ m²nŊno Ădestrukc²ñ zŢst§v§ zcela nejasn®. Sektory I0 ï I2 byly nav²c znovu 

zkoum§ny v roce 1963, ve snaze odhalit pŚedpokl§dan® obloukovit® opevnŊn². PŚi 

komplexn²m vyhodnocen² obou etap nadŊje na spr§vnou interpretaci n§lezovĨch okolnost² 

vzroste. 

 

10.3.2 Sektory I3 ï I19 a J13 

Od sektoru I3, konkr®tnŊ od objektu 15/62 pokraļuje stratigrafie sondy mnohem f§dnŊji. 

PŚibliģnŊ 15 ï 25 cm mocn§ vrstva ornice nased§ na podloģ², do kter®ho jsou zahloubeny 

objekty rozpoznateln® obvykle sytŊ ļernou vĨpln². V profilu severovĨchodn² stŊny sondy je 

pod objektem 19/62 kresebnŊ vyznaļena asi 15 cm siln§ vrstva. Znaļen² odpov²d§ zn§zornŊn² 

zvŊtral® opuky v sektoru I1, v den²ku se na nŊkolika m²stech hovoŚ² o dob²r§n² objektŢ na 

kompaktn² opuku. Na pomez² sektorŢ I8 a I9 je na necel® dva metry pŚeruġena vrstvou 

oznaļenou jako hnŊdĨ hlinitĨ j²l, aby pokraļovala d§le do sektoru I13. Zde opŊt nen² pŚibliģnŊ 

dva metry patrn§. V dalġ²ch sektorech uģ je pŚeruġov§na ļastŊji, pod objektem 4/62 v I19 ji 

registrujeme naposledy. 

Od sektoru I9, konkr®tnŊ od konce objektu 10/62 pozorujeme mezi podloģ²m a ornic² novou 

vrstvu, konļ²c² pod objektem 4/62 v sektoru I19. V profilu je oznaļen§ jako hnŊdĨ hlinitĨ j²l, 
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ve zpr§vŊ pro ArcheologickĨ ¼stav ji PhDr. Hrdliļka popisuje jako hnŊdou vrstvu, obsahuj²c² 

vŊtġ² mnoģstv² drobn® zvŊtral® opuky a mal® kousky do ļervena vyp§len® hl²ny s n§lezy 

mladohradiġtn², ale i slezsko-platŊnick® keramiky. NepochybnŊ je starġ², neģ ļetn® objekty do 

n² zahlouben®. 

DŢvod pro rozġ²Śen² sondy jihoz§padn²m smŊrem do sektoru J13 je uveden ve zpr§vŊ PhDr. 

Hrdliļky. Badatel® totiģ uvaģovali o existenci sakr§ln² stavby, op²raj²ce se o pomŊrnou 

hustotu hrobŢ a opakuj²c² se superpozice pohŚebn²ch jam. VŊŚili, ģe rozġ²Śen²m sondy vzroste 

nadŊje na jej² zachycen². K sektoru se vġak kromŊ struļnĨch pozn§mek z den²ku nev§ģe 

jedinĨ kousek dokumentace, chyb² pŢdorysy, profily a pŚekvapivŊ tak® n§lezy. V rozġ²Śen® 

ļ§sti sondy byl vyb²r§n z§hoz sondy z pŚedchoz²ho roku (I/61, tato sonda kolm§ k II/62 je 

zachycen§ v profilu v sektoru I12). Objeveny zde byly dvŊ opukov® desky, o kterĨch se PhDr. 

Hrdliļka vyjadŚuje jako o desk§ch n§hrobn²ch. P²ġe tak® o n§lezu kostry d²tŊte s nedaleko 

um²stŊnou esovitou z§uġnic², dochovan®m v kontroln²m bloku. Um²stŊn² bloku nen² 

zaznamenan®, mŢģeme se pouze domn²vat, ģe pŚedŊloval sektory I13 a J13. V jeho bl²zkosti 

nad ļernou vĨplni byly nalezeny ojedinŊl® kameny, v den²ku interpretovan® jako pŚ²kop. Hrob 

byl oznaļen 17/62. Dokumentov§n nen², a to ani fotograficky nebo ve speci§ln²ch desk§ch 

s jinak vġemi n§kresy objevenĨch skeletŢ 

 

10.3.3 Sektory I20 ï I23 a J20 ï J23  

JihovĨchodn² ļ§st sondy pŚil®hala jiģ k valu a zasahovala do prostoru, kde s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² na pŚelomu stolet² pŢsobil Dr. J. L. P²ļ. V t®to ļ§sti akropole se jiģ 

nevyskytuj² objekty, posledn² zaznamenanĨ nese oznaļen² 4/62 a ļ§steļnŊ zasahuje do 

sektoru I20. Z§sadn²m probl®mem pŚi snaze pochopit situaci v tŊchto sektorech bude znaļnĨ 

nesoulad v rŢznĨch ļ§stech dokumentace. NetĨk§ se to sektorŢ J20 ï J23, kter® nejsou 

dokumentov§ny vŢbec. Podle profilu sondy se od sektoru I20 d§le pod ornic² objevuje pouze 

podloģ². Jenomģe den²k vĨzkumu hovoŚ² o rozs§hl® kamenit® vrstvŊ, tvoŚ²c² ve vġech 

sektorech souvislou kru. Velmi bl²zko tŊchto sektorŢ pod valem vġak byla vedena sonda dalġ² 

etapy vĨzkumu, v roce 1963. PodrobnŊjġ²mu vĨkladu situace by mŊl bĨt vŊnov§n prostor 

v r§mci vyhodnocen² tohoto roļn²ku. PŚipomeŔme pouze, ģe podle prvotn²ho zveŚejnŊn² 

vĨsledku by se mŊlo jednat o novovŊkĨ lom (Hrdliļka 1964, 93). 
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10.4 Objekty  

Pakliģe na nŊkterou ļ§st vĨzkumu dolehla ztr§ta dokumentace nejv²ce, je to zajist® 

vyhodnocen² nalezenĨch objektŢ. Podle dostupnĨch zdrojŢ jich bylo vyhloubeno 22 a 20 

kŢlovĨch jamek. Jejich tvar lze rekonstruovat z n§kresu pŢdorysu cel® sondy, profil je 

zachycenĨ pouze v pŚ²padŊ, ģe vĨplŔ zab²hala do severovĨchodn² stŊny. V pozŢstalosti PhDr. 

Skruģn®ho jsem objevil archy pap²ru, na kterĨch byly velmi pŚesn® a detailn² popisky 

vztahuj²c² se k nalezenĨm objektŢm. Bohuģel t®mŊŚ vģdy v nich chyb² konkr®tn² ļ²seln® 

¼daje. M²sto v textu je pro nŊ sice vynech§no, ale ļ²slo objektu, jeho d®lka, ġ²Śka ļi hloubka 

uveden§ nen². Ve dvou pŚ²padech se mi podaŚilo podle slovn²ho popisu list pŚiŚadit 

k adekv§tn²mu objektu (konkr®tnŊ 3/62 a 4/62), jindy to moģn® nebylo. 

Jist® informace lze z²skat reviz² zpr§v pravidelnŊ zas²lanĨch Archeologick®mu ¼stavu. 

V prvn² f§zi vĨzkumu doġlo k odkryvu deseti objektŢ obsahuj²c²ch zlomky mladohradiġtn² 

keramiky, zv²Śec²ch kost² a mnoģstv² drobnŊjġ²ch kamenŢ eruptivn²ho pŢvodu, zat²mco 

opukov® kameny se v jejich vĨpln²ch vyskytovaly sp²ġe ojedinŊle. Po provŊŚen² invent§Śe 

objektŢ mus²m konstatovat, ģe poļet kamenŢ poch§zej²c²ch z objektŢ nen² podle m®ho n§zoru 

nikterak unik§tn², aļkoliv v nŊkolika pŚ²padech (objekt 8/62) se jistŊ d§ hovoŚit o jejich 

zvĨġen® koncentraci. Ve zpr§vŊ se d§le dozv²d§me o n§lezech noģŢ, ¼lomkŢ hrotŢ, kostŊnĨch 

pŚedmŊtŢ, pŚ²padnŊ nedohotovenĨch vĨrobkŢ a esovit® bronzov® z§uġnice. I v tomto pŚ²padŊ 

mus²m konstatovat, ģe ne vģdy se mi podaŚilo v depozit§Ś²ch dohledat vyjmenovan® artefakty. 

Materi§l z Vraclavi je ovġem roztrouġen po ļetnĨch mŊstech, a ne vġude mi byl pŚ²stup do 

depozit§ŚŢ umoģnŊn, byŠ vģdy s pŚ²slibem pomoci do budoucna. V z§vŊreļn®m hodnocen² se 

setk§v§me s konstatov§n²m, ģe pŢdorysy objektŢ, resp. jejich ļ§st² jsou nepravideln® a je jich 

velk§ koncentrace. Oboj² mohu potvrdit. 

Dalġ² zpr§va je o tŚi tĨdny mladġ² a pŚin§ġ² pŚedevġ²m velmi matouc² informaci o 

objektu 21/62 nepravidelnŊ ledvinovit®ho tvaru. PhDr. Hrdliļka ho lokalizuje do sektoru I4. 

Nen² vġak zakreslen v pŢdorysu ani v profilu sondy a nepoch§zej² z nŊho ģ§dn® n§lezy. 

JedinĨm snad trochu ledvinovitĨm tvarem v bl²zk®m okol² je objekt 15/62, kterĨ ovġem leģ² 

na rozhran² sektorŢ I3/I4. Nezn§m§ 21/62 byla buŅ zcela zruġena a nebo nezdokumentov§na. 

V posledn²m dopise p²ġe PhDr. Hrdliļka o n§lezech objektŢ a kŢlovĨch jamek, pŚi 

kterĨch byly nal®z§ny zlomky slezsko-platŊnick® keramiky Podle jeho slov zŢstaly tyto 

objekty pro nedostatek ļasu nevybr§ny. 
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10.4.1 Soupis objektŢ 

Objekt 1/62 (pŚ²lohy 23, 41, 42) ï na pomez² sektorŢ I16/I17, obd®ln²kovit®ho tvaru, s ļernou 

vĨpln² a mnoģstv²m mladohradiġtn²ch stŚepŢ a zv²Śec²ch kost², podle den²ku t®ģ jeden 

nedokonļenĨ kostŊnĨ vĨrobek a esovit§ z§uġnice. Odkryta pouze ļ§st, zab²h§ do 

severovĨchodn² i jihoz§padn² stŊny sondy. D®lka objektu odvozen§ z pŢdorysu a odpov²d§ 

pŚibliģnŊ 200 cm. V jihovĨchodn²m rohu odkryta kŢlov§ jamka 1/62, v prostŚedn² ļ§sti pak 

zaznamen§no ġest drobnŊjġ²ch, ļ²slem neoznaļenĨch. PrŢmŊr tŊchto jamek nepŚesahuje 8 cm, 

hloubka se pohybuje v interval 8 ï 12 cm 

 

Objekt 2/62 (pŚ²loha 24) ï na pomez² sektorŢ I17/I18, vybr§na jen velmi ¼zk§ ļ§st objektu, 

vŊtġina zab²hala do severovĨchodn² stŊny sondy. Bez n§lezŢ.    

 

Objekt 3/62 (pŚ²loha 25, 26) ï na pomez² sektorŢ I18/I19. nepravidelnŊ ov§ln®ho tvaru, o 

rozmŊrech 340 cm v ose S-J, 180 cm v ose V-Z a hloubkou mezi 27 ï 36 cm. Ļ§steļnŊ 

zab²haj²c² do severovĨchodn² stŊny sondy. Naruġuje starġ² slezsko-platŊnickĨ objekt, kterĨ  

nen² na ģ§dn®m n§kresu patrnĨ. VĨplŔ j§my tvoŚena sytŊ ļernou hl²nou obsahuj²c² opukov®, 

ļediļov® a ¼dajnŊ i ģulov® kameny (snad ļ§sti rozbit®ho ģernovu se zbytkem stŚedov®ho 

vĨvrtu, v depozit§Ś²ch jsem na nŊ ovġem nenarazil). Z dalġ²ho invent§Śe uveŅme ļetn® 

zlomky keramiky, zv²Śec² kosti, ģelezn® pŚedmŊty (nŢģ, kov§n² a drģadlo vŊd®rka), strusku, 

kostŊn® ġ²dlo, dva zlomky pŚeslenŢ a uhl²ky. Ve dnŊ objektu byly patrn® drobn® kŢlov® 

jamky, V tomto pŚ²padŊ nezakreslen® do pŢdorysu, pouze popsan® v dokumentaci PhDr. 

Skruģn®ho. MŊlo jich bĨt devŊt, nepravideln® rozm²stŊnĨch po cel® ploġe objektu. VŊtġinou 

kolmo raģen®, vyplnŊn® tmavŊ ļernou hl²nou. V severoz§padn² ļ§sti a jihojihovĨchodn² 

registrujeme dvŊ vŊtġ² kŢlov® jamky s pŚiŚazenĨm ļ²slem ï jde o jamku 2/62 (ß 50x39 cm) a 

3/62 (ß 46x62 cm), obloģen® opukovĨmi kameny. Ani v jednom pŚ²padŊ nen² zn§m§ hloubka.  

 

Objekt 4/62 (pŚ²loha 43) ï na pomez² sektoru I19/I20, nepravidelnĨ pŢdorys, nav²c 

nezakreslenĨ v cel®m rozsahu (n§kres pŢdorysu sektoru I20 zachycuje pouze ¼roveŔ opukov® 

kry, objekt zde vyznaļen nen²). V sektoru I19 objekt mŊŚ² pŚibliģnŊ 250 cm, v nejġirġ²m bodŊ 

120 cm. Zab²h§ do severovĨchodn² stŊny sondy, v profilu jsou v d®lce 66 cm patrn® op§len® 

opukov® kameny. UprostŚed objektu nalezeny ļtyŚi drobn®, do podloģ² zahlouben® kŢlov® 

jamky, neoznaļen® ļ²slem leļ v pŢdorysu sondy zakreslen® (rozmŊry jednotlivĨch jamek od 

severu: ß 11x7 cm, hloubka 10 cm; ß 6x7,5 cm, hl. 24 cm; ß 11x9,5 cm, hl. 50 cm; ß 6,5x7 
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cm, hl. 28 cm)  V severn² polovinŊ vyhloubena vŊtġ² kŢlov§ j§ma 4/62 o ß 63x64 cm. 

Z objektu poch§z² pŚedevġ²m n§lezy mladohradiġtn² keramiky, nalezeno i nŊkolik stŚepŢ 

slovanskĨch z§sobnic. V kŢlov® j§mŊ 4/62 nalezen pŚeslen. 

 

Objekt 5/62 (pŚ²loha 27) ï  v sektoru I16, poruġen hrobovou j§mou 18/62. Zab²h§ do 

jihoz§padn² stŊny sondy (profil nen² k dispozici), do severovĨchodn² pouze mŊlce hrobov§ 

j§ma. PŢvodn² rozmŊry objektu nelze vzhledem k poruġen² zjistit, od sondy nedosahuje d§le 

neģ do vzd§lenosti 100 cm, hrobov§ j§ma ovġem pŚekrĨv§ celou 200 cm ġirokou sondu. Jejich 

spoleļn§ ġ²Śka dosahuje 150 cm, samotn§ hrobov§ j§ma mŊŚ² pŚibliģnŊ 66 cm. Z objektu 

poch§z² neļetn® n§lezy mladohradiġtn² keramiky a zv²Śec² kosti. 

 

Objekt 6/62 (pŚ²lohy 28 ï 31, 44) ï v sektorech I14/I15, nepravidelnĨ tvar, zab²h§ pod 

jihoz§padn² stŊnu sondy, do severovĨchodn² pouze ļ§steļnŊ v I15. V nejdelġ²m m²stŊ mŊŚ² 

526 cm, ġ²Śka v sektoru I14 125 ï 147 cm Objekt poruġuj² hroby 1/62, 2/62, 3/62, 4/62, 5/62, 

8/62, 9/62, 10/62, 13/62, 15-16/62, 22/62, 23/62 a 24/62. V jeho severn² ļ§sti je um²stŊn§ 

kŢlov§ j§ma 5/62 (ß 78x62 cm, hloubka nezn§m§), v jiģn² ļ§sti kŢlov§ j§ma 6/62 (ß 26x29 

cm, hloubka nezn§ma). Ve vzd§lenosti 20 cm jihovĨchodnŊ od objektu je kŢlov§ j§ma 7/62 (ß 

13x10 cm, hloubka nezn§ma), po dalġ²ch 130 cm vĨchodn² smŊrem nach§zela se kŢlov§ j§ma 

8/62 cm (ß 20x18 cm). Z tohoto prostoru nejvŊtġ² mnoģstv² n§lezŢ: mladohradiġtn² keramika, 

zv²Śec² kosti, pŚesleny, ģelezn® vĨrobky, struska, mazanice, pŚeslen a kameny. 

 

Objekt 7/62  ï ov§lnĨ objekt v sektoru I13, zab²haj²c² pod jihoz§padn² stŊnu sondy (profil 

nen² k dispozici), ļern§ vĨplŔ. JihovĨchodn² c²p objektu nepatrnŊ rozruġen hrobem 12/62. 

N§lezy mladohradiġtn² keramiky a znaļn® mnoģstv² zv²Śec²ch kost². 

 

Objekt 8/62 (pŚ²loha 32) ï v sektoru I11, tvarem by mohl vzd§lenŊ pŚipom²nat hruġku (viz 

Objekt Ăpecñ), na fotografi²ch nav²c patrn§ destrukce, o kter® popisky hovoŚ² jako o kŚe 

sp§len® hl²ny. Zab²h§ do severovĨchodn² stŊny sondy, v S-J ose mŊŚ² pŚibliģnŊ 276 cm, v Z-J 

216 cm. Mimo n§lezŢ keramiky a zv²Śec²ch kost² pŚedevġ²m objev tŚ² noģŢ, nŊkolika hrudek 

strusky, dvou pŚeslenŢ a mazanice. 

 

Objekt 9/62 (pŚ²loha 33) ï objekt v sektoru I10,ļern§ vĨplŔ, zab²haj²c² do jihoz§padn² stŊny 

sondy (profil nen² k dispozici), d®lka pŚi stŊnŊ sondy 225 cm, maxim§ln² ġ²Śka 123 cm. 



42 

 

V bl²zkosti objektu trojice kŢlovĨch jamek ï 9/62 (10 cm jihovĨchodnŊ, ß 41 cm, hl. 

nezn§m§), 10/62 (33 cm severnŊ, ß 34 cm, hl. nezn§m§) a 11/62 (97 cm severnŊ, ß 46 cm, hl. 

nezn§m§).  

 

Objekt 10/62 ï podlouhl®ho nepravideln®ho tvaru, leģ²c² z velk® ļ§sti v sektoru I8, jiģn² ļ§st 

nepatrnŊ zasahuje do I9, severn² do I7. Zab²h§ do obou stŊn sondy. Z objektu n§lezy keramiky 

a zv²Śec²ch kost². 

 

Objekt 11/62  ï v sektoru I6, obd®ln²kovit®ho tvaru, zab²h§ do severovĨchodn² stŊny sondy. u 

z§padn² stŊny jedna drobn§, neoznaļen§ kŢlov§ jamka. N§lezy mladohradiġtn² keramiky, 

zv²Śec²ch kost², mazanice, pŚeslenu a kamenŢ. 

 

Objekt 12/62 ï na pomez² sektorŢ I5/I6, velmi nepravidelnĨ tvar, zab²haj²c² do obou stŊn 

sondy. Jeho d®lka t®mŊŚ dosahuje 700 cm, hloubka maxim§lnŊ 20 cm do podloģ² (tj. 40 cm od 

povrchu). PŚipom²n§ sp²ġe soustavu mŊlkĨch nepravidelnĨch jam. Minimum n§lezŢ 

mladohradiġtn² keramiky a zv²Śec²ch kost², jedna hrudka strusky a pŚeslen. 

 

Objekt 13/62 ï v sektoru I5, o rozmŊrech 104x79 cm, nepravidelnŊ kulovitĨ tvar. Podle 

popiskŢ fotografi² by mŊl poruġovat starġ² objekt, coģ ze samotnĨch fotografi² nen² 

jednoznaļnŊ patrn®. N§lezy mladohradiġtn² keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Objekt 14/62 ï v sektoru I3, ov§lnĨ objekt o rozmŊrech 65x51 cm, s minimem n§lezŢ 

nezdoben® keramiky a mazanice. Nezaznamen§n v den²ku ani v profilu sondy.  

 

Objekt 15/62 ï na rozhran² sektorŢ I2/I3, o maxim§ln²ch rozmŊrech 103x127 cm, zab²h§ do 

severovĨchodn² stŊny sondy. Nezaznamen§n v den²ku. N§lezy mladohradiġtn² keramiky a 

zv²Śec²ch kost².  

 

Objekt 16/62 (pŚ²lohy 34) ï v sektoru I9, zab²h§ do obou stŊn sondy, maxim§ln² ġ²Śka 70 cm, 

hloubka 20 cm (ornici nepoļ²taje), v halġtatsk® vrstvŊ a opukov®m podloģ². V sytŊ ļern® 

vĨplni nalezeno menġ² mnoģstv² ļediļovĨch kamenŢ. N§lezy mladohradiġtn², nikoliv pravŊk®, 

keramiky a zv²Śec²ch kost². 
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Objekt 17/62 ï v sektoru I16, zab²h§ do severovĨchodn² stŊny sondy, rozmŊry 58x26 cm, 

sp²ġe neģli objekt se jedn§ o kŢlovou  jamku, nezaznamen§n v den²ku, nefocen. Nezdoben§ 

keramika a jedna zv²Śec² kost.   

 

Objekt 18/62 ï v sektoru I3, pŚibliģnŊ kruhovit®ho pŢdorysu, o rozmŊrech 84x79 cm, 

nezaznamen§n v den²ku, nefocen. Neļetn® n§lezy keramiky a zv²Śec²ch kost².  

 

Objekt 19/62 ï na rozhran² sektorŢ I3/I4, zab²h§ do severovĨchodn² stŊny sondy, elipsovitĨ 

tvar, maxim§ln² rozmŊry 135x71 cm. V jednom z dopisŢ archeologick®mu ¼stavu ji PhDr. 

Hrdliļka popisuje jako mŊlkou, jamku s tmavou vĨpln², o rozmŊrech 60x40 cm (coģ 

nekoresponduje s n§kresem), hloubkou 15 cm a do ļervena vyp§lenĨmi stŊnami a dnem. Bez 

n§lezŢ. 

 

Objekt 20/62 ï v sektoru I6, zab²h§ do jihoz§padn² stŊny sondy, o rozmŊrech 87x53 cm, 

nezaznamen§n v den²ku, nefocen. NepravidelnŊ ov§ln®ho tvaru. Bez n§lezŢ 

 

Objekt 21/62 ï v sektoru I7, nepravideln®ho tvaru, o maxim§ln²ch rozmŊrech 64x73 cm, 

nezaznamen§n v den²ku, nefocen. Jev² se sp²ġe jako kŢlov§ jamka deformovan§ ģivoļiġnou 

aktivitou. Ve vzd§lenosti 10 cm se na z§pad se nach§z² kŢlov§ jamka 16/62 (ß 29 cm), 

zab²haj²c² do jihoz§padn² stŊny sondy. Bez n§lezŢ. 

 

Objekt 22/62 ï v sektoru I7, nepatrnŊ zasahuj²c² do sektoru I6, zab²h§ do jihoz§padn² stŊny 

sondy, nepravidelnŊ ov§ln®ho tvaru, o maxim§ln²ch rozmŊrech 165x66 cm, nezaznamen§n 

v den²ku, nefocen. PŚibliģnŊ 100 cm na jihoz§pad se nach§z² kŢlov® jamka 17/62 (ß 62 cm), 

asi 60 cm na jih 18/62 (ß 37 cm), obŊ v sektoru I4. Bez n§lezŢ. 

  

Objekt Ăpecñ ï v pozŢstalosti PhDr. Skruģn®ho jsem mezi listy s popisy jednotlivĨch objektŢ 

objevil jeden hovoŚ²c² o peci. NepodaŚilo se mi ji vġak bezpeļnŊ ztotoģnit s ģ§dnĨm 

oznaļenĨm, v sondŊ zakreslenĨm objektem (jako nejpravdŊpodobnŊjġ² se zat²m jev² objekt 

4/62, jehoģ pŢdorys nen² zn§m, a ve kter®m se mŊli ¼dajnŊ nach§zet op§len® kameny, 

pŚ²padnŊ objekt 8/82 s ¼dajnĨm n§lezem kry sp§len® hl²ny). V²me tak pouze, ģe se mŊlo 

jednat o destrukci kamenn® pece um²stŊn® v j§mŊ pŚibliģnŊ hruġkovit®ho tvaru. PŚi 

vĨchodn²m okraji pece objevena kra z mazanice, na nŊkolika m²stech mladohradiġtn² stŚepy. 
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DŢkaz, ģe k n§lezu nŊjak® pece v roce 1962 skuteļnŊ doġlo, pod§v§ ļl§nek PhDr. Skruģn®ho, 

ve kter®m ji m²sty zmiŔuje (1963, 240, 248) 

 

10.4.2  KŢlov® jamky 

Sond§ģn²m charakterem vĨzkumu v roce 1962 byl vĨznam kŢlovĨch jamek jako 

informaļn²ho pramene ponŊkud potlaļen. Jejich vĨskyt v sondŊ nem§ bez kontextu dalġ²ch 

jamek rozloģenĨch po ġirġ² ploġe vysokou vypov²dac² hodnotu. Ģ§dn§ ļ§st dokumentace se 

jim bl²ģe nevŊnuje, pouze v jedn® zpr§vŊ archeologick®mu ¼stavu se dozv²d§me nŊkolik 

podrobnost². VŊtġinou jsou vyloģen® svisle postavenĨmi, vŊtġ²mi opukovĨmi kameny (pŚ²loha 

26) a poch§z² z nich minimum n§lezŢ. V sondŊ bylo tak® objeveno nŊkolik drobnĨch 

kŢlovĨch jamek o prŢmŊru 5 ï 7 cm, neoznaļenĨch klasickĨm ļ²slem. V n§kresu pŢdorysu 

sondy jsou patrn® v objektech 1/62, 4/62 a 11/62, jejich pŚ²padnĨ dalġ² vĨskyt je pops§n 

v soupisu objektŢ. Na stejn®m m²stŊ jsou i informace k jamk§m nalezenĨm v bl²zkosti nebo 

uvnitŚ objektŢ.  

  

KŢlov® jamky 12/62 (ß 28 cm), 13/62 (ß 31cm) , 14/62 (ß 26cm), 15/62 (ß 30 cm) ï v sektoru 

I9, v prostoru mezi objekty 10/62 a 16/62. Nejsou fotograficky dokumentovan®, n§lezy z nich 

vŊtġinou nepoch§zej². VĨjimku tvoŚ² jamka 15/62, ke kter® se v§ģe jeden s§ļek 

s mladohradiġtn² keramikou. Hloubka jamek nen² zn§m§, pouze n§lezy z 15/62 nesou 

oznaļen² 25 cm. 

 

KŢlov® jamky 19/62 (ß 78 cm), 20/62 (ß 40 cm) (pŚ²loha 35) ï v sektoru I2, v 1 metr ġirok® 

sondŊ pŚi jihoz§padn² stŊnŊ sondy. Jsou od sebe vzd§leny pŚibliģnŊ 140 cm. Bez n§lezŢ 

 

10.5 PohŚebiġtŊ 

Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch zjiġtŊn² uļinŊnĨch na Vraclavi v roce 1962 bylo bezpochyby 

potvrzen² existence pohŚebiġtŊ, nach§zej²c²ho se v sektorech I12 ï I16, tedy pŚibliģnŊ ve 

stŚedu akropole. O ¼plnou novinku se nejednalo, jiģ prvn² etapa vĨzkumu zachytila tŚi hroby, 

o ļemģ n§s informuj² pravideln§ hl§ġen² PhDr. Hrdliļky, a tak® z§pisy z nŊkolika komis² a 

kontrol. Na stejn®m m²stŊ se dozv²d§me, ģe PhDr. SkruģnĨ tyto hroby v prv® f§zi 

interpretoval jako Ăpohozenceñ, pŚ²padnŊ pochovan® Vrġovce, zavraģdŊn® roku 1108. Dalġ² 

zkoum§n² obŊ teorie vyvr§tilo. 
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Celkem bylo nalezeno 27 hrobŢ, dospŊlĨch i dŊtskĨch. AntropologickĨ rozbor 

proveden nebyl. OstatnŊ, v souļasn® dobŊ nikdo pŚesnŊ nev², kde je kostern² materi§l uloģen. 

V depozit§Ś²ch Muzea vĨchodn²ch Ļech v Hradci Kr§lov® s ostatn²mi n§lezy nen². Podle 

vyj§dŚen² vedouc²ho zdejġ²ho archeologick®ho oddŊlen² PhDr. Miroslava Nov§ka mŢģe bĨt 

um²stŊn v depozit§Ś²ch Archeologick®ho ¼stavu v Praze nebo N§rodn²ho muzea. 

Velikost pohŚebiġtŊ nelze vzhledem k liniov®mu charakteru vĨkopu zmŊŚit. V r§mci 

sondy zasahuje do ļtyŚech sektorŢ, jeho d®lka nedosahuje 20 metrŢ. Vzhledem k nŊkolika 

superpozic²m mŢģeme pŚedpokl§dat delġ² uģ²v§n² nekropole, pŚesto nŊkter® hroby poruġuj² 

mladohradiġtn² objekty. Uloģen² zemŚelĨch se nevymyk§ standardu doby, leģ² na z§dech, 

hlavou orientov§n² k z§padu. V nŊkolika pŚ²padech se setk§v§me, pŚedevġ²m v oblasti lebky a 

doln²ch konļetin, s obloģen²m ze svisle kladenĨch opukovĨch kamenŢ. N§lezovĨ invent§Ś je 

vesmŊs velmi chudĨ. Mimo obļasn®ho n§lezu keramiky ļi zv²Śec² kosti, byly nalezeny tŚi 

bronzov® esovit® z§uġnice a fragment sklenŊn®ho krouģku. 

Z dokumentace chyb² pŚedevġ²m n§kresy hrobovĨch jam. K dispozici jsou kresby 

skeletŢ s vyznaļenĨm kamennĨm obloģen²m. K nŊkolika hrobŢm existuj², podobnŊ jako je 

tomu u nŊkolika objektŢ, popisy bez metrickĨch ¼dajŢ. Obecn® informace lze z²skat 

pŚedevġ²m z pravidelnĨch zpr§v o prŢbŊhu vĨzkumu, urļit® informace obsahuje t®ģ den²k. 

 

10.5.1 Soupis hrobŢ 

Hrob 1/62 ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62, s§m poruġen hrobem 2/62. Hrobov§ j§ma 

nezjistiteln®ho tvaru se rĨsovala velmi nezŚetelnŊ jiģ ve vrstvŊ pod ornic² tmavŊ hnŊdou 

j²lovitohlinitou (jihovĨchodn² polovina) aģ tmavoġedou hlinitou vĨpln² (severoz§padn² ļ§st). 

Na dnŊ j§my ¼dajnŊ dobŚe zachovan§ kostra d²tŊte, s ļ²mģ lze snadno nesouhlasit. Jej² d®lka je 

nezn§m§. Po prav® stranŊ obloģen§ velkĨm opukovĨm kamenem, kterĨ kostru ļ§steļnŊ 

pŚekrĨval. Zachov§na rozm§ļknut§ lebka s mandibulou, dlouh® kosti prav® ruky, nŊkolik 

pravĨch ģeber s pravou clavivulou a pravĨ femur, zbytek patrnŊ zniļen pŚi hlouben² hrobu 

2/62. Loket ¼dajnŊ sv²ral pravĨ ¼hel, z ļehoģ je v dokumentaci usuzov§no, ģe pohŚebnĨ mŊl 

pravou ruku na hrudn²ku.  

 

Hrob 2/62 (pŚ²loha 36) ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62 a hroby 1/62 a 3/62. Hrobov§ j§ma 

nezjistiteln®ho tvaru se rĨsovala jiģ pod ornic² v ¼rovni povrchu vĨplnŊ objektu 6/62, do 

nŊhoģ byla celĨm rozsahem vyhloubena. Jej² tmavoġed§ hlinit§ vĨplŔ se barvou ani strukturou 

neliġila od vĨplnŊ tohoto objektu, ani od sousedn²ch hrobŢ. Na dnŊ j§my spoļ²vala zachoval§ 
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kostra vŊtġ²ho d²tŊte nezn§m® d®lky. Jej² boky byly z obou stran obloģeny velkĨmi 

opukovĨmi kameny. Ze skeletu chybŊli pouze vlastn² kŢstky rukou a nohou a nŊkolik 

bedern²ch obratlŢ. Uloģena byla na z§dech, s lebkou na lev®m sp§nku a rukama pod®l tŊla, 

pŚiļemģ lev§ ruka byla poloģena na lev® kyļeln² kosti. Doln² konļetiny se ļ§steļnŊ propadli 

do sypk® vĨplnŊ objektu 6/62. V dokumentaci se objevuje tvrzen², ģe pod lebkou byly dvŊ 

bronzov® z§uġnice, v z§sypu hrobov® j§my ļetn® stŚepy a zv²Śec² kosti. Bronzov® n§uġnice 

jsem nedohledal a jedinĨ s§ļek s n§lezy oznaļen jako: ĂZ§syp hrobu 2/62ñ, obsahoval toliko 

12 zlomkŢ povŊtġinou nezdoben® keramiky. 

 

Hrob 3/62 (pŚ²loha 36) ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62, s§m poruġen hrobem 2/62. Hrobov§ 

j§ma nezjistiteln®ho tvaru se nezŚetelnŊ rĨsovala jiģ pod ornic² v ¼rovni povrchu vĨplnŊ 

objektu 6/62, do nŊhoģ byla celĨm rozsahem vyhloubena. Jiģn² kraj j§my byl ļ§steļnŊ 

poruġen pŚi hlouben² hrobu 2/62. Na dnŊ j§my spoļ²vala kostra d²tŊte nezn§m® d®lky. Skeletu 

sch§zelo lev® pŚedlokt², pravĨ femur (jeho hlavice zŢstala zachov§na v anatomick® poloze) 

byl zniļen pŚi hlouben² hrobu 2/62. Beze zbytku byly t®ģ str§veny kŢstky vlastn²ch rukou a 

nohou a ļ§steļn® epifĨzy dlouhĨch kost² doln²ch konļetin. Lebka byla rozm§ļknut§. 

PohŚbenĨ leģel na z§dech, s hlavu poloģenou na tĨlu, pravou rukou m²rnŊ pokrļenou a 

uloģenou pod pravou kyļeln² kost². Hrudn² partie a b®rce se m²rnŊ propadly do sypk® vĨplnŊ 

objektu 6/62. Pod lebkou nalezeno torzo sklenŊn®ho krouģku, v z§sypu j§my stŚepy a zv²Śec² 

kosti.  

  

Hrob 4/62 (pŚ²loha 29) ï sektor I14. Poruġuje objekt 6/62, s§m poruġen hrobem 9/62. ĠpatnŊ 

dochovan§ kostra, pravdŊpodobnŊ d²tŊte. Dochovan§ lebka leģ²c² na prav®m sp§nku a nŊkolik 

z n§kresu tŊģko identifikovatelnĨch kost², patrnŊ ģebra, nebo dlouh® kosti horn²ch konļetin. 

Obloģen² nen² registrov§no. Ze z§sypu poch§z² minimum n§lezŢ keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 5/62 (pŚ²lohy 29, 30) ï sektor I14. Z§padn² polovinou poruġuje objekt 6/62. DobŚe 

dochovan§ kostra jedince spoļ²vaj²c²ho na z§dech. Lebka m²rnŊ pootoļen§ doleva, claviculy 

v neanatomick® poloze, prav§ ruka poloģen§ nad pravou kyļl². Drobn® kŢstky samotnĨch 

rukou roztrouġeny v okol² femurŢ, tibia a fibula odkryta pŚibliģnŊ z poloviny, zbytek zasahuje 

do severovĨchodn² stŊny sondy. Skelet obloģen opukovĨmi kameny z obou stran i nad lebkou. 

V z§sypu hrobu nalezeny ļetn® zlomky keramiky a hrudky mazanice. 
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Hrob 6/62 (pŚ²loha 45) ï sektor I12, nepatrnŊ zasahuje do I13. Hrobov§ j§ma vyhlouben§ do 

tmavŊ hnŊd® hl²ny, bezprostŚednŊ pod ornic². DobŚe dochovan§ ļ§st kostry, ovġem bez 

dochovan® lebky. Krļn² obratle nejsou poġkozen®, atlas v anatomick® poloze, takģe 

k odebr§n² lebky nedoġlo v dŢsledku popravy ale druhotnŊ. V oblasti femurŢ zab²h§ do 

severovĨchodn² stŊny sondy. TŊlo pochovan® na z§dech, s paģemi pod®l tŊla. Drobn® kŢstky 

rukou z vŊtġinou chyb². Prav§ scapula ļ§steļnŊ pŚikryta opukovĨm kamenem. Ze z§sypu 

neļetn® n§lezy keramiky a zv²Śec²ch kost², mimo jin® kanļ²ho klu. Mezi ģebry lev® poloviny 

hrudn²ho koġtŊ byl nalezen silnŊ korodovanĨ ģeleznĨ pŚedmŊt, pravdŊpodobnŊ hrot ġ²pu. Asi 

8 cm od lev®ho loket zjiġtŊn jinĨ ģeleznĨ pŚedmŊt.  

 

Hrob 7/62 ï sektor I12. J§ma uloģena ve vrstvŊ tmavŊ hnŊd® hl²ny, bezprostŚednŊ pod ornic², 

v hloubce 16 cm od povrchu. Kostra je velmi ġpatnŊ zachoval§, leģ² na z§dech s rukama pod®l 

tŊla. Lev§ ruka zniļena sondou I/61, nal®zala se v jej² stŊnŊ. Z lebky zachov§na pouze 

mandibula a zlomky lebeļn²ch kost². V z§sypu nalezeny zlomky keramiky a hrudka mazanice.  

 

Hrob 8/62 (pŚ²loha 28) ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62. Po prav®m boku a nad lebkou 

pochovan®ho patrnŊ obloģen² opukovĨmi kameny. Samotn§ kostra dochovan§ velmi ġpatnŊ. 

Lebka rozdrcen§, mandibula v neanatomick® poloze, claviculy, kosti prav® horn² konļetiny a 

vertebrae thoracicae chyb². Z lev® ruky zachov§n pouze humerus. Pelvis z velk® ļ§sti str§ven, 

podobnŊ jako epifĨzy femurŢ, tibi² a prav® fibuly. Jin® kosti doln²ch konļetin nedochov§ny. 

V z§sypu hrobu nalezeny ļetn® zlomky keramiky a mnoģstv² zv²Śec²ch kost².  

 

Hrob 9/62 (pŚ²loha 29) ï sektor I14. Poruġuje objekt 6/62 a hrob 4/62. Dochovan® pouze torzo 

kostry ï pravĨ humerus, os sacrum, a costae prav® ļ§sti hrudn²ho koġe. Hrobov§ j§ma zab²h§ 

do severovĨchodn² stŊny sondy v oblasti pelvis. Bez n§lezŢ. 

 

Hrob 10/62 (pŚ²lohy 37, 38, 46) ï sektor I14. Poruġuje objekt 6/62. D®lka odkryt®ho skeletu 

byla 145 cm. DobŚe dochovan§ kostra, v dokumentaci oznaļen® jako ģena. Pochovan§ na 

z§dech, s paģemi pod®l tŊla. VĨchodn² ļ§st hrobov® j§my je zapuġtŊna do opukov®ho podloģ², 

ļ§st z§padn² poloviny poruġuje objekt 6/62. J§ma byla obloģena opukovĨmi kameny. Dva 

st§li z§padnŊ od lebky, jeden nad scapulou, dva v bl²zkosti hrudn²ho koġe, jeden ļ§steļnŊ 

pŚekrĨval pravĨ femur a nŊkolik menġ²ch vedle lev® patelly. Lebka spoļ²vala na prav®m 

sp§nku, lev§ os temporale a ļ§st os  frontale jsou rozdrceny. Costae jsou rozh§zen§, patrnŊ 
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ļinnost² ģivoļichŢ. PŚibliģnŊ v polovinŊ tibia skelet zab²hal do severovĨchodn² stŊny sondy. 

V z§sypu j§my nalezeny zlomky keramiky a zv²Śec² kosti. 

 

Hrob 11/62 ï sektor I13. ĠpatnŊ zachoval§ kostra d²tŊte, pochov§na na z§dech, s paģemi pod®l 

tŊla a spodn²mi konļetinami od kolen neanatomicky vyhnutĨmi k jihu. ObŊ poloviny 

hrudn²ho koġe naruġeny ļinnost² hlodavcŢ, nach§z² se v nŊm mandibula, zato chyb² vġechna 

vertebrae a vŊtġina costae. Pod pravou scapulou nalezena bronzov§ z§uġnice mal®ho prŢmŊru. 

Hrobov§ j§ma zahloubena do opukov®ho podloģ², jej² z§padn² polovina ¼dajnŊ poruġovala 

mladohradiġtn² objekt jehoģ vĨplŔ tvoŚila hnŊdŊ zbarven§ hl²na a opukov§ drŠ. V ģ§dn® ļ§sti 

dokumentace, pŚedevġ²m v n§kresu a v profilu sondy jsem se s t²mto objektem nesetkal. 

Skromn® obloģen² hrobov® j§my reprezentuj² dva opukov® kameny zakrĨvaj²c² levĨ femur, 

ļ§st pelvisu, ulny a radiu.  TŚet² k§men leģ² v kryje pravou scapulu. PŚibliģnŊ ve tŚetinŊ tibia 

skelet zab²hal do severovĨchodn² stŊny sondy. Mimo zm²nŊn® z§uġnice z hrobu nepoch§z² 

ģ§dn® n§lezy. 

 

Hrob 12/62 ï sektor I13. Ļ§steļnŊ odkrytĨ pohŚeb dospŊl®ho jedince pochovan®ho na z§dech. 

Skelet od pelvisu ke craniu zŢstal v jihoz§padn² stŊnŊ sondy, zaļiġtŊny byly jenom velmi 

dobŚe dochovan® doln² konļetiny. Z n§kresu pŢdorysu se nezd§, ģe by nŊkter® kosti chybŊli, i 

drobn® kŢstky vlastn² nohou jsou v nŊm zaznamenan®. Po lev®m boku od os ilium postaven 

jeden opukovĨ k§men, druhĨ zakrĨv§ pravou patellu, ļ§st femuru a tibia. Ze z§sypu hrobu 

poch§z² mal® mnoģstv² keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 13/62 ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62. Odkryta pouze mal§ ļ§st kost² tŊģce 

identifikovatelnĨch doln² konļetiny, zbytek skeletu v jihoz§padn² stŊnŊ sondy. N§lezy z hrobu 

jsem neobjevil, byŠ v dokumentaci PhDr. Skruģn®ho existuj² jejich kresby. 

 

Hrob 14/62 ï sektor I15. Podle n§kresŢ a fotografii se jedn§ o shluk lebeļn²ch kost² a snad 

costae leģ²c²ch v masivn² kamenn® destrukci. Ze z§sypu poch§z² esovit§ z§uġnice, mal® 

mnoģstv² zlomkŢ keramiky a zv²Śec² kosti.  

 

Hrob 15-16/62 (pŚ²loha 39, 47) ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62. Superpozice dvou 

hrobovĨch jam, hrob ļ. 15/62 bude pravdŊpodobnŊ mladġ². Obloģen² hrobov® j§my 

reprezentuj² opukov® kameny po lev®m a ļ§steļnŊ i prav®m boku. PochovanĨ v hrobŊ 15/62 



49 

 

leģ² na z§dech,s paģemi pod®l tŊla. Nedochovan® ruce by vzhledem k orientaci paģ² nejsp²ġe 

spoļ²valy v kl²nŊ. Skelet jinak zachov§n ve sluġn®m stavu, chyb² lebka, kter§ mohla 

teoreticky zŢstat v jihoz§padn² stŊnŊ sondy. Vzhledem k um²stŊn² mandibuly to povaģuji za 

nepravdŊpodobn®. Z pochovan®ho ļ. 16/62 dochov§ny pŚedevġ²m dlouh® kosti doln²ch 

konļetin, nejsp²ġe oba femury a jedna tibia. Spoļ²vaj² v ¼rovni pelvis pochovan®ho ļ. 15/62.  

D§le je patrnĨch nŊkolik neidentifikovatelnĨch kost², moģn§ costae nebo kost² horn²ch 

konļetin, v ¼rovni hrudn²ho koġe pochovan®ho ļ. 15/62. Horn² polovina tŊla, jiģ neporuġen§ 

z§sahem hrobov® j§my 15/62, zŢstala v jihoz§padn² stŊnŊ sondy. Ze z§sypu hrobu poch§z² 

zlomek ģelezn® ostruhy, velk® mnoģstv² keramickĨch zlomkŢ a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 17/62 ï sektor J13. Hrob 17/62 nen² nijak dokumentov§n, zn§m je pouze z den²ku 

vĨzkumu. Jedn§ se o hrob d²tŊte ponechanĨ v kontroln²m bloku, snad mezi sektory I13/J13. 

Nad ļernou vĨpln² hrobu byly zachyceny ojedinŊl® kameny. Z okol² hrobu nejsou 

zaznamen§ny ģ§dn® n§lezy. 

 

Hrob 18/62 (pŚ²loha 23, 27) ï sektor I16. Poruġuje objekt 5/62. Hrobov§ j§ma zapuġtŊn§ do 

opukov®ho podloģ² a pŚedevġ²m v okol² lebky obloģena opukovĨmi kameny. Na jednom lebka 

pŚ²mo spoļ²vala, dva ploch® um²stŊny v ¼rovni prav® scapuly a tŚi dalġ² po lev® stranŊ od 

lebky. Jeden plochĨ k§men leģel tak® u kaģd® doln² konļetiny. Velmi dobŚe zachoval§ kostra 

leģela v nataģen® poloze s pravou rukou pod®l tŊla a levou poloģenou do kl²na. Ze z§sypu 

hrobu poch§z² mal® mnoģstv² zlomkŢ keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 19/62 (pŚ²loha 23) ï sektor I16. Ļ§steļnŊ odkrytĨ pohŚeb dospŊl®ho jedince 

pochovan®ho na z§dech. Skelet od poloviny femurŢ ke craniu zŢstal v jihoz§padn² stŊnŊ 

sondy, zaļiġtŊny byly jenom dochovan® doln² konļetiny. Drobn® kŢstky vlastn² nohou byly 

z ļ§sti str§veny. PravĨ femur pŚekrĨv§ jeden opukovĨ k§men, druhĨ leģ² tŊsnŊ pod 

konļetinami. Ze z§sypu hrobu poch§z² mal® mnoģstv² zlomkŢ keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 20/62 (pŚ²loha 40) ï sektor I13. Velmi ġpatnŊ dochovanĨ pohŚeb d²tŊte. Mimo nŊkolika 

vertebrae nejsou kosti z n§kresu bezpeļnŊ rozpoznateln®, jistŊ se vġak nenach§z² 

v anatomick® poloze. Odhaduji, ģe hrob byl poruġen mohutnĨm kamennĨm z§valem hrobov® 

j§my 27/62. Ze z§sypu hrobu poch§z² zlomky keramiky a nezvykle velkĨ soubor zv²Śec²ch 

kost².   
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Hrob 21/62 (pŚ²lohy 41, 48) ï sektor I13. Poruġen kamennĨm z§valem hrobu 27/62. Ļ§steļnŊ 

odkrytĨ pohŚeb dospŊl®ho jedince pochovan®ho na z§dech. Skelet od patell ke craniu zŢstal 

v jihoz§padn² stŊnŊ sondy, zaļiġtŊny byly jenom dochovan® doln² konļetiny. Z n§kresu 

pŢdorysu se nezd§, ģe by nŊkter® kosti chybŊli, i drobn® kŢstky vlastn² nohou jsou v nŊm 

zaznamenan®. Stopy obloģen² opukovĨmi kameny nejsou patrn®. Ze z§sypu hrobu poch§z² 

zlomky keramiky a zv²Śec² kosti. 

 

Hrob 22/62 (pŚ²loha 30) ï sektor I14. Poruġuje objekt 6/62. Ļ§steļnŊ odkrytĨ pohŚeb 

dospŊl®ho jedince pochovan®ho na z§dech. Skelet od vrchn² ļ§sti tibi² ke craniu zŢstal 

v jihoz§padn² stŊnŊ sondy, zaļiġtŊny byly jenom dochovan® doln² konļetiny. Drobn® kŢstky 

vlastn² nohou jsou dochov§ny pŚedevġ²m u lev® konļetiny, u prav® fragment§rnŊ. Obloģen² 

opukovĨmi kameny je patrn® po lev® stranŊ nohou pochovan®ho, jedn§ se o vrstvu opuky 

zaregistrovanou jiģ u hrobu 5/62 nad lebkou. Ze z§sypu hrobu poch§z² zlomky keramiky a 

zv²Śec² kosti. 

 

Hrob 23/62 (pŚ²loha 30) ï sektor I14. Poruġuje objekt 6/62. Ļ§steļnŊ odkrytĨ pohŚeb 

dospŊl®ho jedince pochovan®ho na z§dech. Skelet od poloviny femurŢ ke craniu zŢstal 

v jihoz§padn² stŊnŊ sondy, zaļiġtŊny byly jenom dochovan® doln² konļetiny. Drobn® kŢstky 

vlastn² nohou byly z ļ§sti str§veny. Lev§ patella um²stŊna v neanatomick® poloze mezi 

femury. Stopy obloģen² opukovĨmi kameny nejsou patrn®. Ze z§sypu hrobu poch§z² mal® 

mnoģstv² zlomkŢ keramiky a zv²Śec²ch kost². N§lezy z hrobu jsem neobjevil, byŠ 

v dokumentaci PhDr. Skruģn®ho existuj² jejich kresby. Ze z§sypu hrobu poch§z² mal® 

mnoģstv² zlomkŢ keramiky a zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 24/62 ï sektor I15. Poruġuje objekt 6/62. Den²k z vĨzkumu jeho objeven² 

nezaznamenal. Jde i nepatrn§ shluk kost² doln²ch konļetin, patrnŊ ossa tarsi, ossa metatarsi a 

ossa digitorum phalanges. Zbytek tŊla pochovan®ho se nach§z² v jihoz§padn² stŊnŊ sondy. 

Pod doln²mi konļetinami leģ² dva opukov® kameny, patrnŊ souļ§st obloģen² hrobov® j§my. 

Bez n§lezŢ. 

 

Hrob 25/62 ï sektor I14/I15. Den²k z vĨzkumu jeho objeven² nezaznamenal. N§lez jedn® 

patelly, tibie, fibuly a nŊkolika drobnŊjġ²ch kŢstek vlastn² nohy. Stopy obloģen² opukovĨmi 
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kameny nejsou patrn®. Kosti nepŚil®haj² tŊsnŊ k jihoz§padn² stŊnŊ sondy, proto nelze 

bezvĨhradnŊ pŚedpokl§dat pokraļov§n² pohŚbu t²mto smŊrem. Bez n§lezŢ. 

 

Hrob 26/62 (pŚ²loha 38) ï sektor I14. Den²k z vĨzkumu jeho objeven² nezaznamenal. 

ZachovanĨ hrob dospŊl®ho jednice leģ²c²ho na z§dech. Vedle prav® scapuly a nalevo od 

mandibuly jsou svisle postaven® opukov® k§men, dalġ² pak leģ² vedle lev® tibie, pod doln²mi 

konļetinami a vedle prav®ho femuru. Doln² polovina tŊla, vertebrae, mandibula a lev§ ļ§st 

horn² poloviny tŊla, tj. hrudn² koġ a lev§ ruka poloģen§ na kyļeln²m kloubu jsou dochov§ny 

velmi dobŚe a v anatomick® poloze. Lebka je dislokov§na, leģ² po prav® stranŊ od tŊla, 

pŚibliģnŊ v ¼rovni humeru. Costae prav® poloviny hrudn²ho koġe chyb², nebo nejsou z n§kresu 

patrn®, dlouh® kosti prav® paģe roztrouġeny v neanatomick® poloze. Drobn® kŢstky prstŢ 

prav® ruky vġak nach§z²me spr§vnŊ, v bl²zkosti prav®ho femuru. Ze z§sypu hrobu poch§z² 

znaļn® mnoģstv² zlomkŢ keramiky a nŊkolik zv²Śec²ch kost². 

 

Hrob 27/62 (pŚ²loha 40) ï sektor I13. PŚekrĨv§ hrob 21/62. Den²k z vĨzkumu jeho objeven² 

nezaznamenal. Hrob se nach§z² pod mohutnĨm z§valem tvoŚenĨm opukovĨmi kameny. Po 

jejich odebr§n² byl odhalen pohŚeb d²tŊte, leģ²c²ho na z§dech. Skelet byl zachov§ velmi 

ġpatnŊ, lebka rozdrcen§, vertebrae chybŊli zcela, costae z vŊtġ² ļ§sti. V  anatomick® poloze 

byly zachyceny oba humery, stejnŊ jako znaļnŊ poniļeny pelvis a oba femury. Zbytek prav® 

doln² konļetiny chybŊl, z lev® byla zachycena jeġtŊ ļ§st tibie. Ze z§sypu hrobu poch§z² mal® 

mnoģstv² zlomkŢ keramiky. 
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11 ArcheologickĨ materi§l 

V kaģd®m zpracov§n² archeologick®ho vĨzkumu m§ sv® nezastupiteln® m²sto 

vyhodnocen² z²skan®ho materi§lu. Jako jednomu z hlavn²ch zdrojŢ informac², se kterĨmi 

badatel® pracuj², mu je obvykle vŊnov§n znaļnĨ prostor. V tomto svŊtle se mŢģe pozornost, 

kterou invent§Śi vŊnuji j§, zd§t nedostateļn§. Je vġak nŊkolik dŢvodŢ, kter® mŊ vedly 

k rozhodnut² v t®to f§zi zpracov§n² vĨzkumŢ z 60. let analĨzu materi§lu upozadit. T²m 

hlavn²m je bezesporu stav, ve kter®m se nach§zela dokumentace vĨzkumŢ. Mnoho jindy 

samozŚejmĨch ļ§st² chyb², dostupn® texty nezŚ²dka nekoresponduj², nebo si vyloģenŊ protiŚeļ² 

s n§ļrty a fotkami. Popisy a koment§Śe bĨvaj² natolik fragment§rn² ļi zkratkovit®, ģe jim 

nelze dostateļnŊ porozumŊt. DŢkladnŊjġ² analĨza materi§lu by za toho stavu pŚipom²nala v²ce 

neģli modern² archeologickĨ pŚistup staroģitnickou ļinnost. 

Pouze dokumentace na vinŊ nen². V ide§ln²m stavu se nenach§z² ani samotnĨ invent§Ś, 

kterĨ je roztrouġen v mnoha mŊstech republiky. Naprost§ vŊtġina se nach§z² v depozit§Ś²ch 

muzea v Hradci Kr§lov®. Dalġ² ļ§sti, samozŚejmŊ nejneobvyklejġ²ho nebo unik§tn²ho 

charakteru, se nach§z² v muzeu v Ļel§kovic²ch a v Archeologick®m ¼stavu v Praze, kam si je 

kvŢli zpracov§n² dovezli PhDr. SkruģnĨ, respektive PhDr. Hrdliļka. Jist§ ļ§st n§lezŢ je 

uchov§na ve Vysok®m MĨtŊ. Zdejġ² soubor je sloģen pŚedevġ²m z pŚedmŊtŢ z²skanĨch pŚi 

sbŊrech, kter® v regionu posledn² roky pravidelnŊ organizuje m²stn² archeolog Mgr. David 

V²ch. PŚesto nelze vylouļit, ģe i zde budou pŚi dŢkladnŊjġ²m hled§n² objeveny artefakty 

starġ²ch vĨzkumŢ, kter® sem byly zapŢjļeny v kvŊtnu 1966 na vĨstavu. Materi§l byl sice 

navr§cen do Hradce Kr§lov®, v invent§rn²ch ļ²slech odeslanĨch a pŚ²choz²ch pŚedmŊtŢ jsem 

vġak objevil drobn® neshody. Soubor n§lezŢ z²skanĨch vĨzkumem v roce 1961 je uloģen ve 

VĨchodoļesk®m muzeu v Pardubic²ch. Ani v tomto pŚ²padŊ nemohu vylouļit, ģe v depozit§Śi 

budou uloģeny artefakty z mladġ²ch archeologickĨch akc². 

TŚet²m dŢvodem, pro kterĨ nen² materi§l v t®to pr§ci l®pe analyzov§n, je nesm²rn§ 

obt²ģnost takov®ho ļinŊn². Z bl²zk®ho okol² nebyly doposud publikov§ny ģ§dn® vŊtġ² soubory 

materi§lu, o kter® by se bylo moģn® v hodnocen² opŚ²t. N§lezovĨ fond z Vraclavi m§ jistŊ 

dobr® pŚedpoklady, aby toto m²sto zaujal. Pr§ce, kter§ by mu to umoģnila vġak vyģaduje ¼ļast 

zkuġenŊjġ²ho badatele, a nav²c se bude svoji kvantitou od obvykl®ho rozsahu bakal§ŚskĨch 

prac² diametr§lnŊ liġt. 

Nedlouho pŚed dokonļen²m t®to pr§ce jsem dospŊl k pŚesvŊdļen², ģe v²m o vġech 

kumulac²ch materi§lu, poch§zej²c²ch ze systematickĨch vĨzkumŢ na Vraclavi. NŊkde mi 

k nim byl pŚ²stup umoģnŊn nebo pŚisl²ben, jinde jsem byl poģ§d§n, abych zajistil jejich pŚevoz 
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do Hradce Kr§lov®, kde by mohlo nejsn§ze doj²t ke scelen² fondu a t²m i umoģnŊn² 

plnohodnotn® a zbyteļnostmi nekomplikovan® pr§ce. 

 

11.1 Keramika  

NejpoļetnŊjġ² sloģkou invent§Śe je pŚirozenŊ keramika (pŚ²lohy 41 ï 48), vyskytuj²c² 

se pŚedevġ²m v objektech a kulturn²ch vrstv§ch ve velkĨch koncentrac²ch. Nejbliģġ² 

keramickĨ soubor, kterĨ proġel plnohodnotnou analĨzou, poch§z² z Chrudimi. Jeho publikace 

(Frol²k ï Sigl 1995a; 1999) poskytuje chronologick® opory vyuģiteln® i pro pr§ci 

s mladohradiġtn² keramikou z Vraclavi. K dispozici jsou tak® ļetn® ļl§nky z menġ²ch 

vĨzkumŢ okol², psan® Davidem V²chem (2000a; 2000b; 2007; 2008a; 2008b). JistŊ ne bez 

zaj²mavosti bude srovn§n² charakteru vraclavsk® keramiky s n§lezy z jinĨch hradiġŠ, 

napŚ²klad z druh® f§ze os²dlen² Libice nad Cidlinou (MaŚ²k 2009). V budoucnu bude zajist® 

potŚeba hledŊt i na vĨchod, jiģ nyn² byly v materi§lu pozorov§ny moravsk® vlivy (Goġ 1977). 

Z vĨzkumu v roce 1962 poch§z² zhruba 13 656 zlomkŢ keramiky. Kompletn² n§doba 

nebyla objevena ģ§dn§. DŢvodem mŢģe bĨt jejich deponov§n² jinde neģ v Hradci Kr§lov®.  

TŊsto je povŊtġinou ostŚeno sl²dou (srov. Frol²k ï Sigl 1995a, 69), objevuj² se tak® stŚepy 

hlazen®. Zbarven® jsou nejļastŊji do ġeda, ġedoļerna, ġedohnŊda nebo okrova, objevuj² se 

vġak i dalġ² odst²ny. Z hlediska morfologie n§dob se nejļastŊji objevuj² misky, pŚ²padnŊ 

hrnce. NŊkolikr§t byl zaznamen§n vĨskyt lahve. Do t®to chv²le prostudovanou keramiku 

(pŚibliģnŊ 8% celkov®ho objemu) lze datovat do 11. ï 1. poloviny 13. stolet². Doposud nebyl 

objeven jedinĨ zlomek kolonizaļn², ļervenŊ malovan® keramiky, ani ģ§dnĨ jinĨ stŚep 

zaŚaditelnĨ do druh® poloviny 13. stolet². V urļitĨch m²stech se nach§zely koncentrace tuhov® 

keramiky. Naopak silnŊ pŚep§len® stŚepy se vyskytovaly v bl²zkosti neporuġenĨch souborŢ. 

StŚepŢ s patrnĨm zdoben²m je podle velmi pŚedbŊģnĨch propoļtŢ kolem 45%. 

NejļastŊjġ²m typem vĨzdoby je jednoznaļnŊ ryt§ ġroubovice, ļasto se objevuj² jednoduch® 

vlnice, pravideln® i nepravideln®. BŊģn® jsou i vrypy r§dĨlkem, v nŊkolika pŚ²padech se 

objevuje zdoben² vrypy nebo vpichy za pomoc² hŚebenu. OjedinŊl§ je plastick§ vĨzdoba. 

Velmi ļasto doch§z² ke kombinaci nŊkolika typŢ zdoben². 

Profilace okrajŢ se vyznaļuj² nesm²rnou variabilitou. Setk§v§me se jak s jednoduchou, 

tak s esovitou profilac². M®nŊ ļastĨ je kyjovitĨ okraj, objevuj²c² se v okol² od 12. stolet². U 

jednoduchĨch profilac² se obļas setk§v§me s n§znakem vytaģen² horn² hrany. ZŚejmŊ 

moravsk® vlivy pŚin§ġ² do oblasti okraje se ģl§bkem v podhrdl². Neļetn® jsou exempl§Śe s 
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kalichovitĨm nebo Ś²msovitĨm okrajem. V prvn²m pŚ²padŊ by se mohlo jednat o vlivy 

z praģsk® kotliny. 

 

11.2  Kovov® pŚedmŊty a struska 

Z§kladn² charakteristikou kovov®ho invent§Śe z Vraclavi (pŚ²loha 49) je jeho 

ne¼plnost. Jednotliv® n§lezy podle vĨpŢjļn²ch reversŢ procestovaly mnoho mŊst a dnes se jen 

obt²ģnŊ sh§nŊj² opŊt dohromady. V²me tak napŚ²klad o n§lezech z§uġnic v hrobech i v 

objektech, stejnŊ jako o n§lezech noģŢ, zlomkŢ ostruh i kov§n²ch vŊder, k jejich vyhodnocen² 

ale zat²m nelze pŚistoupit. K dispozici jsou naopak pomŊrnŊ ļast® n§lezy strusky. Na akropoli 

tedy s velkou pravdŊpodobnost² prob²hala tavba ģeleza. 

 

11.3 N§lezy kamenŢ a kost² 

Ze sondy II/62 bylo z²sk§no tak® nŊkolik kamennĨch a kostŊnĨch artefaktŢ. Mimo 

nŊkolika n§lezŢ pravŊk® ġt²pan® industrie jde pŚedevġ²m o pŚesleny (pŚ²loha 50), dochov§van® 

v celku i fragment§rnŊ. Hroby a kŢlov® jamky byly velmi ļasto z§mŊrnŊ obkl§d§ny deskami 

opukovĨch  kamenŢ. Z vĨplnŊ nŊkolika objektŢ byly z²sk§ny ļediļov® kameny, jejichģ vĨskyt 

na ostroģnŊ je z geologick®ho hlediska nepŚirozenĨ. Nezvykle ļetn® jsou n§lezy kostern²ch 

pozŢstatkŢ zv²Śat. Setk§v§me se jak s doklady domestikovanĨch (nejļastŊji prase a tur 

dom§c²) i divokĨch tvorŢ (kanļ² kly v z§sypech hrobŢ). KostŊn® pŚedmŊty jsou 

reprezentov§ny nŊkolika hŚebeny a ġ²dly, pŚedevġ²m vġak ze splachovĨch vrstev zkoumanĨch 

v roce 1963. 
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12  Z§vŊr 

VĨzkumy, kter® na hradŊ Vraclavi probŊhly v prvn² polovinŊ 60. let, ļekaly na 

zpracov§n² t®mŊŚ pŢl stolet². Tento fakt d§v§ s§m o sobŊ velmi dobŚe tuġit, ģe se ¼pln® 

informace tehdy z²skan® jiģ nikdy do literatury a t²m do povŊdom² veŚejnosti nedostanou. 

Situace vġak nen² natolik tragick§, jak se domn²v§ mnoho archeologŢ, se kterĨmi jsem mŊl 

moģnost hovoŚit. PovodeŔ a neġŠastn§ n§hoda, jak pŚ²ļinu ztr§ty dokumentace nazĨv§ PhDr. 

SkruģnĨ, zniļily pouze ļ§st dokumentace, nav²c nikoliv tu nejdŢleģitŊjġ². 

Pohled na roli hradu v 11. ï 13. stolet² bude asi sotva vĨraznŊ zmŊnŊn na z§kladŊ 

archeologickĨch vĨzkumŢ akropole. Ani v historickĨch pramenech jiģ patrnŊ nedojde 

k z§sadnŊjġ²m objevŢm, kter® by mohly vĨraznŊ pozmŊnit naġi pŚedstavu o ran®m stŚedovŊku. 

K drobnĨm posunŢm v naġem vn²m§n² historie vġak doch§z² st§le, o ļemģ velmi dobŚe svŊdļ² 

dvŊ uk§zky z bl²zk®ho okol². V prv® ŚadŊ doch§z² k pomal®mu vystŚ²zlivŊn² odborn® 

veŚejnosti ve vŊci mytick® Trstenick® stezky. Jej² pŚ²tomnost v myġlenk§ch autorŢ pokŚivila 

pohled na celou Śadu hodnocen² nejednoho historick®ho probl®mu a jej² popŚen² tak bude st§t 

o mnoho v²ce sil a ļasu. PŚirozenŊ se vyv²j² tak® naġe znalosti o os²dlen² lokality. Nejl®pe to 

vystihuje glosa hradeck®ho archeologa PhDr. JiŚ²ho Kalfersta, kterĨ mi pŚi jedn® konzultaci 

sdŊlil, ģe os²dlen² Litomyġlska a VysokomĨtska m§ dvŊ etapy: ĂpŚed V²chem a po V²choviñ. 

Tento jadrnĨ koment§Ś vġak probl®m vystihuje zdaleka nejl®pe, o ļemģ pŚesvŊdļ² pohled na 

mapu slovansk®ho os²dlen² regionu vytvoŚenou Petrem Charv§tem v jeho disertaļn² pr§ci 

(1978) a jej² srovn§n² s dnes zn§mĨmi hradiġtn²mi lokalitami. 

ZjiġŠovac² sonda na hradiġti pŚirozenŊ pŚinesla mnohem v²ce ot§zek neģ odpovŊd². 

řeġen² podoby obvodov®ho opevnŊn² a opukov® kry v jiģn² ļ§sti akropole bylo ponech§no na 

n§sleduj²c² rok. LiniovĨ charakter vĨkopu nab²dl pouze velmi povġechn® informace o 

nalezenĨch objektech, kter® nav²c nejv²ce postihla ztr§ta dokumentace. NejpozoruhodnŊjġ² je 

tak objev pohŚebiġtŊ. Velk§ koncentrace pochovanĨch na relativnŊ mal®m prostoru svŊdļ² o 

jeho delġ²m vyuģ²v§n². Pomyslnou tŚeġniļkou na dortu se mohl st§t n§lez sakr§ln² stavby, 

kvŢli kter® se dokonce rozġiŚovala sonda do sektoru J13. ZjiġtŊn² vġak v tomto pŚ²padŊ bylo 

negativn². 

K vyhodnocen² archeologick®ho materi§lu v nezbytn®m rozsahu se protentokr§t 

nepŚikroļilo. RozptĨlen² n§lezov®ho fondu po velk® ļ§sti republiky a st§le jeġtŊ ne zcela 

vyŚeġen® kontexty n§lezŢ by neumoģnily efektivnŊ pracovat na smyslupln® analĨze. 

Koncentrov§n² pŚedmŊtŢ do depozit§Śe v Hradci Kr§lov® vġak prob²h§. Aģ zpracov§n² 

n§sleduj²c² etapy vĨzkumu pŚinese dalġ² n§lezov® okolnosti, bude moģno zah§jit rozbor 
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z²skan®ho invent§Śe a t²m se vĨraznŊ pŚibl²ģit definitivn²mu zhodnocen² archeologick®ho 

snaģen² na Vraclavi v letech 1961 ï 1963. 
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