Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Jana Kucery
»Analyza amrtnosti ve vychodnim a zdpadnim Némecku p¥ed a po sjednoceni”

Pfedkladana diplomova prace Bc. Jana Kucery ,Analyza tmrtnosti ve vychodnim a zdpadnim
Némecku pfed a po sjednoceni” je tvofena 174 stranami, z ehoZ poslednich 43 stran zaujimaji
prilohy, pfevazné tabulkové povahy. Textova cast prace je rozdélena do Ctyf kapitol, které jsou
doplnény o tivod a zavér.

Autor prace si kladl za cil poukdzat na rozdilny vyvoj umrtnosti mezi vychodnim a zdpadnim
Némeckem, stejné jako v samotnych spolkovych zemich. Nejprve se pii své analyze obou regionti
zaméfil nejen na rozdily v umrtnosti podle pohlavi a véku, ale také na analyzu jednotlivych pficin
umrtnosti; nésledné pfistoupil ke studiu regiondlni diferenciace imrtnosti na trovni spolkovych
zemi. Celd prace md jasné vymezeny cil i vstupni hypotézy, které jsou na konci prace verifikovany; je
obsahové velmi dobfe poskladdna a pfindsi pomérné detailné zpracovanou analyzu umrtnosti
Némecka od roku 1960 do roku 2005. Specificky vyvoj zapadniho a vychodniho Némecka vybizi
k celému spektru Ghli pohledu, a to pfedevsim s ohledem na zlomové roky 1961 a 1990, které se
odrazily nejenom v Gmrtnostnich pomérech. Autor prace se s timto nelehkym tkolem vypotadal
velmi dobfe a pfedkladanou studii Ize povaZovat za obohaceni daného tématu.

Jan Kucera se opiral ve své praci o rozsdhlou informacni adatovou zdkladnu, kterou dovedl
rozpracovat do dobfe (Citelného textu, a pomoci vypocth zikladnich, i méné pouzivanych
srovnavacich ukazatelt umrtnosti pfevést do znazornujicich tabulek a obrazk{i. PfedevS$im rozsah
pouzitych metod k hodnoceni trovné, ale i struktury tmrtnosti v Némecku, stejn€ jako nastinéni
dalgich metod, které vSak vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné pouZit, podava ctenafi uceleny
pohled na mozZnost analyzy studované problematiky. Jiz od pocatku autor ispéSné demonstruje sviij
Siroky pfehled, velmi dobrou orientaci v feSené problematice a schopnost kvalitni prace s odbornou
literaturou, k niZ Ize jen vytknout Spatné pouzivani pfimych citaci (s odkazem nejen na autora a rok
napsani dané prace, ale i na cislo stranky, kde se dana citace nachdzi — nap¥. na s. 20 ¢i s. 35).
Vzhledem k charakteru prace se pak zdd byt jako bezdivodnd kapitola 2.2 Geografie, kdy je
popisovano takifka geomorfologické clenéni Némecka. U kapitoly 3.3. jsou pak vysvétlovany celkem
zevrubné pficiny, které vedly k tmrtnostni krizi v Némecku po roce 1989, avSak v rdmci této kapitoly
nejsou jiz nastinény zadné dopady, vyjadifené napf. srovnanim zdkladnich ukazateli imrtnosti ¢i
popsanim, jak pfesné se dana krize projevila na vyvoji imrtnosti. Nasledna vlastni analyza imrtnosti
jak NDR, NSR, tak jejich srovnani, je témér bezchybna a autor zde velmi podrobné, avsak tcelné,
popisuje vzniklé zmény. U analyzy regiondlni diferenciace tmrtnosti na trovni spolkovych zemi
Némecka pouzil diplomant mj. vicerozmérné statistické metody; zde se 1ze domnivat, Ze pfi pfistupu
ke shlukové analyze nebylo pouZito spravné jako vstupnich hodnot vysledkii faktorové analyzy (kdy
jednotlivé faktorové skére by spravné mély byt vazeny podle jejich podilu na vysvétleni celkové
variability ze systému proménnych). V ramci pfilohové casti pak autor preklada na 53 tabulkach své
vysledky vypoéti jednotlivych ukazateli umrtnosti a pomocné ukazatele, které napomohly
k detailngj$imu vysvétleni studované problematiky. U pfiloh 7-10 se pak zdaji byt jako nestastné
interpretované hodnoty ve sloupcich s vyvojovym indexem mezi roky 1990 a 1960, stejné jako u 2004
a 1960, kde by se vysledné hodnoty mély byt oproti soucasnym jako jejich doplnék do sta, ackoliv
interpretace v samotném textu je spravnd. U regiondlni analyzy by stato pak za tvahu vyuzit
k dal$imu oZiveni mapovych vyjadfovacich prostfedki (kartogramy, kartodiagramy).

Cela préce je zpracovana velmi pfehledné a ¢tenaf se v ni dobie orientuje. Pfesto Ize zde najit nékolik
formélnich nedostatkii, které vSak nikterak neznehodnocuji celkovou odbornou uroven prace.
Predevsim je to psani prace v ,ich-formé”, ojedinélé gramatické prohiesky (slovo ,vyplivat” na s. 65)
a nespravné pouzivani symbolu % (napf. u titulku k obr. 11), nevhodné pouZivani kratkych



a dlouhych pomlcek (napf. titulky k obr. 26-31), rozdilné psani vzorct a jejich vysvétleni (s. 18),
nestejna velikost fontli v textu (s. 19, 63 a 93), odliSny format titulk{i (obr. 34, tab. 11, 15 a 17), rozdilné
¢islovani samotnych pfiloh oproti jejich seznamu (01x1) apod.

Jelikoz uvedené poznamky lze povazovat za okrajové, Zddnd z nich nemtze ovlivnit celkové kladné
hodnoceni diplomové prace Bc. Jana Kuclery. Pfedklddana studie svou kvalitou i rozsahem
jednoznacné splniuje naroky kladené na diplomovou préci a proto ji

navrhuji pfijmout k obhajobé.
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