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Posudek na bakalarskou praci

X] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Votypka

[ ] oponentsky posudek Datum: 5. zari 2011

Autor: Nikola Polanska

Nazev prace: Vyuziti metody RNAI u krevsajicich ¢lenovct

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predlozena prace je do znacné miry vyCerpavajicim prehledem dosavadnich
znalosti o vyuziti RNAi u haematofagnich ¢lenovcu, tématu, které zatim nebylo
souhrnné zpracovano. Hlavni motivaci pro sepsani této BP byl zajem autorky o
molekularné-biologické téma ve vztahu k pfenasecim a snaha nasi laboratofe se
RNAi u €lenovcl v budoucnu vénovat.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma celkem 34 stran, z toho je 23 stran textu. Soucasti prace jsou i dva
vhodné zafazené obrazky a 3 tabulky, které dopliuji BP. Text je Clenén logicky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam literatury obsahuje znaéné mnozstvi literarnich zdroju, které jsou relevantni,
presto by vSak v nékterych ¢astech BP bylo mozné pracovat s literaturou Iépe a
nékteré novéjSi poznatky nejsou citovany vubec.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveri):
Autorka pracovala velmi samostatné a moje zasahy do BP byly jen minimaini.
Hodnotit jazykovou urover textu je problematické, protoZe nékteré ¢asti jsou
napsany velmi pékné, v jinych ¢astech jsou znacné rezervy.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Téma BP je jasné vymezené, a ackoli v sobé skryva zajimavy potencial, nebylo
doposud souhrnné zpracovano. Autorka naplnila zadané cile a prokazala svoji
samostatnost ohledné prace s literaturou. Zjisténé informace se snazi autorka
diskutovat, nékdy s vétSim, jindy s menSim uspéchem. Nikola se sice jesté
nezapojila do prace v nasi laboratofi, ale doufam, Ze budoucnost pfinese zajimavé
vysledky.
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