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Nazev prace: Vlastnosti zpévu ovliviiujici reprodukéni ispésnost samcl u pévcl

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o méfitelnych parametrech ptaciho
zpévu, jez jsou pifedmétem pohlavniho vybéru a odrazi se v reprodukénim uspéchu
u samcd.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna logicky a prehledné.

jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
ANO, i kdyz literarni reSerse ziejmé neni kompletni.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?
ANO

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova arover):
Po formalni strance povaZzuiji praci za zdafrilou, text je plynuly, struény, vystizny, s
jasnymi zavéry a interpretacemi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly podle mého nazoru spinény, autorka dokazala dohledat relevantni
literaturu, informace roztfidit a vyhodnotit. Vznikla tak pomérné ucelena reSerse na
dané téma. Praci bych ovdem vytkl nevyvazenou uroven jednotlivych kapitol,
nékteré z nich by jesté snesly jistou miru zdokonaleni. Bakalarska prace de facto
vznikala nékolik let a je trestuhodné, Ze nakonec nezbyl ¢as na dukladnéjsi revizi
nékterych &asti textu.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucéasti zveiejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobie [ |dobie |:| nevyhovél(a)
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