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Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Predkladana bakaitéka prace obsahuje ey a velmi dolie provedeny feklad s velmi
malym mnoZzstvim feklepi, nedostatk interpunknich a méa vhodre vybranych
piekladovych ekvivalerit Celkow preklad sam o sabhodnotim jako velmi dobry az
vyborny. Kap. 5 podrohkinrozebiré ,konstitutivni i individualni posuny wgkladu, takze
ackoli je mozné s &kterymi nesouhlasit, diplomand si problematickycistme wdom a sva
rozhodnuti dsledré zdavodiuije.

Ackoli diplomand vys¥tluje volbu textu pro feklad,nepiredstavuje teoreticky model ktery
si zvolil pro translatologickou analyzu. To vnimgako hlavni a zasadni nedostatek
teoretickécasti prace. Zvoleny model (Nordova 1988/91) nece aplikovan mechanicky, je
dokonce roz$én o rekteré prvky Levého (1963/83/98) a Popmv{(1975), ale ty nejsou
uvedeny jako takove. Napattak chybi reflexe teoretické roviny bakiake prace.

Autor dale nerozliSuje intertextualitu (J. Kristel@67, 1969) a metatextualitu (Popp¥d75,
1983). Pro hlubsi porozumi doporwuji i srovnani s pracemi G. Genetta (1982, 1987).
Pti obhajolg navrhuji zangtit se na teoretickou reflexi modeh moznost jejich kombinace 4
rozsteni.

Praci doporauji k obhajok a zatim navrhuji hodnoceni velmi deb
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(podpis)

1 4 nebo 5 botlznamené celkové neprasp u zkousky
2 5 bodi znamené celkové neprasp u zkousky



