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Posudek na bakalá řskou práci 

 
Jméno posuzovatele: Kateřina Rexová 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Datum: 30.8.2011 
 

Autor: Lucie Gillová 
 
Název práce: 
Fylogenetické analýzy kulturních znaků 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce byla rešerše a zhodnocení prací v oblasti fylogenetických analýz 
kulturních znaků. Autorka se věnuje speciálně třem okruhům, a to rukopisům, 
antropologickým datům a jazykům z hlediska jejich fylogeneze. V práci je 
diskutována metodologie, výsledky prací i  úskalí vyplývající z problematiky.  
 
 
 
 
 
Struktura (členění) práce: 
Struktura práce vyhovuje. 
Práce obsahuje uvedení do problematiky včetně metodologie. Dále je rozčleněna na 
3 části: fylogenetickou analýzu rukopisů, analýzu antropologických dat a 
fylogenetickou analýzu lingvistických dat. Každá z těchto částí popisuje obecný 
popis okruhu, práce v dané oblasti (materiály, metody, analýzy a výsledky). Závěr je 
stručné shrnutí problematiky.  
 
 
 
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Použité literární zdroje jsou dostatečné a správně ocitovány. 
 
 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
 
 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Obrazová dokumentace i grafika jsou formálně velmi dobré. K textu mám 
v některých částech výhrady - mnohé věty lze formulovat jasněji. Občas příliš dlouhá 
souvětí činí text zbytečně méně průhledným a následně i v některých případech 
logicky nesouvislým. V textu se nachází i nezanedbatelné množství  překlepů.  
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka obratně podala popis fylogenetických i v oboru užívaných nefylogenetických 
metod, jejich přednosti i nevýhody. Fylogenetika manuskriptu je detailně 
zpracovaná. V dalších pasaží se však někdy autorka vyhýbá složitějším 
vysvětlením. Hodnotím pozitivně množství a kvalitu citované literatury a především 
schopnost autorky pracovat s odborným textem. Myslím, že autorka splnila cíle své 
práce. Ukazuje i prostor pro další cestu v tématu. Plně doporučuji tuto práci 
k obhajobě. 
 

Otázky a p řipomínky oponenta: 
 Mnohé z následujících otázek jsou jen doplňujícími otázkami, které by neměly mít 
vliv na hodnocení této bakalářské práce. 

1.  „Toto ovšem u kulturních dat nemusí platit vždy.“ Chybí mi dovysvětlení proč. 
(str. 4 odst. 1) 

2. Co je to „klasická stematologická analýza“? (str.14/2) 
3. „Pak se většinou na základě buď binární matrix, nebo matrix, která umožňuje 

více variant…“ nebylo by průhlednější psát multistate, multistavová, 
mnohostavová matice? (str. 16/ posl. odst., viz též str. 23/4) 

4. „Kromě kódování samotných analyzovaných dat je ještě někdy třeba vytvořit 
kódovaná data pro veličiny, s nimiž je předpokládaná korelace. I to se obvykle 
dělá pomocí binárního kódování (např. Jordan & Shennan, 2003).“ - chtělo by 
to bližší vysvětlení. Není mi plně jasné o jaké veličiny se jedná. (str. 17/2) 

5. „Fortunato et al. (2006) pak tuto metodu využily i při rekonstrukci“ (str.19/2)  - z 
textu vyplývá, že se mluví o metodě Neighbor-Net. Autorka sama nejspíše ví, 
že nikoliv. 

6. V textu není citována první kladistická práce týkající se klasifikace IE jazyků: 
Warnow T (1997) Mathematical approaches to comparative linguistics, popř. 
Ringe et al. (2002) Indo-European and computational cladistics 

7. Pozor na překlad:lexikostatistika je početní (numerical) metoda spíše než 
počítačová; v zásadě jsou lexikostatistika a glottochronologie synonyma, 
terminologie vzniká ve stejné době (str.21/ posl. odst.) 

8. „Na základě srovnávacích analýz používali především synplesiomorfie (tedy 
prvky společné taxonům odvozeným i primitivním), ať už na úrovni fonetické 
nebo lexikální.“ – nesouhlasím s výrazem především symplesiomorfie  ale 
spíše také  symplesiomorfie , popř. nerozlišovali mezi synapomorfiemi a 
symplesiomorfiemi  (str 21/ posl. odst.) 

9. Dataset vytvořený Dyenem et al. (1992) obsahuje spisky pro 95 jazyků nikoliv 
pro 84 (str.22/ posl. odst.) 

10. „..studie, které pracovali s frekvencí různých slovních druhů (Pagel et al., 
2007)“  skutečně se jedná o slovní druhy? Nejedná se spíše o frekvence 
výskytu konkrétních slov ve slovní zásobě? (str. 24/1) 

11. Jak dopadla Bayesiáská analýza austronéských a papuánských jazyků Dunna 
el al. (2005) s použitím typologických znaků? 

12. „...pak je možné zjišťovat, zda v případě konkrétního znaku převládá 
etnogeneze nebo fylogeneze.", „Zároveň by se budoucí práce měly soustředit i 
na rozdíly mezi vertikálním a horizontálním transferem (tedy etnogenezí a 
fylogenezí)…“ Podle mého názoru by se fylogeneze a etnogeneze neměly 
nebo alespoň nemusely vylučovat. Ve vaší práci je patrné, že se jedná o 
protipóly (ikdyž na str. 20 citujete Nunn et al. (2010), který na svých simulacích 
tyto protipóly vyvrací). Lze blíže vysvětlit, proč autoři staví proti sobě fylogenezi 
a etnogenezi? (31/1) 

13.  Z překlepů zmíním jen jeden, důležitý pro případné použití textu v diplomové 
práci: v citaci i použité literatuře je překlep ve jméně: Nakhleh (nikoliv Nakleh) 
(str. 4, 35) 
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací)  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
Rexová Kateřina 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: z.starostova@post.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu: Zuzana Starostová, katedra zoologie P řFUK, Vini čná 7, 128 44 
Praha 2 

 


