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Posudek na bakala fskou praci
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Datum: 30.8.2011

Autor: Lucie Gillova

Nazev prace:
Fylogenetické analyzy kulturnich znak

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem préace byla reSerSe a zhodnoceni praci v oblasti fylogenetickych analyz
kulturnich znakd. Autorka se vénuje specialné tfem okruhiim, a to rukopistm,
antropologickym datim a jazykam z hlediska jejich fylogeneze. V praci je
diskutovana metodologie, vysledky praci i uskali vyplyvajici z problematiky.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace vyhovuje.

Prace obsahuje uvedeni do problematiky v€etné metodologie. Dale je roz¢lenéna na
3 &asti: fylogenetickou analyzu rukopist, analyzu antropologickych dat a
fylogenetickou analyzu lingvistickych dat. Kazda z téchto ¢asti popisuje obecny
popis okruhu, prace v dané oblasti (materialy, metody, analyzy a vysledky). Zavér je
stru¢né shrnuti problematiky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?
Pouzité literarni zdroje jsou dostateCné a spravné ocitovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace i grafika jsou formalné velmi dobré. K textu mam

v nékterych ¢astech vyhrady - mnohé veéty Ize formulovat jasnéji. Ob&as pfilis dlouha
souvéti Cini text zbyte€né méné prahlednym a nasledné i v nékterych pfipadech
logicky nesouvislym. V textu se nachazi i nezanedbatelné mnozstvi preklepu.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorka obratné podala popis fylogenetickych i v oboru uzivanych nefylogenetickych
metod, jejich pfednosti i nevyhody. Fylogenetika manuskriptu je detailné
vysvétlenim. Hodnotim pozitivné mnoZstvi a kvalitu citované literatury a pfedevsim
schopnost autorky pracovat s odbornym textem. Myslim, Ze autorka splnila cile své
prace. Ukazuje i prostor pro dalSi cestu v tématu. PIné doporuduiji tuto praci

k obhajobeé.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Mnohé z nésledujicich otazek jsou jen doplfiujicimi otdzkami, které by nemély mit
vliv na hodnoceni této bakalarskeé prace.

1. ,Toto ovSem u kulturnich dat nemusi platit vzdy.“ Chybi mi dovysvétleni proc.
(str. 4 odst. 1)

2. Co je to ,klasicka stematologicka analyza“? (str.14/2)

3. ,Pak se vétSinou na zakladé bud’ binarni matrix, nebo matrix, kterd umozriuje
vice variant...“ nebylo by prahledné;jSi psat multistate, multistavova,
mnohostavova matice? (str. 16/ posl. odst., viz téz str. 23/4)

4. ,Kromé kdédovani samotnych analyzovanych dat je jeSté nékdy tfeba vytvorit
kédovana data pro veli¢iny, s nimiz je pfedpokladanda korelace. | to se obvykle
déla pomoci binarniho kédovani (napr. Jordan & Shennan, 2003).“ - chtélo by
to blizSi vysvétleni. Neni mi pIné jasné o jaké veli€iny se jedna. (str. 17/2)

5. ,Fortunato et al. (2006) pak tuto metodu vyuzily i p/i rekonstrukci® (str.19/2) - z
textu vyplyva, Zze se mluvi o metodé Neighbor-Net. Autorka sama nejspise vi,
Ze nikoliv.

6. V textu neni citovana prvni kladisticka prace tykajici se klasifikace IE jazyku:
Warnow T (1997) Mathematical approaches to comparative linguistics, popf.
Ringe et al. (2002) Indo-European and computational cladistics

7. Pozor na preklad:lexikostatistika je pocetni (numerical) metoda spiSe nez
pocitatova; v zasadé jsou lexikostatistika a glottochronologie synonyma,
terminologie vznika ve stejné dobé (str.21/ posl. odst.)

8. ,Na zakladé srovnavacich analyz pouzivali pfedevsim synplesiomorfie (tedy
prvky spolecné taxondm odvozenym i primitivnim), at’uZ na arovni fonetické
nebo lexikalni.“ — nesouhlasim s vyrazem predevsim symplesiomorfie ale
spiSe také symplesiomorfie , popf. nerozliSovali mezi synapomorfiemi a
symplesiomorfiemi  (str 21/ posl. odst.)

9. Dataset vytvoreny Dyenem et al. (1992) obsahuje spisky pro 95 jazykd nikoliv
pro 84 (str.22/ posl. odst.)

10.,..studie, které pracovali s frekvenci rdznych slovnich druhd (Pagel et al.,
2007)“ skutecné se jedné o slovni druhy? Nejedna se spiSe o frekvence
vyskytu konkrétnich slov ve slovni zasobé&? (str. 24/1)

11.Jak dopadla Bayesiaska analyza austronéskych a papuanskych jazyk( Dunna
el al. (2005) s pouzitim typologickych znak(?

12.,...pak je mozné zjiStovat, zda v pripadé konkrétniho znaku previada
etnogeneze nebo fylogeneze.", ,Zarover by se budouci prace mély soust/edit i
na rozdily mezi vertikalnim a horizontalnim transferem (tedy etnogenezi a
fylogenezi)..." Podle mého nazoru by se fylogeneze a etnogeneze nemély
nebo alespor nemusely vyluCovat. Ve vaSi praci je patrné, Ze se jedna o
protipdly (ikdyZ na str. 20 citujete Nunn et al. (2010), ktery na svych simulacich
tyto protipdly vyvraci). Lze blize vysvétlit, pro€ autofi stavi proti sobé fylogenezi
a etnogenezi? (31/1)

13. Z preklept zminim jen jeden, dalezity pro pfipadné pouZiti textu v diplomové
praci: v citaci i pouzité literature je pfeklep ve jméné: Nakhleh (nikoliv Nakleh)
(str. 4, 35)
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Rexovéa Katefina

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

»  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie P FFUK, Viniéna 7, 128 44
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