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ABSTRAKT

Vyzkum zahradkovych osad v Cesku navazuje na dlouhodoby zajem
pracovisté UK PFF KSGRR o specifické formy rekreace v Cesku predevsim
na projekty, zabyvajici se individualni kratkodobou rekreaci a druhym
bydlenim. Cilem této diplomové prace je podat celkovy obraz o zahradkarské
ginnosti v modelovych regionech v CR, nastinit mozné budouci perspektivy,
zhodnotit a srovnat stav a zmény funk&niho vyuZiti zahradkovych osad
v téchto modelovych regionech a analyzovat pficiny jejich transformace.
K naplnéni tohoto cile mi napomohlo pfedevSim vyhodnoceni a analyza
dotaznik( a terénnich Setfeni, které byly vypracovany za jednotlivé modelové
analyza zmény funkéniho vyuZiti zahradkovych osad. Dale jsem téZ hodnotil
vybrané charakteristiky zahrddkovych osad mezi jednotlivymi modelovymi
regiony. Ztéchto analyz a vyhodnoceni vyplynulo, Ze vedle doposud
pretrvavajici produkéni funkce zahrddek a své nezanedbatelné socialné—
ekonomické funkce se stale vice uplatriuji zahradky jako misto pro regeneraci
duSevnich i fyzickych sil, misto pro rekreaci nebo se osady transformuji
na objekty druhého ¢i trvalého bydleni. Souhrnné muaZeme vSak fici, Ze
zahradkové osady jako takové spiSe zanikaji, coz je dano predevsim

spoleCenskymi zménami, které nastaly po roce 1989.

Kliéova slova: zahradkova osada, vyvoj zahradkovych osad, transformace,

funkéni vyuZiti zahrddkovych osad, modelovy region, dotaznik, terénni Setfeni



ABSTRACT

The research on garden colonies in Czechia follows an ongoing focus of the
Department of Social Geography and Regional Development (Faculty of
Science, Charles University) on specific forms of recreation in Czechia,
specifically on projects concerning individual short-term recreation and
secondary housing. The goal of this diploma thesis is to provide
a comprehensive image of gardening in selected model regions of the Czech
Republic, offer possible outlook, compare and evaluate current state and
changes in functional use of garden colonies and analyze causes of their
transformation. To accomplish this goal, we analyzed results of
questionnaires and terrain investigations conducted in the individual model
regions. One of the most important items of the study was the analysis of
changes in functional use of the gardening colonies. We also evaluated
selected characteristics of the gardening colonies and compared results from
individual model regions. The conclusion of this analysis and evaluation is
that in addition to the continuing production function of gardens and their
substantial social-economic function, gardens also serve as a place for both
psychic and stamina regeneration and a place of recreation. The gardens are
also being transformed to objects of secondary housing or permanent
accommodation. We can also summarize that gardening colonies rather

abolish, which is caused mostly by social changes since 1989.

Keywords: garden colonie, development of garden colonies, transformation,
functional use of garden colonies, selected model region, questionnaire,

terrain investigations
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1 UVOD

Prvni zminky o zahradkafeni se objevuji jiz ve starovéku. V ¢eskych
zemich m& zahradnictvi a zahradkafeni tradici jiz od stfedovéku. AvSak
v podobé, jak zndme zahradkové osady dnes, vznikaly teprve aZz v dobé
pramyslové revoluce a s ni souvisejicim néradstem méstského obyvatelstva.
Pramyslova revoluce vSak s sebou pfinesla i rostouci fady nezaméstnanych.
Tovérnici a pozdéji i nékteré obce se snaZily pfidélovat témto nemajetnym,
jakoZto potencialni pracovni sile, malé pozemky k zajisténi alespon
nejnutnéjSi obZivy, Casto ale i pro uzsi pripoutani k firmé (Véagner 2004a).
Pozdéji se vSak vyznam zahradek ménil v zavislosti na spoleCenském vyvoji
obyvatelstva. Pfes pocéate¢ni tzv. ,produkéni funkci zahradek” az po tzv.
,UZite€né traveni volného ¢asu a rekreaci* (Svobodové 2004).

Vyzkum zahradkovych osad v Cesku byl tématem projektu POSTDOC
&. 403/02/P108, podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky pro rok
2002 — 2004. Tento vyzkum navazuje na dlouhodoby z4jem pracovisté UK
PFF KSGRR o specifické formy rekreace v Cesku, pfedevdim na projekty,
zabyvajici se individualni kratkodobou rekreaci a druhym bydlenim. (Véagner
2004a)

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim stavu a vyvoje
zahradkovych osad a cinnosti, procest a jevl stouto problematikou
spojenych. Kvantitativni vysledky byly zjiStovany prostfednictvim terénniho a
dotaznikového Setfeni zahradkovych osad v 8 rGznych regionech v CR
(popisem jednotlivych regiontd se zabyvam v kapitole 6). Podrobnéji bylo toto
Setfeni provadéno v 569 zahraddkovych osadach na Uzemi hlavniho mésta
Prahy, na kterém jsem také pracoval jako jeden ze studentl oboru Ge-Ka a
De-SG na PfF v ramci pfedmétu terénni praxe z SEG. V téchto zahradkovych
osadach bylo provedeno v roce 2004 dotaznikové Setfeni, které muze podat
celistvy obraz o zahradkéarské cinnosti jednak v Praze, které dale miazeme
porovnavat s vysledky z Generelu z roku 1997, tak muze podat celistvy obraz

o zahradkarské ¢innosti v ramci celé CR.



Ke zpracovani této diplomové prace o tématu transformace
zahradkéarskych osad v aglomeracich ¢eska jsem se rozhodl po absolvovani
.1erénniho cviceni ze sociélni geografie”, kde jsem také osobné analyzoval
nékolik zahradkovych osad v Praze 5, 6 a 7. JelikoZz mé tato prace zaujala,
rozhodl jsem se pro pokracovani v analyzovani vysledkd za celou Prahu
a nasledné pro hlubsi analyzovani vysledkil za jednotlivé regiony v ramci CR.
Vysledky z dotaznikd z terénniho Setfeni za celou Prahu a ostatni zkoumané
regiony byly nashromazdény v letech 2003 az 2004 a to v ramci jednak,
.rerénniho cvi€eni ze socialni geografie”, jednak vramci zpracovani
roénikové prace Petrem Svabem za Prahu 2 a 4.

Tato prace se nejdfive zaméfi na hodnoceni vyvoje zahradkarské
ginnosti a zahradkarskych osad v Cesku a podrobngji téZ v Praze. Dale
nasleduje kapitola o legislativé, ktera Ceskému zahradkarskému svazu (CZS)
slouzi ke své Cinnosti. Nasledujici kapitola pojednava o metodice, které bylo
vyuzito k vyzkumu pro Uzemi Prahy a ostatnich regiond. Hlavni kapitola
obsahuje souhrn vysledkld terénniho a dotaznikového Setfeni, porovnani
jednotlivych ukazateld mezi jednotlivymi regiony a srovnani nékterych
ukazatell v ramci Prahy s Generelem z roku 1997. Dale nasleduje celkové
zhodnoceni ze ziskanych dat za jednotlivé regiony, nastinéni hlavnich
problému zahradkarskych osad a rozdilG u jednotlivych mést. Po zavéreCném
zhodnoceni nasleduji odpovédi na pfedem stanovené hypotézy a nakonec je

uveden seznam literatury a dodatkové pfilohy.
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1.1 Cile a hypotézy
Cilem této diplomové prace je predevSim podat celkovy obraz

o zahradkafské ¢innosti v modelovych regionech v CR, nastinit mozné

budouci perspektivy, zhodnotit a srovnat stav a zmény funkéniho vyuziti

zahradkovych osad v téchto modelovych regionech a analyzovat pficiny jejich
transformace. DalSim cilem této prace je podat obraz o zahradkarské ¢innosti

v Praze v souCasnosti a porovnat nékteré charakteristiky sjiz dfive

provadénym prizkumem (s Generelem zahradkovych osad 1997).

Jednim z cil(i této prace je také potvrdit nebo vyvratit vstupni hypotézy:

1. Trend rozvoje zahradkovych osad v modelovych regionech bude velmi
podobny a ve vSech téchto regionech bude dochazet k rozsahlému zaniku
zahradkovych osad.

2. Velky vliv na transformaci zahrddkovych osad ma poloha téchto osad
vzhledem k trvalému sidlu.

3. Funkéni vyuziti zahrddkovych osad v modelovych regionech se vyrazné
zménilo a to predevSim smérem Kk transformaci na objekty trvalého
bydleni.

4. NejvétSi zanik zahradkovych osad v Praze je pfevazné v pfiméstské zoné,
kde se v poslednich 10 letech zna¢né projevily procesy suburbanizace,

které prostor osad transformuji.

spiSe funkci rekreacni a odpocinkovou.
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2 PREHLED LITERATURY APOJM U

2.1 Prehled literatury

Problematika spojena se zahradkovymi osadami a se zahradkarstvim
je v geografii pojiméana jako vyzkum specifické formy rekreace a Gzce souvisi
s druhym bydlenim, avSak bliZSi pozornost ji doposud nebyla v publikacich
vénovana. V pracich zabyvajicich se druhym bydlenim je tato problematika
vétSinou stranou z4jmu a je ji vénovana pouze kratkd zminka. Literaturu,
ktera se zabyva pfimo zahradkafstvim a zahradkovymi osadami, vydavaji
organizace, které se zabyvaji pfimo zahrddkéarstvim a v poslednich letech
vznika taktéZ na univerzitach (Svab 2004).

Velmi dulezitym zdrojem informaci ktéto diplomové praci jsou
predevsim Veéstniky Ceského zahradkaiského svazu (CZS), které se vsak
vice orientuji na vlastni zahradkarskou ¢&innost a tykaji se pouze
zahradkovych osad sdruzenych v CZS. Tato periodika jsou spie mensiho
rozsahu a vychazi jiz od roku 1957. Dale CZS vydava informaéni dvojlist
Zahradkarsky zpravodaj. K této problematice do zna¢né miry pfispiva ¢asopis
Zahradkar (nakladatelstvi Kvét), ktery je vSak spiSe vénovan zahradnické
¢innosti (Svobodovéa 2004).

Dalsi literaturou zabyvajici se problematikou zahradkovych osad jsou
publikace, které vysly v souvislosti s otevienim Zahradkarského muzea
v Hradci Kralové. Tyto publikace se zabyvaji vyvojem zahradkarského hnuti,
historii a vznikem zahradkovych osad i v regionalnim pohledu (Macl 1999,
2002). Podobnym tématem se zabyva i publikace, ktera je o néco starsi a je
vydana k 25. vyroé&i vzniku CZS, Peleska (1982).

Mezi nejrozséhlejSi a nejaktuélnéjSi prace patfi nepochybné prace
Jifiho Vagnera. Tyto prace vznikly v ramci vySe zminéného projektu (Vagner
2003, 2004a, 2004b). Tématem zahradkovych osad se dale zabyvaji studenti
UK PFF ve svych pracich (Svobodova 2004, Klimentova 2004, Svab 2004)
ataké diplomova prace z Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné,

jejiz autor je Vitek (2001). Tato prace se predevsim tyk& pravnich rezimu
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v zahradkovych osadach po roce 1989. Déale je to diplomova préace
z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy Univerzity v Brné od Sandry Keyzlarové
(2005).

S tématem zahraddkovych osad se setkavdme vfadé praci
zameéfujicich se na druhé bydleni. Otazkou druhého bydleni se dcesti
geografové zabyvaiji pfiblizné od konce Sedesatych let. Za jedno z prvnich dél
je mozno povazovat disertaéni praci Gardavského (1968), ve které analyzoval
rekreaCni zazemi Prahy. DalSi prace byly napf. Vagner (1999), kde se autor
zabyva obecnym vyvojem druhého bydleni ve svété¢ a vCR a kde také
analyzuje faktory ovliviujici rozmisténi druhého bydleni. Déale se touto
problematikou zabyvala Fialovd (2000), ktera ve své disertacni praci fesi
druhé bydleni spiSe ze sociologického pohledu (Svobodova 2004).

Pfibuzna tématika zahradkarskych domkd a osad byla zpracovavana
i v zahrani¢i. K témto pracim patfi napfiklad britské vyzkumy J. Coppocka
(1977), H.D. Clouta (1977). Zahradkarfeni ve méstech bylo ¢asto analyzovano
némeckymi autory, s vyrazné ladénym sociologickym pfistupem. Jsou to
napf. ¢lanky G. Groninga (1975) (Vagner 1999). S podobnou tématikou se
muazZzeme setkat také v praci A. Wolaniuk (1991). V Némecku vychazeji
publikace s néazvem ,Schriftenreihne des Bundesverbandes Deutscher
Gartenfreunde e.V, které se také vénuji zahraddkarské tématice
(Svobodovéa 2004).

2.2 Diskuze pojm u

Na uvod bych chtél vysvétlit nékteré pojmy tykajici se zahradkareni, které

se budou v mé diplomové praci objevovat.

2.2.1 Zahradka
Je to pozemek, ktery slouzi uZivateli (zahradkari) k nevydéle¢nému
zahradkarskému uzivani, zejména k ziskavani zahradnich produktd pro
vlastni potfebu a k rekreaci. Zahrddka je umisténa v zahradkové osadé a jeji
plocha nepresahuje rozlohu maximalng do 400 m? (Poslanecky navrh

zahradkarského zakona, 2001).
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2.2.2 Zahradka rstvi

Je to zajmova Cinnost ob¢anu, zabyvajici se péstovanim, skladovanim,
zpracovanim a vyuZzitim ovoce, zeleniny, vinnych hroznu, kvétin, okrasnych a
jinych rostlin. Zajemci o tuto &nnost se mohou organizovat v Ceském
zahradkarském svazu (Naucny slovnik zemédélsky, 1992, s. 46). Pojem
.zahraddkarstvi® je Casto konfrontovan s podobnym pojmem, a to
.Zahrddkarenim“. Pod pojmem ,zahradkafeni“ se dé pfedstavit ¢innost spjata
s péstitelskou praci na zahradce, kdezto pojem ,zahradkarstvi“ je SirSi pojem

zahrnujici také €innosti souvisejici s pobytem na zahradce.

2.2.3 Zahréadka rska chata

Pro potfeby zahradkafl bylo povoleno zfizovat na zahradkach
pristfeSky, chatky a zahradkarské domky. Zakladni funkci zahradkarské chaty
byla Uschova naradi, sklizné, hnojiv, sadby, misto pro odpocinek, prostor pro
osobni hygienu, pfipravu pokrm( a vytvofeni pristfeSi pro pfipad nepfizné
pocasi (Véstnik 1/1987).

Pravni Uprava vystavby zahradkafskych chat je dana stavebnim
zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami (Vitek 2001). DuleZita byla zejména
vyhladska &. 83/1976 Sb. ,0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu.
Omezovala velikost zastavéné plochy zahradkarské chaty na 16 m?, od roku
1992 na 25 m? Zahradkariské chaty se mohly podle § 58 vy3e uvedené
vyhldsky podsklepit, mohly mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi.
Na pozemcich se nesmély zfizovat jiné drobné stavby a garaze. Provozni
zafizeni jako skleniky, terasy, studné apod. se budovat smély (Svobodova
2004).

Vyhlaska €. 83/1976 Sb. byla zruSena novou vyhlaSkou 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu. Zahradkarsk& chata je
povazovana za stavbu pro individudlni rekreaci (napfiklad rekreaéni domek,
chata, rekrea¢ni chalupa, zahradkarska chata) a je to jednoduch& stavba,
kterd svymi objemovymi parametry, vzhledem a stavebnim uspofadanim

odpovida pozadavkim na rodinnou rekreaci. Ostatni ustanoveni tykajici se
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velikosti stavby, jeji vnitfni struktury a upraveni pozemku kolem stavby,
ve vyhlaSce nenalezneme (Vitek 2001).

Na mnoha pozemcich v osadadch vSak zahraddkérské chaty nebo
domky vybudované nejsou a pro potfeby uZivatell jsou zde postaveny pouze
rizné pristreSky a difevéné ¢i plechové boudy, které jsou €asto ve Spatném

technickém stavu (Svobodova 2004).

Obr.1: Zahradkarska chata v zahradkarské osadé — okoli Prahy

Zdroj: www.sreality.cz

2.2.4 Zahradkova osada

Vymezit pojem zahradkova osada je docela sloZité, protoZze neexistuje
jediny a jasné dany zakon, ktery by tento pojem vymezoval. Stejny problém
existuje i u pojmu ,chatova osada“, u kterého jasna definice také chyhbi.

.V praxi stavebnich uradd byl obsah uvedenych pojmd zasadné
chapén tak, Ze se jednd o ¢éasti uzemi, na nichZ je v seskupeni umisténo
nékolik zahradkarskych chat, jejichz minimalni pocet se zpravidla pohybuje
od péti vy3e, s urditymi spoleénymi zafizenimi. Ustfedni pozemkovy Grad
v rdmci metodické pomoci pozemkovym uUfaddm vydal informaci ze dne
29. 7. 1994, podle které se za chatovou osadu povazuje seskupeni minimalné
péti chat, jejichZ vlastnici uzivaji spolecna zarizeni, jako jsou napfiklad cesty,
zdroj vody, rozvodné sité atd.” (Vitek 2001, str. 9).
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NejnovéjSi oficialni definici je definice Poslaneckého navrhu
zahradkéarského zakona z roku 2001. Tento navrh fika, Ze zahradkova osada
je: spojeni minimélné péti zahrddek. Musi byt legalné zaloZena. Osady
zpravidla maji napojeni na verejnou pozemni komunikaci, zabezpecen zdroj
vody, spole¢né oploceni mezi zahradkami maximalné do vySe 1 m,
samostatné ¢&i spole¢né socialni zafizeni a pfipadnou moZnost napojeni
na rozvodnou elektrickou a vodovodni sit. K provozovani své zahradkarské
¢innosti si mohou zfizovat spole¢nou mistnost, prostory pro zpracovani plodu
a sklad. Dale musi mit osada prostor pro shromazdovani odpadu
a parkovisté. Na pozemcich nejsou pfipustné zadné jiné stavby vCetné garazi
(Poslanecky navrh zahradkérského zakona, 2001).

Diskutovanym  problémem je také pouZivani dvou pojmd,
,zahradkarskad" a ,zahradkova“ osada. Zatimco zahradkarskou osadou byva
nejéastgji myslena osada zahradek, které vznikly pod hlavickou Ceského
zahradkarského svazu, tak osady vzniklé jingm zpusobem jsou nazyvény
zahradkovou osadou. Prfesna definice pro rozliSeni obou pojmi vSak
neexistuje (Svobodova 2001), a proto budu v mé praci pouZivat oba tyto
pojmy bez rozdilu jejich vyznamu.

Ve Veéstniku CZS 4/1986 je zahradkova osada v souvislosti
se Smérnici pro zfizovani a spravu zahradkovych osad definovana takto:
.Zahrddkovd osada je celek, ktery se skldda ze zahradek, které ZO
(zahradkarska organizace) pfenechava do docasného uZzivani jednotlivym
¢lendgm svazu k péstovani ovocnych stromd, keru, vinné révy, zeleniny, kvétin
a jinych plodin. Doplriuje také vefejnou zeler, zvlasté v okoli velkych mést a
pramyslovych aglomeraci a krajinny vzhled.“

Definice zahrddkové osady pohledem geografa je spiSe zaméfena
na rekreacni vyuZziti. Jak uvadi Vagner (2001), zahradkéaiskymi koloniemi
rozumime: ,seskupeni zahradnich domkd a pfilehlych pozemku, oddélenych
od okolni krajiny, s vyznamnou funkci nejen rekrea¢ni, ale i péstitelskou a
samozasobitelskou®“.

DalSi definici zahradkové osady muzeme nalézt také v Naucném
slovniku zemédeélském (1992). Zde je pojem zahrddkova osada vykladan

mimo jiné takto:, Zahradkové osady predstavuji vyznamnou organizaéni
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obyvatelstva.”

V Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy (1999) samostatné
zahradkové osady nenajdeme, ale najdeme zde vymezeni funkénich ploch
zahradek a zahraddkové osady. Stejné je tomu i v Generelu zahradkovych
osad (1997), ktery byl vypracovan jako podklad pro Gzemni plan (Svéab 2004).

Pro metodiku, ktera bude popsana niZe, definoval Svab (2004) ve své
praci zahradkovou osadu takto: ,Sklada se alespon z péti pozemkd,
na kterych je vyvijena zahradkarska ¢innost, a které maji néjakou spolec¢nou
infrastrukturu, napfiklad pFistupovou komunikaci, parkovisté, oploceni,
vodovod apod. Podstatna je péstitelskd funkce pozemkud. Pfitomnost

zahradkarskych chat je pfipustna, nikoli vSak nutna.

2.2.5 Cesky zahradka Fsky svaz

- L logo*

CZS je pIné demokratické, nepolitické, zajmové sdruZeni zajemcl
o zahradkérskou €innost. Ma postaveni samostatné pravnické osoby a jedna
v souladu se schvélenymi stanovami a obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(Svobodova 2004). SdruZuje témeéF 200 000 ¢lenu v 3200 zakladnich a
patnacti specializovanych organizacich. Od roku 1996 je ¢lenem Evropské
ligy zahradkar, sdruZujici zahradkarské svazy 15 stattl Evropy. CZS héji
zajmy svych ¢&lend, vytvafi podminky pro zahradkareni a smysluplné vyuZziti
volného €asu. Svym ¢lenim poskytuje poradensky servis, podili se na jejich
vzdélavani od déti az po odborné instruktory, pofada prednésky, vystavy a
mnohé dalSi (www.zahradkari.cz).

CZS ma pevnou organizaéni strukturu. Sklada se z jednotlivych
zakladnich organizaci, které jsou regionélné sdruzeny do Uzemnich rad.
Zvlastnosti jsou specializované organizace, které maji svou c¢&lenskou
zakladnu rozptylenou casto po celé republice. Centralnim ¢&lankem je

republikovd rada CZS. Potfeby téchto organt zajistuje ustiedi CZS.
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Z hlediska demokratického uspofadani ma kazdy ¢len moznost spolutcasti
na rozhodovani svazu. Kazda zakladni organizace deleguje své zastupce
do Uzemni rady, z ni jsou voleni zastupci do vrcholného organu svazu -

republikové rady (www.zahradkari.cz).
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3 Zahradkové osady a legislativa

Od pocatku 90. let 20. stoleti bylo vydano nékolik legislativnich
ustanoveni, ktera jsou vyuZivana k &innosti Ceského zahradkaiského svazu
(CzS). Udaje jsou prevzaty z internetovych stranek CZS a z Véstniku CZS
(2001).

Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, byl novelizovan z&konem
€. 134/2002 Sb., § 181 pism. b) PoSkozovani pfirody. Novela byla uvedena
v platnost od 1. 7. 2002.

Vyznamny byl zdkon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob&anu. Tento
zakon ve svém ustanoveni zadlefiuje CZS mezi nepolitické organizace, které
nebudou zruSeny a mohou poZadat ministerstvo vnitra 0 novou registraci.

Zakon ¢&. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského puadniho fondu,
v platném znéni, ktery by mél umozZnit pravné &lenit pozemky uZivané CZS
do zemédélskych pozemk( a tim chapat pristupové cesty a pozemky pod
zahradkovymi stavbami jako pozemky slouzici zemédélské vyrobé
a neocenovat je jako stavebni.

Zakon ¢&. 178/1994 Sb., o ocenovani staveb a trvalych porost(,
v plathém znéni, do vyhlasky MF CR &. 279/1997 Sb., ve znéni wvyhl.
¢. 127/1999 Sb.

Zakon €. 95/1999 Sb., o prodeji statni pidy, neumoZzioval prodej
pozemkd CZS. CZS proto podal navrh na novelu tohoto z&kona, a to
ustanovenimi § 4 odst. 1 pism. g) o prodeji pozemkl a o cené pozemka (8§ 9),
ktera by méla byt zaloZzena na cené pozemkl v dobé, kdy ji zahradkafi
prevzali.

V roce 1995 musely byt vydany, diky velkym zmé&nam CZS v obdobi
po roce 1989, nové stanovy a na né navazujici interni normy na stabilizaci
CZS prinasejici zvySeni jeho spoleéenského, mezinarodniho i préavniho
postaveni. Poslanim této normy je usmérfiovat ¢leny CZS v jejich ginnosti,
kterd musi byt v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy a zdsadami

dobrych mrava.

19



Vroce 1998 zalala pfiprava zahrddkarského zakona. Zakon
o zahradkéarské ¢innosti v Ceské republice by mé&l umoznit, aby mohlo
zahradkarské hnuti jako zdjmové sdruzeni pFevzit vliv na ozdravovani a
tvorbé Zivotniho prostfedi a uziteCné traveni volného Casu obyvatelstva.
Pdsobnost navrhovaného zakona se vztahuje na zahradky v zahradkovych
osadach, slouzici k nevydéleénému zahradkarskému vyuZzivani.
Uprednostnéna je relaxacni, rekreacni a environmentalni funkce a tyto funkce
maji byt také chrdnény. Zakon ma tedy zamezit zneuZivani pozemki
v osadach k podnikani nebo jinym nesouvisejicim acelim, narusujicim souziti
v osadach. Vedle vymezeni pojmu, ¢innosti a souvislosti upravuje zakon
postupy pfi prodeji a ndjmu pozemkl pro zahradkarské ucely. Prestoze
.Poslanecky navrh zahraddkarského zakona“ (2001) byl vytvofen v souladu
s némeckym zahradkafskym zékonem, nevyZzadal by si Zadné naklady
ze statniho rozpoctu a také navrh zakona neni v rozporu se smérnicemi EU,
v listopadu 2001 byl zdkon zamitnut diky obavam obci a soukromych osob,
7e zakon Gto&i na jejich vlastnicka prava (Stefanova, 2002).

21. 6. 2001 vyprSela 10. letd ochranna lhdta na pozemky, ktera byla
prosazena v zakoné 229/1991 Sb. Majitelé tudiz mohou najemni smlouvy
vypovédeét.

Déle se v novele zakona 363/2003 Sb., podafilo vypustit pro
zahradkare povinnost predkladani dokladu o bezdluznosti va&i organizacim,
uvedenych v tomto zdkoné. V roce 2003 probéhla Uprava zakona €. 292/2002
Sb., o pfevodu statni puady, ktery se snazi ochranit pozemky, na nichz
zahradkari hospodari, spadajici v té dobé pod zanikajici okresni Ufady, jejich
pfevodem na Pozemkovy fond CR.

Podrobnéji se legislativnimi ustanovenimi zabyvaji ve svych
diplomovych pracich Vitek (2001) a Svobodova (2004). Zahradkéfiskym

zakonem se také ve své praci zabyva Klimentova (2004).
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4 VYVOJ ZAHRADKOVYH OSAD V CESKU

V této kapitole bych chtél stru¢né nastinit vyvoj zahrddkovych osad
na naSem Uzemi. Kapitola je rozdélena na nékolik podkapitol, které se daji
vhimat jakoby v historii kompaktni ¢asové celky, které utvarely zahradkarskou

éinnost.

4.1 Vznik a po €atky na naSem uzemi

Zahréadkareni jako takové m& na naSem Gzemi tradici jiz nékolik stoleti.
Jedny z prvnich ,zahradek” byly ve vlastnictvi klasterl a obhospodarovali je
chudi bezzemci (Vagner 2003). DalSi vyznamnou etapou pro rozvoj
zahradkareni byla nepochybné pramyslova revoluce, ktera s sebou pfinesla
fadu nezaméstnanych. Majetni tovarnici a nékteré obce se vtéto dobé
snazily pfidélovat témto chudym obyvatelim, jakoZto potenciélni pracovni
sile, nevelké pozemky, na kterych mohli tito lidé dle své vule hospodafit,
i kdyZ to v fadé pfipadu znamenalo uZsi pripoutani k firmé.

Prvni zahradkarsky spolek vznikl na naSem Uzemi v roce 1806, a to
slou¢enim vSech pfirodovédnych spolk, v Brné. Spolek nesl nazev
Moravskoslezskd spole¢nost pro zvelebovani orby, pfirodoznalectvi a
vlastivédu. Podle jeho vzoru vznikl v Praze v roce 1820 Ovocnicky spolek pro
Kralovstvi eské (25 let Seského zahradkarského svazu. CZS 1982). Obdobi
konce 19. stoleti a zacatek 20. stoleti, prakticky aZz do okupace republiky
vroce 1939, bylo ve znameni vzniku novych spolkd, které nebyly nijak
centralné fizeny. Nékteré spolky byly zakladany profesionalnimi zahradniky,
ovocnéfi a vinafi, a nahrazovaly byvalé cechovni organizace, jiné byly jakési
vykonné organy mistnich Gfadd k zajiStovani Ukold obci pfi zakladani a
adrzbé zelené. | tyto Ize povaZzovat za predchudce dneSnich zahradkarskych
organizaci, protoZe v nich vznikaly spolky zahradkari a svym pusobenim
ovliviiovaly i vznik zajmovych, neprofesionalnich spolkd. Jejich odborna
aroven souvisela s odbornou urovni jejich zakladatelt (Macl 2002).

Zatimco do roku 1914 v naSich zemich existovalo 29 zahradkovych

osad, vroce 1920 jich bylo jiz 141. Prvni kolonie na Uuzemi Prahy vznikly

21



ve Vysoéanech (kolonie spolku Vesna se 42 zahradkami), za Zizkovem
u elektrické drahy (kolonie méla jiz v roce 1922 na 200 zahradek), v Bubendi
(v roce 1920 vznikly dvé kolonie se 150 zahradkami) a na Cisafském ostrové
(kolonie s 50 zahradkami po 200 m?). Statni pozemkovy fond v roce 1922
vydal instrukce o pfidélu pady zahradkairam (Macl 1999). V roce 1917 vznikla
nejstarsi zahradkarska zajmova organizace tzv. ,Ustfedni svaz spolkd pro
zakladani zahradkovych kolonii v Ceskoslovenské republice®, i kdyZ tehdy
jesté pod nadzvem , Svaz Ceskych spolkd pro zafizovani a udrZzovani
rodinnych a délnickych zahradek a chov drobného hospodaiského
zvifectva“(Svobodova 2004). Na popud této organizace byl ustanoven
v Praze spolek JARO, ktery od PraZzské obce pronajal pozemky pro zahradky
ve Vysodéanech, Zizkové, v Bubendi a na Cisafském ostrové. Jeho cilem také
bylo umozZnit socialné slabSim skupindm lidi vylepSeni sociélni situace
(PeleSka 1982).

4.2 Obdobi okupace

Obdobi okupace 1939-1945 se vyznacovalo silnym omezenim
spoleCenského Zivota. Byl vydan zakaz spolCovéani lidi, a ministerstvo
zemeédélstvi usilovalo o sjednoceni vSech zahradkarskych spolku do jedné
organizace: ,Svazu zahradkar( pro Cechy a Moravu“. Nékteré spolky sem
vSak nevstoupily a preruSily svoji €innost. | pfesto, ze vznikl pod tlakem
okupacni mocnosti, umoznoval do jisté miry v obtiznych podminkéch
Protektoratu schazeni zahradkaru (PeleSka 1982).

4.3 Obdobi po roce 1945

Po 2. svétové valce byl Svaz zahradkarl prejmenovan na Jednotu
zahradkarl, kterd byla zaclenéna do Jednotného svazu Ceskych zemédélc
(JSCZ). V roce 1954 byl vdak JSCZ zruSen na popud socializace &eského
zemédélstvi a Jednota zahradkafli se tak ocitla bez pfimého partnera.
Po urcitou dobu byla pod metodickym vedenim ministerstva zemédélstvi, ale
postupné se vytvarely predpoklady pro vznik nové celostatni organizace
zahradkart (Macl, 2002). K tomu doslo 26. bfezna 1957, kdy byly schvaleny

ministerstvem vnitra CSR stanovy ,Ceskoslovenského svazu zahradkafa a
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ovocnaid® (Véstnik CZS, 2001) a 29.z&f 1957 byl na svém prvnim
celostatnim sjezdu v Praze oficidlné ustaven ,Ceskoslovensky svaz

zahradkaru a ovocnérd“ (Macl 2002).

4.4 Obdobi 50. a 60. let 20. stoleti

Toto obdobi se vyznacovalo pfedevSim silnym politickym tlakem na
celou spoleénost. ,Ceskoslovensky svaz zahradkarii a ovocnari“, stejné jako
ostatni spoleCenské organizace, byl zaclenén do tzv. ,Narodni fronty", ktera
méla vytvaret tehdejSimu rezimu spoleCenskou podporu. Pfesto ale toto
obdobi zaznamenalo velky rast ¢lenské zakladny svazu zahradkarl a bylo to
i obdobim jeho odborného ristu (Svobodova 2004). Na pozemcich s méné
hodnotnou a pro zemédélstvi nevhodnou padou, prevzatou od statu, zacalo
zakladani zahraddkovych osad. O pozemky zde byl velky zgjem, nebot si
na nich mohli lidé vypéstovat produkty, které jim spoleCnost vté dobé
nemohla v dostate¢né mife zajistit (Svobodova 2004). Zahradkéfi byli schopni
vyprodukovat i vic, nez dokézali sami spotfebovat a svaz jim odprodej téchto
prebytkl zprostfedkoval, ¢imZz doSlo i ekonomickému posileni zékladnich
organizaci. Do ,Ceskoslovenského svazu zahradkarG a ovocnari“ vstoupily
i zahradkarské krouzky ROH a vinafi, a tak se ¢lenska zakladna stale
rozrustala (Macl 2002).

4.5 Vyvoj od roku 1970 do roku 1989

V této dobé zaznamenalo zahradkarstvi nejvétsi rozmach v celé své
historii, i kdyZ podporované totalitnim reZimem. Nejvice tomu napomohl
vynos ministerstva zemédélstvi zroku 1977 o pfidélovani pozemkd
nevhodnych pro zemé&délskou velkovyrobu organizacim CZS k trvalému nebo
pfechodnému vyuZiti pro zfizovani zahradkovych osad. Soucasné bylo
mozZno vyuZzit statni subvence na rekultivacni a melioracni prace z fondu pro
zurodnéni pudy (Svobodova 2004). MoZnosti spoleCenského vyZiti a
cestovani byly vtomto obdobi omezené a zahradkareni bylo jednou z méla
forem spolecenského uplatnéni i tém, kterym to reZim neumoznoval (Macl
2002). Od konce 50. let 20 stoleti az do roku 1989 wvzrostl pocet
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zahradkovych osad ze 676 na 4477. Poget &lend CZS se zvysil ze 48 000 na
400 000 (Véstnik CZS ¢&.1, 2001)

4.6 Vyvoj po roce 1989

Rok 1989 s sebou pfinesl veliké zmény i v oblasti zahradkarstvi.
Nejvétsi zménou se stalo uvolnéni majetkovych vztahld. Velkym problémem
se stal rozpor mezi nové nabytym pravem restituentl na volné nakladani se
soukromym vlastnictvim a mezi dosavadnim pravem zahradkaru na trvalé
uzivani pady. Tato situace byla upravena zdkonem 229/1991 Sh., ktery trvalé
uzivani pady zruSil a nahradil ho najemnim vztahem (Macl 2002). Do tohoto
zakona byla dale prosazena desetileta ochranna lhdta na pozemky CZS za
predpokladu, Ze bude uzaviena s opravnénou osobou najemni smlouva (40
let CZS 1997). Tato Ihiita v3ak vyprsela 21. 6. 2001 a maijitelé tedy mohou
najemni smlouvy vypovédét. DalSi zakony stanovovaly podminky pro prevod
statni pady a vytvorily tak moZnost pro jeji odkoupeni zahradkéri (Macl 2002).
V dnesni dobé je situace takova, Ze ,stat pozemky na zakladani novych osad
neposkytuje, obce a mésta vétSinou v Uzemnich planech s narustem ploch
zahradkovych osad pfilis nepocitaji, v mistech s jinym investi€nim zameérem
jsou osady naopak likvidovany. Restituenti se €asto zvySovanim najmu
zahradkara zbavuji“ (Vagner 2004c, str5.). Zmény se také dotkly Ceského
zahradkarského svazu, kde doslo predevsim k hluboké demokratizaci. Posilil
se vyznam a pravomoc zakladnich organizaci, které se staly samostatnymi
pravnimi subjekty. Dale doSlo k podstatné redukci aparatu Ustfedi, ktery se
stal pouze vykonnym organem Republikové rady. Ctyfleté sjezdy s nékolika
stovkami delegatl a hostu, jejichz vyznam spocival v poslednim obdobi ve
vyjadfovani podpory politickym organim zemé, byly nahrazeny pracovnimi
zasedanimi Republikové rady (Macl 2002, s. 6).

Podrobnéiji se vyvojem zahradkarského hnuti v Cesku zabyva ve své

diplomové préaci Svobodova (2004).
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5 METODIKA

V roce 2003 a 2004 byl na Gzemi hlavniho mésta Prahy, Ceskych
Budéjovic, Usti nad Labem, Pardubic a dale v regionu Teplice, Prost&jov,
Jindfichav Hradec a Ji¢in provadén terénni prlzkum zahradkovych osad.
V hlavnim mésté Praze, v ramci kterého jsem se osobné ucastnil terénniho
pruzkumu a celkového vyhodnoceni, bylo monitorovdno celkem 569
zahradkovych kolonii, z toho 10 jich nebylo nalezeno, tudiZ k témto nejsou
7adné udaje. V Ceskych Budgjovicich bylo monitorovano 28 zahradkovych
osad, v Usti nad Labem 30 osad, v Pardubicich také 30 osad, v regionu
Teplice bylo monitorovano 30 osad, v Prostéjové 28 osad, v Jindfichové
Hradci 29 osad a v Ji¢iné to bylo 35 zahradkovych osad.

Na zakladé casti dotazniki byla vytvofena v roénikové praci Svab
(2004) typologie pro hodnoceni zahradkovych osad z hlediska funk&niho
vyuziti, které je vyuZzito i v této praci. Dale jsem souhrnné hodnotil vybrané
charakteristiky zahrddkovych osad mezi jednotlivymi modelovymi regiony a
podrobnéji téZ na Uzemi hlavniho mésta Prahy, u které jsem i nékteré
charakteristiky srovnaval s Udaji z Generelu zahradkovych osad (1997),
vytvofenym na URHMP.

5.1 Vymezeni zkoumanych tuzemi

5.1.1 Praha

Vymezené Uzemi zahrnuje celé hlavni mésto Praha. Praha je
z hlediska spravniho rozdéleni statu krajem. Z dalSiho pohledu je Praha
statutarnim meéstem, které je Fizeno méstskym zastupitelstvem v cCele

s primatorem a dé&li se na dalsi samospravné &asti (CSU). Poget obyvatel
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hl. m. Prahy k 1. 1. 2008 byl 1212 097. Praha se sklada ze 22 spravnich

obvodu, které se dale déli na 57 méstskych Casti. Dale se Praha déli na 112

katastralnich Gzemi, jejichZ celkové plocha je 49 607 ha.

Tab. 1. Obvody hlavniho mésta Prahy k 1. 1. 2007

Nazev Pocet méstskych | Pocet . 3
obvodu Sasti &asti Pocet katastr G
Praha 1 1 7 4

Praha 2 1 4 3

Praha 3 1 4 1

Praha 4 7 22 19

Praha 5 10 28 21

Praha 6 6 16 13

Praha 7 2 4 3

Praha 8 4 12 9

Praha 9 13 24 20

Praha 10 12 25 19

Zdroj: www.czs0.cz

Obr. 2: Administrativni mapa hl. m. Prahy

Hlavni mésto Praha

N Spravni obwady km
N Mstske Easti

Zdroj: www.czs0.cz
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5.1.2 Ceské Bud éjovice

Vymezené Gizemi zahrnuje celé statutarni mésto Ceské Budéjovice. Ty
jsou zéroven krajskym méstem Jihoeského kraje. Ceské Budgjovice jsou
fizeny méstskym zastupitelstvem v Cele s primatorem. Pocet obyvatel Cinil
k1. 1. 2008 95 071 obyvatel. Ceské Budé&jovice se skladaji ze 7 mistnich
Casti a dale se déli na 11 katastralnich uzemi, jejichz celkova plocha je 5 560
ha.

5.1.3 Usti nad Labem

Vymezené Gzemi zahrnuje celé statutarni mésto Usti nad Labem. Usti
nad Labem je fizeno méstskym zastupitelstvem v Cele s primatorem a déli se
na dalsi samospravné &asti (CSU). Poget obyvatel v Usti nad Labem
k 1. 1. 2008 byl 98 676. Usti nad Labem se sklada ze 4 méstskych obvodd,
které se dale d&li na 22 mistnich &asti. Dale se Usti n/L déli na 26

katastralnich Gzemi, jejichZ celkové& plocha je 9 395 ha.

5.1.4 Pardubice

Vymezené Uzemi zahrnuje celé statutarni mésto Pardubice, které jsou
fizeny meéstskym zastupitelstvem v Cele s primatorem. Pocet obyvatel
v Pardubicich k 1. 1. 2008 byl 88 559. Pardubice se skladaji z 8 méstskych
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obvodu, které se dale déli na 32 mistnich ¢asti. Dale se Pardubice déli na 20

katastralnich Uzemi, jejichz celkova plocha je 8 266 ha.

5.1.5 Teplicko

Vymezené Uzemi zahrnuje byvaly okres Teplice. Divodem tohoto
vymezeni je, Ze pFi provadéni terénniho Setfeni v roce 2004 byly kraje v CR
déle déleny pravé na jednotlivé okresy. Nasledujici charakteristika se tedy
bude tykat pravé tohoto okresu za rok 2004.

Okres byl rozdélen na 34 obci, z nichZz 8 mélo statut mésta. Obce mély
114 &asti a dale byly rozdéleny na 225 zékladnich sidelnich jednotek. V dobé
provadéni terénniho Setfeni bylo k trvalému pobytu v tomto okrese pfihlaSeno
127 103 obyvatel a plocha tohoto okresu ¢inila 46 912 ha.

V dnesni dobé odpovida toto vymezené Uzemi dvéma spravnim

v rv

obvodum obci s rozSifenou plasobnosti a to Teplice a Bilina.

5.1.6 Prost éjovsko

Vymezené Uzemi zahrnuje byvaly okres Prostéjov. Divodem tohoto
vymezeni je, Ze pFi provadéni terénniho Setfeni v roce 2004 byly kraje v CR
déle déleny pravé na jednotlivé okresy. Nasledujici charakteristika se tedy
bude tykat pravé tohoto okresu za rok 2004.

Okres byl rozdélen na 96 obci, z nichz 5 mélo statut mésta. Obce mély
158 casti a dale byl okres rozdélen na 144 katastru. V dobé provadéni
terénniho Setfeni bylo k trvalému pobytu v tomto okrese pfihlaSeno 109 439
obyvatel a plocha tohoto okresu &inila 76 990 ha.

V dnesni dobé odpovida toto vymezené Uzemi dvéma spravnim

v rv

obvodum obci s rozSifenou plsobnosti a to Prostéjov a Konice.

5.1.7 Jind fichohradecko
Vymezené Uzemi zahrnuje spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti Jindfichav Hradec. Tento region je rozdélen na 58 obci, z nichz
7 ma statut mésta. Obce maji 148 Casti a dale je tento region rozdélen na 143
katastri. Pocet obyvatel byl k 1.1.2007 47 360 a plocha tohoto regionu &ini
93 325 ha.
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5.1.8 Ji¢insko

Vymezené Uzemi zahrnuje byvaly okres Ji¢in. Davod tohoto vymezeni je
popsan viz Teplicko a Prostéjovsko

Okres byl rozdélen na 111 obci, z nichz 7 mélo statut mésta. Obce
mély 295 &asti a dale byl okres rozdélen na 240 katastrl. V dobé provadéni
terénniho Setfeni bylo k trvalému pobytu v tomto okrese pfihlaSeno 77 066
obyvatel a plocha tohoto okresu Cinila 88 661 ha.

V dnesSni dobé odpovida toto vymezené Uzemi tfem spravnim

obvodim obci s rozSifenou pusobnosti a to Ji¢in, Nova Paka a Hofice.

5.2 Zdroje dat a informaci

MiLvrv s

1997. VSechny lokality, které jsou vtomto dokumentu uvedeny, byly
predmétem terénniho prizkumu. DalSi dulezity zdroj dat bylo samotné
dotaznikové Setfeni a terénni prizkum ve vSech zkoumanych regionech (viz
kapitola 7).

5.2.1 Generel zahradkovych osad 1997
Generel zahradkovych osad 1997 vznikl pro potfeby tvorby tzemniho
planu Prahy, ktery definuje funk&ni plochu zahradky a zahradkové osady.
Generel se kromé zahradkovych osad zabyvd i samotnymi zahrddkami
(Generel 1997).

V roce 1996 byl proveden rozsahly terénni pridzkum, na jehoZ zékladé
byly do mapy zakresleny dané lokality. V tabulkové &asti Generelu je fada
informaci, na zakladé kterych bylo lokalitdm navrZeno budouci funk&ni vyuZiti,
které bylo Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy z roku 1999 ve vétsiné
pFipad( pfejato (Svab 2004).
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5.2.2 Terénni pr dzkum a dotaznikové Set reni

V roce 2003 a 2004 byl na Guzemi hlavniho mésta Prahy a v dalSich
regionech CR (vy&et a popis téchto regiond viz kapitola 7 a 7.1) provadén
terénni prazkum zahradkovych osad pomoci dotaznikového Setfeni. Kazdy
tento dotaznik se sklada ze dvou Casti: 1) dotaznik pro prizkum rekreacni
lokality a 2) doplfiujici otazky pro prizkum zahradkové osady (viz pfiloha 1 a
2).

Dotaznik pro prazkum rekreacni lokality zjiStuje informace o poloze a
charakteru rekreacni lokality, typu rekreacnich objektu, pfistupu k rekreaéni
lokalité a moznostech rekreacniho vyZziti. Tyto dotazy byly vytvofeny na
KSGRR (Fialova, Vagner) za ucelem terénnich Setfeni objektd individualni
rekreace jiz od poloviny 90. let a doplfiujici ast za uéelem projektu GACR —
Zahradkarské kolonie a jejich rekreacni vyuZiti (2002—4). Druha c¢éast je
vytvofena pro hodnoceni danych zahrddkovych osad. Dotaznik je vyplnén
Caste€né na zakladé pozorovani a Caste¢né Fizenymi rozhovory se
zahradkafri.

Data za jednotlivé regiony byla ziskana z terénnich Setfeni
vypracovanych studenty Pfirodovédecké fakulty UK, které byly zpracovany
v ramci predmétu ,Druhé bydleni v Cesku* a také vramci ,Terénni praxe
ze SG" v letech 2003 a 2004. Tyto prace navazuji na projekt, podporeny
GACR 2002-2004 — Zahradkarské kolonie a jejich rekreadni vyuZiti
403/02/P108A, jehoz feSitelem je vedouci této diplomové prace RNDr. Jifi
Véagner, Ph.D.

5.3 Metodika hodnoceni zahradkovych osad a srovnani mezi
zkoumanymi regiony

Prvni hodnoceni, které jsem ve své praci pouzil, bylo z hlediska
funkéniho vyuZiti zahradek se zafazenim do nékolika kategorii. Tuto typologii
vytvofil Petr Svab, kterou pouzil pro svou ro&nikovou praci (Svab 2004).
Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny zahradkové osady spadaji jen do jedné
kategorie funkéniho vyuZiti, avSak vzdy jeden trend rozvoje je pfevazujici a
timto smérem Ize predpokladat, Ze se kolonie bude i nadale rozvijet, jsem

kolonie zaradil pravé do jedné kategorie trendu rozvoje. Toto hodnoceni jsem
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nadale vyuzZil i u ostatnich zkoumanych regiond a bylo i zakladem pro
nasledné srovnavani téchto modelovych regionu. Mezi hlavni vystupy patfi
tabulka a grafy funkéniho vyuZziti zahradkovych kolonii v Praze a ostatnich
regionech, které jsem vypracoval na zakladé nashromazdénych dat
z dotaznikovych Setfeni.

Ve druhém hodnoceni se zaméfuji na vyhodnoceni vybranych
charakteristik zahradkovych osad ve zkoumanych regionech a jejich srovnani
mezi témito regiony. Tyto charakteristiky byly zjiStény pfi terénnim a
dotaznikovém pruzkumu zahraddkovych osad studenty Pfirodovédecké fakulty
UK vramci terénni praxe. Vramci této praxe jsem osobné vyplnioval
dotazniky ve 24 zahradkovych osadach v Praze 6 a v Praze 5. Nékteré grafy,
které se tykaji pfimo hlavniho mésta Prahy budou dale srovnavany
s vybranymi charakteristikami z Generelu zahradkovych osad 1997.

5.3.1 Typologie zahradkovych osad dle funk  éniho vyuziti
Tato typologie vznikla, s vyuZitim zkuSenosti z prizkumu provadéného
v roce 2003, na zéakladé vySe popsaného dotazniku (Svab 2004). Dotaznik
v otazce €. 23 rozliSuje 7 typl mozného trendu rozvoje zahradkérské osady,
které byly zredukovany na 4, pfiCemZ jedna kategorie byla rozdélena na
4 podtypy. Pronajem a prodej objektd se nevztahuji k funkénimu vyuZiti
(Svéb 2004).

Tab. 2: Typologie-geneze

Dotaznik (trend rozvoje)

]

[ypologie (dle funk  €niho vyuZiti)

_Zahradkar(,anl 1) zahradkareni, jednodenni rekreace
jednodenni rekreace

posun k chatafeni - druhému bydleni 2) chatareni, druhé bydleni
transformace v objekty trvalého bydleni 3) transformace na trvalé bydleni

prondjmy / prodej objektd a pozemkd | ------

jina funkce A-bytova vystavba

4)zanik, B-jin4 vystavba

degradace -iiny d¢
zanik (napf.hypermarket, nova komunikace aj.) g C-jiny davod

D-opusténi, degradace

Zdroj: Svab (2004)
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1 - Zahradka feni a jednodenni rekreace

Podle Svaba (2004) jsou pozemky vyuzivany hlavné k zahradkafeni a
divodem pro slou€eni téchto dvou kategorii je jejich nesnadné rozliSeni.
Hlavnim znakem je charakter a zplUsob vyuZivani pfitomného objektu nebo
jeho Uplna absence. Mozné je také pfritomnost boudy na naradi nebo rovnéz
vétSi chatky, kter4 poskytuje skryS pfed nepfizni po€asi a misto pro

odpocdinek.

2 — Posun k chata feni, druhému bydleni

Pozemky jsou rovnéz vyuzivany k zahradkareni, ale dominantni funkci
je spiSe rekreace. Rozhodujici je pfitomnost objektu uréeného k rekreaci
umoziujiciho pfespavani a bydleni, alespon v sezéné. Je zde vétsi podil
zatravnénych ploch a lepSi infrastruktura, kterd ovSem neni podminkou
(Svéb 2004)

3 — transformace v objekty trvalého bydleni

Pozemky byly vyuZity ke stavbé rodinnych domkl, ¢emuZz také
odpovida infrastruktura, elektfina a vodovod, pfipadné studna. Zahradkéiska

ginnost samozfejmé neni vyloudena (Svab 2004).

4 — Zanik a degradace

.1ato kategorie je rozdélena do 4 podtypu. Ackoli kategorie, které byly
v plvodnim dotazniku znamenaji také zanik zahraddkové osady, je vzato
v Uvahu, Ze se zni postupné vyvinuly. Tento predpoklad mudze byt sice
v podtypu C ¢&i D také naplnén, ale zde je vyznam predevSim zanik lokalit*
(Svéb 2004).

A — zanik kvdli bytové vystavbé

Osady byly nejdfive zruSeny a néasledné zde byla, vétSinou jednim

investorem, postavena novéa bytova vystavba.
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B — zanik kvdli jiné bytové vystavbé

Osady ustoupily jingm zajmim. PfedevSim komerénim projektam, jako
jsou napfiklad hypermarkety, benzinové pumpy nebo stavba dopravni

infrastruktury.

C — zanik z jiného ddvodu

Jedné se napfiklad zni¢eni osady povodnémi.

D — degradace, opusténi

Osady jsou z néjakého divodu opustény. Duavody jsou napf. vypovéd
najmu nebo Umrti majitele a nezdjem dédich se o pozemek starat
(Svéb 2004).

Podrobnéjsi popis jednotlivych kategorii typologie zahradkovych osad

dle funkéniho vyuziti miZzeme nalézt v roénikové praci Svab 2004.

5.3.2 Metody hodnoceni vybranych charakteristik zah ~ radkovych osad
Podkladem pro toto hodnoceni byly samotné dotazniky, které byly
pfevedeny do tabulkové podoby. Jednotlivé charakteristiky byly poté
u kazdého dotazniku postupné nacteny a zaznamenany do vyslednych grafa.
Grafy ndm tedy udavaji procentualni zastoupeni dané charakteristiky
vzhledem kcelkovému pocétu zahradek. U nékterych charakteristik
za hl. m. Prahu bylo jeSté provedeno srovnani s grafy, které vychazi

z Generelu zahradkovych osad 1997.

5.3.3 Metodické postupy p FA vytvarfeni mapy funk éniho vyuZziti
zkoumanych lokalit v Praze
Tato mapa byla hlavnim vystupem mé ro¢nikové prace (Kupera 2006).
Podkladem pro vytvofeni této mapy mi slouzila mapa: Generel zahradkovych
osad 1997, 1 : 25 000. V této mapé je znazornén pavodni stav zahradkovych
osad v Praze a také Cislo, pod kterym je tato osada evidovana v Generelu
zahradkovych osad 1997.
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Vlastni zpracovani probéhlo na zékladé rozboru dat, které byly
soucasti dotaznikového Setfeni. Na zakladé iz dfive popsané typologie jsem
pak jednotlivé zahradkové osady vybarvil barvou, kteréd ji dle této typologie
(Svéb 2004) naleZela. Jednotlivé barvy jsou pfifazeny nasledovné:

1) zelena barva — zahradkareni, jednodenni rekreace

2) Zluta barva — posun k chatareni, druhému bydleni

3) modré barva — transformace v objekty trvalého bydleni

4) Cervend barva — zanik, degradace
(k zaniku a degradaci byla jeSté pouzita pismena, ktera déli tuto skupinu na 4
podskupiny: A — kvuli bytové vystavbé, B — kvdli jiné vystavbé, C — zanik

z jiného duvodu, D — degradace, opusténi)
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6 VYHODNOCENI TERENNIHO A DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

V nésledujici kapitole se zaméfim na vyhodnoceni vybranych
charakteristik zahradkovych osad, které byly zjistény v letech 2003 a 2004 pfi
terénnim a dotaznikovém prizkumu zahradkovych osad, a to jednak
podrobnéji v Praze a nasledné i ve vybranych regionech (krajskych a
okresnich méstech), ve kterych byl tento dotaznikovy prazkum rovnéz
provadén. Mésta jsou v grafech sefazena podle poctu obyvatel od nejvétSiho
po nejmensi. Pocet obyvatel je udavan k 1. 1. 2008.

1) Praha (1 212 097 obyvatel),

.Data za Prahu byla ziskdna z Udaji0 ze seminérnich praci studentd
Prirodovédecké fakulty UK a mého vlastniho terénniho Setfeni (viz kapitola
5. 2). Bylo monitorovano celkem 569 zahradkovych kolonii, ztoho 10 jich
nebylo nalezeno, tudiZ k témto nejsou Zadné udaje

2) Ceské Budéjovice (95 071 obyvatel)

Timto regionem se zabyvaji 2 seminarni prace (Kopalova 2003, BeneSovéa
2003), které zpracovavaji data za 28 zahradkovych osad. Tato data jsem déale
vyuZil pro vytvoreni nasledujicich grafu.

3) Usti nad Labem (94 960 obyvatel)

Na Ustecku bylo zkouméano celkem 30 zahradkovych osad (data od
Macounova 2003). Tato prevzata data byla dale vyuzita pro porovnani
jednotlivych regionu.

4) Pardubice (89 245 obyvatel)

Pro porovnani zahradkovych osad za region Pardubice jsem pouZil data ze
seminarni prace (Pochobradskd 2003-2004). Ta ve své praci zkoumala
taktéZz 30 zahradkovych osad.

5) Teplice (51 461 obyvatel)

Tento region by zpracovan v seminarni praci (Kavan, 2003-2004) a bylo zde
zkouméno 30 zahradkovych osad. Tato prevzata data byla opét pouZita pro

zpracovani nasledujicich grafu a texta.
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6) Prostéjov (45 675 obyvatel)

Timto regionem se zabyva seminarni prace (Hork&, 2003-2004), ve které
jsou zpracovana data za 28 zahradkovych osad. Tato data jsem déale vyuZil
pro vytvoreni nasledujicich grafu

7) Jindfichav Hradec (22 306 obyvatel)

Tento region byl podrobnéji zpracovan v diplomové praci (Svobodova 2004),
ve které bylo zkouméano 29 zahradkovych kolonii.

8) Ji¢in (16 448 obyvatel)

V tomto regionu bylo zkoumano pouze 8 zahradkovych osad, které jsou blize
specifikovany v seminérni praci (Nouzovd 2003-2004). Pro menSi pocet
vstupnich dat neni vysledné srovnani s ostatnimi modelovymi regiony
plnohodnotné, nicméné jsem tento region zaradil téZ do mé prace, praveé kvuli
mensimu poctu zahradkovych osad v daném regionu.

Dale budu porovnavat za Prahu nékteré charakteristiky
s charakteristikami, které odpovidaji otdzkam zjiStovanym v Generelu
zahradkovych osad 1997, vypracovaném Utvarem rozvoje hlavniho mésta
Prahy.

Pro lepSi orientaci v grafech slouzi zesilen&a €erna linie, ktera rozdéluje
grafy nasledujicim zplsobem. Vpravo od této linie se nachazeji modelové
regiony, jez jsou zastoupeny byvalymi okresnimi mésty a nalevo od této linie
se nachazeji regiony, jez jsou zastoupeny krajskymi mésty, respektive
hlavnim méstem Praha. V nasledujicich doprovodnych textech budu velmi
Casto porovnavat prave tyto 2 kategorie, tedy regiony, které jsou zastoupeny
byvalymi okresnimi mésty a regiony, jeZ jsou zastoupeny krajskymi mésty,
respektive hlavnim méstem Prahou. Pro zjednoduSeni budu v téchto textech
pouZivat oznaceni ,okresni mésta“ a ,krajskd meésta“, kterq ve skutecnosti

pfedstavuji zkoumané regiony, zastupované témito mésty.
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Tab. 3: Trend rozvoje zahrddkovych osad v Praze

absolutni

trend vyjadreni relativni
rozvoje: (2004) vyjadreni (2004)
1 zahrédka feni, jednodenni rekreace 264 47 %
2 chatafeni, druhé bydleni 83 15 %
3 transformace na trvalé bydleni 53 9%
4 zanik, degradace 159 28 %

A | bytova vystavba 53 9,5 %

B | jind vystavba 13 2,3%

C |jiny diivod 18 3,2 %

D | opusténi, degradace 75 13,4 %
celkem: 559 100 %

Zdroj: data zjisténd pfi terénnim Setfeni 2004

Na z&kladé pfilozené tabulky je mozZné pozorovat trend rozvoje
zahradkovych osad v Praze. Na uavod bych chtél poznamenat, Zze
ve skute€nosti ne vSechny kolonie spadaji jen do jedné kategorie. Vzhledem
k tomu, Ze u vétSiny kolonii, které nespadaji jen do jedné kategorie je vzdy
jeden trend rozvoje prevaZujici a timto smérem lze predpokladat, Ze se
kolonie bude i nadale rozvijet, jsem kolonie zaradil pravé do jedné kategorie
trendu rozvoje.

Nejvice kolonii (264) se v Praze nadale vyuziva pro zahradkareni a
jednodenni rekreaci, z celkového poctu to je 47,2 %. Asi 83 kolonii je
vyuzivano ke druhému bydleni a k chatafeni. Z celkového poctu to déla
14,8 %. 53 kolonii se transformovalo na trvalé bydleni (z celkového poctu —
9,5 %). A zbytek kolonii (159) zaniklo, degradovalo (z celkového poctu —
28,4 %). U zaniku a degradace kolonii se dale posuzovalo, z jakého duvodu
kolonie zanikly. NejvétSi podil na zaniku (75 kolonii, to je 13,4 % z celkového
poctu kolonii v Praze a 47,2 % z poctu zaniklych) méla samotna degradace a
opusténi. Druhy nejvétSi podil na zaniku méla bytovéa vystavba (53 kolonii, to
je 9,5 % z celkového poctu kolonii v Praze a 33,3 % z poctu zaniklych).
Kolonii zaniklych z jiného duvodu je 18 (3,2 % z celkového poctu kolonii
v Praze a 11,3 % z poctu zaniklych). A nejmensi podil na zaniku méla jina

vystavba (2,3 % z celkového poctu kolonii v Praze a 8,2 % z poctu zaniklych).
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Graf 1: Trend rozvoje zahradkovych kolonii v jednotlivych méstech

Trend rozvoje zahradkovych kolonii v jednotlivych m  éstech

O zanik, degradace

O transformace na trvalé
bydleni

B chatafeni, druhé bydleni

O zahradkareni,
jednodenni rekreace

Zdroj: data zjisténd pfi terénnim Setfeni (2003—-2004)

Stejné tak, jako u tab. 4, z které jsme mohli podrobnéji vyc&ist absolutni
a relativni podil jednotlivych kolonii v Praze na celkové transformaci
zahradkovych kolonii v Praze, tak i u grafu €. 1 je mozné sledovat trend
rozvoje zahradkovych kolonii, zaroven je vS8ak mozné sledovat rozdily mezi
jednotlivymi modelovymi regiony. Pro orientaci v grafu slouzi zesilena svisla
¢ara mezi regiony Pardubice a Teplice. Na levé strané od ¢ary se nachéazeji
krajsk4 mésta a na pravé strané meésta okresni. Duvod k tomuto oddéleni je
popsan viz vySe. A stejné tak jako u trendu rozvoje zahradkovych osad
v Praze, jsou i v nésledujicich grafech a textech zafazeny kolonie pravé
do jedné kategorie trendu rozvoje podle toho, jaky trend v dané osadé
prevaZuje a jakym smérem lze predpokladat, Ze se i nadale bude rozvijet.

Pfi porovnani regionl v tomto grafu jsou vidét velké rozdily ve vSech
typech vyuziti zahradkovych osad. NejmenSi transformaci, tudiz nejvétsi
procentualni podil zahradkafeni a jednodenni rekreace, vykazuje Usti nad
Labem (90 %) a to jak mezi krajskymi, tak mezi okresnimi mésty. Myslim si,
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Ze je to dano predevSim tim, Ze vice jak polovina téchto kolonii je
registrovana u CZS a je i radné spravovana. Déale je to tim, Ze tyto pozemky
nemaji tak vysokou cenu, jako maji napfiklad pozemky v Praze a také neni
potfeba zastavovat tyto pozemky bytovou vystavbou, jestlize nabidka volnych
nemovitosti v Usti nad Labem pfevy3uje poptavku. Nejmensi procentualni
zastoupeni zahradkafeni a jednodenni rekreace, jeZz nepfesahuje 50 %
muazZeme pozorovat pravé v Praze (47 %) a Jindfichové Hradci (48 %).
U ostatnich regionl se tento podil pohybuje v rozmezi mezi 50 az 70 %.

Nejvétsi podil transformace na chatafeni a druhé bydleni zaujimaji
Ceské Budégjovice (46 %) nasledované regiony, u kterych se procentualni
podil pohybuje vrozmezi mezi 23 % a 33 %. Nejmensi podil ma Praha
(15 %), kde se projevuji jiné priciny transformace, jako napfiklad zénik a
degradace, a pravé Usti nad Labem (7 %), kde naprosto dominuje funkce
zahradkareni a jednodenni rekreace.

Transformace na trvalé bydleni se mezi krajskymi mésty vyskytuje jen
v malé mife (Ceské Budé&jovice 4 %, Usti nad Labem 3 %, Pardubice 3 %)
kromé& Prahy, kde tento podil ¢€ini 9 %, coZz je dano predevSim
majetkopravnimi vztahy a prostifedky, které umozZfuji majitelim pravé
transformaci na trvalé bydleni. U okresnich mést je tento podil vétSi nez
u krajskych mést (Prostéjov 14 %, Jindfichav Hradec 10 %, Ji¢in 6 %), vyjma
Teplic, ve kterych se Zadna kolonie netransformovala na trvalé bydleni.

Jak jsem jiz poznamenal dfive, nejvice zanikaji a degraduji osady
v Praze (28 %) a to jak v porovnani mezi krajskymi, tak i mezi okresnimi
meésty, coZ je samoziejmé dano nejvétSi lukrativnosti téchto pozemku
ve srovnani s ostatnimi mésty, a tim, jak se Praha rozrusta, je a bude nutné

nékteré zahrddkové osady rusit.
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Graf 2: Poloha lokality vzhledem k trvalému sidlu v jednotlivych méstech

Poloha lokality vzhledem k trvalému sidlu v jednotl ivych
méstech

0O extravilan-nékolik lokalit

0O extravilan obce-1 vétsi
lokalita

O intravilan obce-plynula
navaznost

W intravilan obce-
samostatny celek

O intravilan obce-mezi trvale
obydlenymi objekty

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)

Z grafu 2 je vidét, Ze nejméné zahradkovych osad se nachazi jednak
mezi trvale obydlenymi domy, tak ale také na druhé strané nejsou veétSinou
tvofeny nékolika menSimi lokalitami v extravilanu obce. Vyjimku tvofi pouze
Praha, kde je pfiblizné 8 % zahradkovych osad rozmisténo mezi trvale
jejich postupnym obestavénim domy pfi rozSifovani vystavby Prahy. Druhou
vyjimku tvofi region Ji€in, kde si myslim, Ze je to dano menSim poctem
vstupnich dat a ve skute¢nosti se mezi trvale obydlenymi objekty nachéazi
pouze 1 az 2 lokality (23 %). V regionu Prostéjov je 50 % osad tvofeno
nékolika mensimi lokalitami v extravilanu obce, jen 7 % osad tvofi samostatny
celek v intravilanu obce a 21 % kolonii navazuje na intravilan obce, coz je
dano tim, Ze 75 % zkoumanych kolonii se nachazi mimo Uzemi mésta
Prostéjov a jsou situovany u menSich obci v tomto regionu. V regionu Teplice
je situace podobné jako v regionu Prostéjov, aZ na to, Zze 60 % osad v regionu
Teplice je tvofeno 1 veétSi lokalitou v extravildnu obce a Zadna osada neni

tvofena nékolika menSimi lokalitami v extravilanu obce. 27 % osad plynule
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navazuje na intravilan obce, 10 % se nachazi v intravildnu obce, kde tvofi
samostatny celek a jen 3 % zahradkovych osad se nachazi mezi trvale
obydlenymi objekty. Velké mnoZstvi zkoumanych osad na Teplicku se téz
nachazi mimo Teplice samotné, ale oproti Prostéjovu se tyto osady nachazi
v bezprostfednim okoli Teplic u vétSich obci, kde jsou pravé tvoreny
predevsim 1 vétsi lokalitou.

U krajskych mést je situace ve vSech pfipadech velmi podobna,
muZeme zde vidét mnohem vétSi procentudlni zastoupeni osad, které se
nachazi v intravilanu obce, nez u okresnich mést, coZ je samoziejmé dano
velikosti a zastavénosti ploch v krajskych méstech. Nejvice prevliadaji osady,
které plynule navazuji na intravilan obce a také osady, které tvofi samostatny
celek vintravilanu obce. U okresnich mést je pak situace mnohem
riznorodéjSi, coz je dano predevSim vstupnimi daty a tim, Ze zkoumané
osady se v mnohem veétSi mife nachazeji mimo okresni mésto. Zde pak tyto
osady vznikaly ¢asto na mistech, kterd nebyla vhodna pro vystavbu nebo

zemédélskou ¢innost.

Graf 3: Usporadani zahradkové osady v jednotlivych méstech

Uspo fadani zahradkové osady v jednotlivych m  éstech

0O tvofi Sachownicowy
padoris lokality

0O tvofi "naves”

O podél oraje lesa

m podél vodniho toku

@ podél komunikace

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)
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Graf 4: Pfistupova cesta k zahradkové osadé v jednotlivych méstech

PFistupova cesta k zahradkové osad é v jednotlivych m éstech

O pro auta-bez upraveného
powchu

O pro auta-Stérkova

B pro auta-asfaltova

@ pouze pro pési

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)

Nejvétsi pocet zahradkovych kolonii se nachazi, jak v krajskych, tak i
v okresnich méstech, podél komunikace a nebo tvofi Sachovnicovy pldorys
lokality (graf 3). V Usti nad Labem tvofi $achovnicovy padorys lokality 60 %
osad a pouze 10 % je situovano podél komunikace. To je dano c&asto
jednotnym zaloZenim zahradkovych osad podle pfedem uréeného planu a
vétSim poctem jednotlivych zahradek v kolonii.

Na druhé strané, pfiblizné polovina zahradkovych osad v Praze je
situovana podél komunikace, coZ koresponduje stim, Ze do témér poloviny
zahradkovych osad je pfistup po asfaltové cesté (graf 4). To je dano
umisténim osad, které se z velké €asti nachazi v intravilanu Prahy, kde je
dostate€né rozvinuté infrastruktura a osady se tak pfevazné zakladaly podél
téchto komunikaci. Dale jsou osady v Praze tvofeny z 20 % Sachovnicovym
pudorysem lokality. 15 % osad je situovano podél lesa a 8 % podél vodniho
toku.
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Ve zbylych okresnich méstech je usporadani zahradkovych osad
relativné podobné, az na nékteré vyjimky, mezi néz patfi napfiklad Ji¢in, kde
je pouze 9 % zastoupeni osad, které tvofi Sachovnicovy pudorys lokality, coz
bych opét oznadil za lehce zkreslujici informaci, diky nizSimu poc&tu vstupnich
dat.

Naopak nejmensi zastoupeni maji osady, které tvofi ,naves" a to jak
u krajskych, tak i u okresnich mést. Pouze v Praze a v Ji¢iné tvofi 3 % osad
.haves". Priblizné 1/6 osad v krajskych méstech je situovana podél okraje
lesa a priblizné 1/10 osad je situovana podél vodniho toku. Vyjimkou jsou
pouze Pardubice, kde se Zadn& osada nenach&zi podél okraje lesa a pouze
7 % osad se naché&zi podél vodniho toku. U okresnich mést je vyrazny rozdil
pouze v Teplicich, a to u osad, které se rozkladaji podél okraje lesa. Tyto
osady se nachazeji v bezprostfedni blizkosti Gpati Krusnych hor, tudiZ jsou
z jedné strany lemovéany kruSnohorskymi lesy.

S usporfadanim zahradkovych osad v jednotlivych méstech (graf 3)
koresponduje i to, jaka je pfistupova cesta k danym koloniim (graf 4). Jak je
patrné z grafu 4 je mozné se do vice jak 80 % osad ve vSech regionech
dostat pomoci auta a jen do malé Casti se lidé mohou dostat pouze pésky.
Nejvice zahradkovych kolonii, do kterych se lidé mohou dostat pouze pésky
se nachazi na Teplicku, coz je dano opét extrémnéjSi polohou nékterych osad
na upati Krusnych hor a na Pardubicku, kde se nékteré kolonie nachazi budto
v polich, nebo neni uzpasobené parkovani u hlavni komunikace, tudiz se do
téchto kolonii mohou lidé dostavat pouze pésky. Naopak v Ceskych
Budéjovicich a v regionu Jindfichav Hradec se nenachazi Zzadna zahradkova
osada, do které by jste se mohli dostat pouze pésky a je zde i nejrozvinutéjsi
infrastruktura, coZz znamend, Ze se zde nachazi nejvice cest pro auta, které
jsou alespon Stérkové nebo asfaltové. Po Stérkovych nebo asfaltovych
cestach se do zahradkovych kolonii muzete dostat u 80 % respektive 90 %
osad. Nejvice kolonii, do kterych se muZete dostat autem po neupraveném

povrchu, je v Usti nad Labem (37 %) a v regionu Prost&jov (32 %).
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Graf 5: PéSi vzdalenost k zastdvce MHD v jednotlivych méstech

Pésivzdalenost k zastavce MHD v jednotlivych m  éstech

0O nad 30 min

0O do 30 min

mdo 15 min

@ do 5 min

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003—-2004)

Co se tyCe dopravni dostupnosti, je vétSina zahradkovych osad dobie
dosazitelna automobilem i autobusovou dopravou. V krajskych méstech vSak
upfednostriuje vétSina zahradkarad cestu MHD, nebot cesta automobilem
skrze ,ucpand“ mésta je zna¢né nevyhodna. Diky tomu, Ze vétSina osad je
velmi dobfe dostupna ze zastavek MHD je toto cestovani vice nez pfijatelné.
Z grafu 5 je dobfe patrny rozdil v dostupnosti zastavek MHD mezi krajskymi
mésty a okresnimi mésty. JelikoZz se jedna o krajska mésta, kde je systém
MHD mnohem vice propracovany a zahradkové kolonie se nachazi pfimo
v samotném meésté, nebo vjeho nejblizSim okoli, je proto mnohem kratSi
¢asova dostupnost k nejbliz8i zastavce MHD. Nejhafe mezi krajskymi mésty,
co se dostupnosti zastavek ty€e, jsou na tom Pardubice, kde se do 5 min

chdze od nejblizsi zastdvky MHD nachézi jen 47 % vSech osad.

Naopak v okresnich méstech dojizdéji majitelé na zahradku spiSe na
jizdnim kole a nebo chodi péSky, nebot maji zahrddku nedaleko svého

bydlisté. Zahradkové kolonie jsou v téchto regionech vice roztrousSeny a lidé
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proto nemaji tak snadny pfistup k MHD, ktery pfedstavuje v téchto lokalitach
spiSe jen doplikovou funkci dopravy. Vyjimku tvofi pouze region Prostéjov,
kde se do 5 min chiize od nejbliZz8i zastavky MHD nach&zi 50 % vSech osad,

coz je dano jednak rozvinutéjSi siti MHD, ale také polohou zahradkovych

kolonii, které se nachazi ve vétsi blizkosti mésta Prostéjov.

Graf 6: Vzdélenost lesa od lokality v jednotlivych méstech

Vzdéalenost lesa od lokality v jednotlivych m  éstech

OV nejbliz§im okli
se les nenachazi

Odo 30 min

mdo 15 min

mdo 5 min

0%

7

Zdroj: data zjisténd pfi terénnim Setfeni (2003—-2004)

Prekvapenim pro mé bylo zjiSténi, Ze u nékterych krajskych mést
se mnoho osad nachazi v bezprostfedni blizkosti lesa. Napfiklad v Praze je to
44 % osad a 32 % osad je vzdalena od lesa do 15 minut. Tyto vysledky spiSe
poukazuji na to, Ze otazku tykajici se této problematiky si kazdy, kdo
vyplnoval dotaznik, vyloZil po svém. SpiSe bych se priklanél k tomu, Ze tyto
osady jsou Vv blizkosti raznych parkl a jiné zelené, ktera se v Praze nachazi a
ktera neni plnohodnotnym lesem.

V Usti nad Labem je toto procentualni zastoupeni jesté vy3si a to 63 %
osad, které se nachazi v bezprostiedni blizkosti lesa a dalSich 30 %

zahradkovych kolonii, které jsou od lesa vzdalené do 15 minut. Zadna z osad

45



neni vzdélena od lesa vice jak 30 minut. To je dano pfedevsSim polohou
mésta jako takovou. Hlavni ¢ast mésta Usti nad Labem se totiz rozklada
podél feky Labe, kde jeho jihovychodni éast pfimo navazuje na CHKO Ceské
Stfedohofi a dalSi ¢ast mésta se nachazi v udoli, jez je zakousnuté mezi
lesnaté kopce.

Druhy extrém mezi krajskymi mésty predstavuji Ceské Budé&jovice,
které maji naprosto odliSnou polohu a strukturu mésta samotného a v jeho
okoli se nenachézi takové mnozstvi lesd, jako napf. v Usti nad Labem. Pouze
29 % zahradkovych kolonii v Ceskych Budgjovicich se nachazi
v bezprostfedni blizkosti lesa, jen 14 % osad je vzdalena od lesa do 15 minut
a u 36 % osad se les v jejich nejblizSim okoli vabec nenachazi. Zahradkovée
kolonie v Pardubicich jsou na tom podobné jako v Ceskych Budé&jovicich,
kromé& osad, které jsou Vv bezprostfedni blizkosti od lesa, téch je
v Pardubicich 43 %.

U okresnich mést je toto rozloZeni ponékud jiné. NejvétSi procentualni
zastoupeni osad, v jejichz nejblizS§im okoli se les nenachazi, mizeme
pozorovat v regionu Prostéjov (57 %). To je dano tim, Ze v okoli Prostéjova
se takika lesy vubec nevyskytuji. Opakem Prostéjova je Jindfichiv Hradec,
kde je 93 % osad vzdalena od lesa do 15 minut. Neni to tim, Ze by byl
Jindfichav Hradec ,ponofen“ v lese, ale spiSe tim, Ze kolonie jsou ve vétSi
vzdalenosti od mésta Jindfichav Hradec, kde je hustota zalesnéni vétsi.

Rovnomeérné procentudlni rozloZeni v regionu Ji¢in je opét dano spise
nedostateénym poctem zkoumanych kolonii, které nemaji dostate¢nou

vypovidajici hodnotu.
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Nasledujici charakteristiky odpovidaji otdzkam, které byly zjiStovany
i v Generelu zahradkovych osad 1997, vypracovaném Utvarem rozvoje
hlavniho mésta Prahy. V této ¢asti budu tedy vyhodnocovat jednak dané
charakteristiky za modelové regiony a mésta, tak i zaroven budu podrobnéji
porovnavat Udaje za Prahu s udaji z Generelu zahradkovych osad z roku
1997.

Graf 7: Srovnani charakteristiky lokalit podle intenzivnich péstebnich ploch
v Praze

Charakteristika lokalit podle intenzivnich p  éstebnich ploch
v Praze
(100% = 578 zahradkovych osad)

terénni Setfeni 2003-2004 Generel 1997
@ zahony-wrazny prvek m z&hony-negativni prvek
0 zahony-doplujici prvek O zahony-zanedbatelny prvek

Zdroj: data zjiSténa pfi terénnim Setfeni (2003-2004) a Generel 1997

Tento graf ¢ 7 velmi dobfe koresponduje strendem vyuZiti
zahradkovych kolonii, jelikoZz polovina zahraddek v zahradkovych osadach
v Praze pIni svou plvodni funkci a to zahradkareni, jsou zahony pro
péstovani zeleniny vyraznym prvkem u 45 % zahraddkovych osad. Déle je
vidét z grafu, Ze doplfujicim prvkem jsou z&dhony u 27 % osad a to z divodu
spiSe rekreaCniho vyuZivani zahrddky a transformace na trvalé bydleni.
U zahradkovych osad, které plni funkci sadu, kde je patrny pfechod na trvalé

bydleni a nebo je urCitd forma zaniku, jsou z&hony spiSe zanedbatelnym
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prvkem (25 %). Zahony jsou negativnim prvkem pouze u 3 % zahradkovych
osad. Zde se jedna predevsim o Uplné opusténi a nevyuZzivani této plochy.

PFi porovnéani této charakteristiky s Generelem 1997 miaZeme sledovat
dvé hlavni zmény. A to u charakteristik: 1) zahony-vyrazny prvek a 2) zahony
dopliujici prvek. Zatimco podil prvni charakteristiky na celkovém poctu
zahradkovych osad v Praze od roku 1997 klesl ze 66 % na 45 %, tak podil
druhé charakteristiky (zahony-doplnujici prvek) vzrostl ze 4 % na 27 %. Coz
opét koresponduje s trendem vyuZiti zahradkovych kolonii. JelikoZ v roce
1997 slouzily vSechny zkoumané osady k zahradkareni, byly z&hony tou
slouzi k zahradkareni asi jedna polovina zkoumanych lokalit. Z tohoto ddvodu
poklesl tak vyrazné podil zahonu jako vyrazného prvku a naopak vzrostl podil

zahonu jako doplnujiciho prvku.

Graf 8: Charakteristika lokalit podle intenzivnich péstebnich ploch
v jednotlivych méstech

Charakteristika lokalit podle intenzivnichp ~ éstebnich ploch
v jednotlivych m éstech

0O zahony-zanedbatelny prvek

0O z&hony-doplrujici prvek

m zahony-negativni prvek

@ z&hony-wrazny prvek

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)
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Ve srovnani charakteristik lokalit podle intenzivnich péstebnich ploch
v jednotlivych meéstech (graf 8) jsou patrné rozdily, kdy jsou zahony
v zahradkovych koloniich vyraznym prvkem. NejvétSi procentudlni zastoupeni
této charakteristiky pfipadd na Pardubice (70 %), kde ma zahradkafeni
dlouholetou tradici a vétsina kolonii je téZ registrovana u CSZ. Naopak
nejmensi procentualni zastoupeni této charakteristiky pfipadd na Teplice
(17 %).

U této otadzky bylo velmi tézké urcit, kdy jsou zahony vyraznym
prvkem, nebo prvkem doplriujicim. NejCastéji se tak stavalo u zahradkovych
kolonii, kde bylo napfiklad mnoho stromd, nebo velké chaty a bylo proto
obtizné zaradit danou kolonii pravé do jedné charakteristiky. Proto mohou
nastavat nepresnosti napfiklad s funkénim vyuZitim téchto osad. Proto si
myslim, Ze tyto dva extrémy (Pardubice a Teplice) vychazeji spiSe
z nedokonalého zarazeni jednotlivych kolonii do danych kategorii.

Ve veétsSiné pfipadd vSak tento graf odpovidéa pravé funkénimu vyuZiti
danych kolonii. Tam, kde jsou zdhony pro péstovani zeleniny vyraznym
prvkem, plni osada nadale puvodni funkci a to zahradkareni. Tam, kde jsou
zahony doplfujicim prvkem, plni zahradkova kolonie spiSe funkci rekreaéni
nebo se transformuje na druhé, ¢&i trvalé bydleni. Zahony, které jsou spiSe
zanedbatelné, se nachazeji v osadach, které pini funkci napfiklad sadu.
V téchto osadach je patrny pfechod na druhé, ¢&i trvalé bydleni nebo je zde
patrnéd forma zaniku. A jestlize jsou z&hony spiSe negativnim prvkem, jedna

se predevsim o Uplné opusténi a nevyuZivani této plochy.
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Graf 9: Srovnani charakteristiky lokalit podle vyskytu chat a budek v Praze

Charakteristika lokalit podle vyskytu chata budek v Praze
(100% = 578 zahradkovych osad)

terénni Setfeni 2003-2004 Generel 1997

@ chaty-wrazny prvek @ chaty-negativni prek O chaty-doplfiujici prek

O jen boudy a pristfeSky m bez chat

Zdroj: data zjiSténa pfi terénnim Setfeni (2003-2004) a Generel 1997

DalSi charakteristikou pfi terénnim prizkumu zahradkovych osad
v Praze bylo zjiStovani toho, jak vyraznou roli hraji chaty a boudy na danych
zahradkéach (graf 9). Z dotaznikd vyplyva, Ze rozloZeni dil€ich charakteristik je
relativné rovnomérné rozlozené, aZz na charakteristiku, kdy jsou chaty spiSe
negativnim prvkem a to asi u 3 % lokalit. Jednd se o lokality zpravidla
opusténé, kde se nikdo o tyto chaty nestara a oni postupem ¢asu chatraji.
Nebo se jedn& o lokality, kde se vedle zahon( nachazi jen kulna, &i pfistfeSek
na néfadi a z&soby, které nemaji vétsSinou valny vzhled. Vyraznym prvkem
jsou chaty v 31 % lokalit. Tyto lokality slouzi vétSinou jak k zahradkareni
samotnému, tak i jako jednodenni rekreace a tudiZz se zde majitelé o chaty
staraji. U 24 % lokalit tvofi zahradkové chaty pouze dopliujici prvek. To jsou
vétSinou lokality, kde jsou vyraznym prvkem zeleninové zahony ¢&i ovocné
stromy. Ve 22 % lokalit se zahradkové chaty ¢i budky nevyskytuji vabec.

Kdyz budeme porovnavat charakteristiku lokalit podle vyskytu chat a
budek s Generelem zroku 1997 uvidime, Ze se liSi takika ve vSech
kategoriich. Podil charakteristiky ,bez chat* na celkovém poctu zahradkovych
osad v Praze vzrostl ze 3 % na 22 %. To je dano predevsSim velkou mirou

degradace zahradkovych osad a transformaci na trvalé bydleni. Podil
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charakteristiky ,chaty-doplfujici prvek* vzrostl od roku 1997 z 11 % na 24 % a
podil charakteristiky ,chaty-vyrazny prvek" klesl od roku 1997 z59 % na
31 %. Coz vyplyvé z predchozich tvrzeni, a to Ze je velky podil degradace

osad a pfechodu na trvalé bydleni.

Graf 10: Charakteristika lokalit podle vyskytu chat a budek v jednotlivych
méstech

Charakteristika lokalit podle vyskytu chat a budek
v jednotlivych m éstech

100%

@ bez chat

O jen boudy a pfistieSky

4% O4% O chaty-doplfujici prvek

B chaty-negativni prvek

@ chaty-wrazny prvek

Zdroj: data zjisténd pfi terénnim Setfeni (2003—2004)

Ve srovnani charakteristik lokalit podle vyskytu chat a budek
v jednotlivych meéstech (graf 10) jsou patrné rozdily takika ve vSech
sledovanych charakteristikach a to jak u krajskych, tak i u okresnich mést.
NejrovnomérnéjSi rozloZzeni téchto charakteristik vykazuje pravé Praha
(viz vySe).

Nejvice vyraznym prvkem jsou chaty v zahradkéiskych koloniich
v Ceskych Budg&jovicich (57 %), coZ ukazuje na velkou miru zahradkafeni
jako takového, ale i na posun k jednodenni rekreaci, v disledku ¢ehoz se zde
majitelé o své chaty staraji. Nejméné vyraznym prvkem mezi krajskymi mésty
jsou chaty v osadach v Usti nad Labem (17 %), coZ je v3ak pIné zastoupeno
charakteristikou, kdy chaty v danych osadéach tvofi doplfiujici prvek (80 %).

To je dano tim, Ze vUsti nad Labem slouzi zahradky pFevazné
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k zahradkareni jako takovému a chaty slouzi spiSe jako pfistfeSek, ne uz tolik
k jednodenni rekreaci. Nejvice zahradkarskych kolonii mezi krajskymi mésty,
na kterych se nachéazeji jen boudy a pfistfeSky miZzeme nalézt v Pardubicich
(33 %), kde jsou vSak ve stejné mife zastoupeny i zahradkarské kolonie,
na kterych se chaty vyskytuji jako doplfujici prvek.

Nejméné vyraznym prvkem mezi okresnimi mésty jsou chaty v regionu
Prostéjov (15 %), kde naopak zna¢nou Cast (45 %) zaujimaji jen boudy a
pFistfeSky a 25 % zahradkovych kolonii je Uplné bez chat.

Naopak nejvice vyraznym prvkem mezi okresnimi mésty jsou chaty
v zahradkarskych osadach na Teplicku (47 %), kde se nevyskytuje Zadna
osada, ktera by neméla Zadnou chatu. CoZz je opét dano velkou mirou

zahradkareni a posunem k jednodenni rekreaci.

Graf 11: Srovnani charakteristiky lokalit podle vyskytu vzrostlé zelené —
strom0 v Praze

Charakteristika lokalit podle vyskytu vzrostlé zele  né - strom G
v Praze
(100% = 578 zahradkovych osad)

terénni Setfeni 2003-2004 Generel 1997

O stromy-wrazny prvek @ stromy-dopliujici prvek O stromy-zanedbatelny pr. O bez strom( ‘

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004) a Generel 1997

Z grafu 11 je mozné vycist, Ze takika ve vSech zkoumanych lokalitach
se ve vétsi ¢i menSi mife stromy vyskytuji. To je dano pfedevsim péstovanim
ovoce ha ovocnych stromech, péstovanim stromu jako okrasy a samoziejmé
Uc¢elnému zastinéni jak slune€nich paprskd, tak i v nékterych pripadech

sousednich zahradek. Mezi stromy jsou pocitAdny vesSkeré stromy-ovocné,
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vr s

jehlicnaté i stromky tvofici tzv. Zivy plot. U poloviny zkoumanych lokalit tvofi
stromy vyrazny prvek a u 39 % tvofi stromy doplfujici prvek. Jen u 8 %
zahradkovych osad jsou stromy zanedbatelnym prvkem a pouze u 3 % lokalit
se stromy nevyskytuji viibec.

U porovnani charakteristik lokalit podle vyskytu vzrostlé zelené
s Generelem 1997 vidime zmény podilt pfevazné u dvou kategorii, které se
zmeénily opacné v zavislosti na sobé. Jsou to charakteristiky: stromy-vyrazny
prvek a stromy-dopliujici prvek. Zatimco podil charakteristiky ,stromy-
vyrazny prvek® vzrostl od roku 1997 z12 % na 50 %, klesl podil
charakteristiky ,stromy-doplfiujici prvek , z 81 % na dneSnich 39 %. Tato
zména je zapfi¢inéna predevSim zménou funkéniho vyuZziti osad a také
dneSnim chgpanim a vyuzivanim stromi jakoZto okrasy. U zahradkovych
kolonii, které se transformovaly na druhé bydleni a na trvalé bydleni,
ustoupily pravé okrasnym stromum predevsSim zahony, na kterych se dfive
péstovala zelenina. A u zahraddkovych osad, které zanikaji se opét volné

rostouci stromy stavaji dominantou téchto zahradek.

Graf 12: Charakteristika lokalit podle vyskytu vzrostlé zelené (stromu)
v jednotlivych méstech

Charakteristika lokalit podle vyskytu vzrostlé zele né (strom )
v jednotlivych m éstech

0O bez stromU

O stromy-zanedbatelny pr.

| stromy-dopliujici prvek

O stromy-wrazny prvek

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)
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Z grafu 12 je opét mozné vycist, Ze takika ve vSech zkoumanych
regionech, az na hlavni mésto Prahu, kde 3 % osad jsou naprosto bez
stromu, se stromy vyskytuji. Jedinym velkym rozdilem v této charakteristice
se tedy stava rozdil mezi osadami, kde vytvareji stromy vyrazny prvek a
osadami, kde jsou stromy spiSe dopliujicim prvkem. CoZz nam vSak postaci
ke srovnani s jinymi charakteristikami a uvédomeéni si, Ze i tato charakteristika
ma co docinéni s transformaci funkéniho vyuZziti téchto kolonii.

Mezi krajskymi mésty vyrazné dominuji stromy v zahradkarskych
koloniich v Ceskych Budgjovicich (93 %). To nam opét koresponduje
sgrafem €. 8 a sgrafem &.10. Vtéchto osadach totiz dochézi k Ustupu
zahradkareni jako takovému, ubyva zahona, pfibyvaji stromy a chaty se zde
stavaji dominantnim prvkem. Na opacném poélu miZeme najit osady ve mésté
Usti nad Labem, kde tvofi stromy vyrazny prvek jen ve 23 % koloniich, coz
ale také neni Zadnym prekvapenim. Osady se zde netransformovaly v takové
mife, chaty zde tvofi pfedevSim doplhujici prvek a zahradkarské kolonie zde
nadale slouzi k primarnimu Gcelu, tzn. zahradkareni.

U okresnich mést je situace pomeérné rozdilnd od krajskych mést.
Jednotlivé zahradky v zahradkovych koloniich zde zaujimaji vétSinou plochu,
ktera je vétSi neZ u osad ve méstech a tudiZz zde mohou nastavat situace,
kdy se na jedné zahradce vyskytuje vice dominantnich charakteristik. Z toho
vyplyva, Ze i kdyz se zahradkova kolonie pfilis netransformovala a nadéle zde
pretrvava funkce zahradkafeni, mohou zde tvofit stromy, nebo napfiklad
chaty vyrazny prvek.

Nejméné vyraznym prvkem jsou stromy vosadach na
Jindfichohradecku (24 %) a naopak zde tvofi stromy z 69 % pouze dopliujici
prvek, coZ by mohlo opét napovidat spiSe na zachovani pavodni funkce osad.
Naopak nejvice vyraznym prvkem jsou stromy v osadach na Prostéjovsku
(61 %), coz je dano velkou oblibou v péstovani ovocnych stromd a nahrazeni
absence okolnich lesd a stromu tim, Ze si majitelé radi vysazuji okrasné

stromy a jinou zelen.
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Graf 13: Srovnani charakteristiky lokalit podle zplasobu zaloZeni v Praze

Charakteristika lokalit podle zp  Gsobu zalozeniv Praze
(100% = 578 zahradkovych osad)
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Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004) a Generel 1997

Graf 13 zachycuje procentualni rozdéleni zahradkovych osad v Praze
podle zpusobu jejich vzniku. ,Jak je uvedeno v Generelu zahradkovych osad
1997 (Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy) osady vznikaly raznym
zpusobem. Jednotné zaloZené osady se vyznacuji pravidelnou parcelaci,
jednotnym stéfim porostd a typové stejnymi chatkami, nebo jsou bez objekta,
pouze s péstebnimi plochami. Postupné rostlé zahradky maji riznou velikost
pozemkd, proménlivé stafi porostl a rozmanité pristfeSky. Soukromé
individudlni zahrady jsou charakterizovany velkymi pozemky s velkym
podilem ovocnych stromu a minimem chati€ek. Vzhledem Kk jejich rozloze jsou
péstebni plochy zanedbatelné” (Svobodovéa 2004).

Do kategorie jednotné zaloZenych osad patii 69 % lokalit ze vSech
zahradkovych osad v Praze. Do kategorie soukromych individualnich
zahradek patfi zhruba 21 %. Do kategorie postupné rostlych zahradek patfi
10 % lokalit, které vznikly vétSinou postupnym prodejem ¢&i pronajmem
pozemku. Z porovnani s Generelem 1997 lIze vyc€ist to, Ze zaniklé osady,
nebo osady, u kterych nebyla zaznamenana data béhem terénniho Setfeni,
byly osady, které byly vroce 1997 zaznamenany jako ,postupné rostlé
osady“. Vyplyva to z toho, Ze podil obou charakteristik (,jednotné zaloZeni“ a
,Soukromé individuélni“) se od roku zvysil ze 48 % na 69 % a ze 17 % na
21 %.
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Graf 14: Charakteristika lokalit podle zpusobu zaloZeni v jednotlivych
méstech

Charakteristika lokalit podle zp  Gsobu zaloZeni v jednotlivych
méstech

O postupné rostlé

@ soukromé individualni

@ jednotné zaloZeni

Zdroj: data zjiStén4 pfi terénnim Setfeni (2003-2004)

Graf 14 ukazuje charakteristiku lokalit podle zplsobu jejich zaloZzeni
v jednotlivych méstech. VétSina jednotné zaloZenych osad byla zakladana
pod vedenim CZS a jak vyplyva z grafu, je té&chto prevazna vétsina. Ve
vétSich méstech (dnes krajskych) je pak tento podil mnohem vyraznéjSi nez u
mést mensich (okresnich). V Ceskych Budéjovicich bylo takto zaloZeno 82 %
zahradkovych kolonii, v Usti nad Labem to bylo 70 % a v Pardubicich
dokonce 93 % ze v8ech osad. MenSi procentudlni zastoupeni mezi krajskymi
mésty pak maji osady, které rostly postupné. Délo se tak vétSinou postupnym
prodejem, & prondjmem pozemk(. Téchto miZeme nalézt 18 % v Ceskych
Budséjovicich, 17 % v Usti nad Labem a pouze 7 % v Pardubicich, coZ je dano

velkym podilem jednotné zaloZenych kolonii v tomto mésté.
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Nejmensi procentudlni zastoupeni mezi krajskymi mésty pak maji
kolonie, které byly zaloZeny pfedevSim v poslednich letech a to soukromé
individualné (vyjma Prahy, kde tento podil tvofi 21 % ze vSech kolonii).
V Pardubicich a Ceskych Budgjovicich takto nevznikla ani jedna
zahradkarskéa kolonie.

V ostatnich modelovych regionech bylo zakladani osad ponékud
rozdilné oproti krajskym meéstim, coZ vyplyva opét z grafu 14. Také zde sice
pfevlada jednotné zaklddani kolonii, ale ne jiZz tolik ve srovnani pravé
s krajskymi meésty. Je to dano tim, Zze osady zde byly zakladany casto
soukromymi uZivateli a postupné se k nim pfipojovali dalSi majitelé. Tyto
osady pak spiSe vznikaly u menSich mést, kde se nevyplatilo zakladat
jednotné kolonie s velkym poctem zahrad. Vyjimku mezi témito regiony pak
tvofi Teplicko, kde se vétSina zahradkovych kolonii nachézi na okraji Teplic
nebo u pfilehlych a vétSich mést. V Teplicich bylo jednotné zaloZzeno 80 %
kolonii, 13 % vzniklo postupné a jen 7 % bylo zaloZzeno soukromé. Na
opacném polu je region Prostéjov, kde bylo jednotné zaloZeno jen 36 % osad.
Shodné procento zaloZeni osad vtomto regionu pak maji kolonie, které
vznikaly postupné a nejméne, tedy 29 %, vzniklo soukromé. Vysvétleni tohoto
trendu, viz vySe. V regionech Jindfichuv Hradec a Ji¢in byly kolonie
zakladany obdobné az na nékteré vyjimky. V regionu Jindfichlv Hradec bylo
zaloZzeno soukromé 31 % kolonii oproti 14 % soukromé zaloZzenych osad

v Jiéiné.
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Graf 15: Srovnani umisténi zahradkovych osad v méstskych zénach v Praze

Prehled umist éni zahradkovych osad v m éstskych zonach
v Praze
(100% = 578 zahréadkovych osad)
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Zdroj: data zjiSténa pfi terénnim Setfeni (2003-2004) a Generel 1997

Graf €. 15 ukazuje umisténi zahradkovych osad v méstskych zénach
Prahy. Asi 49 % zahradkovych osad se vyskytuje v pfiméstské zéné, kde
tvori vétSinou jednolité vétsi lokality. 35 % zahradkovych osad navazuje, nebo
je pfimo v souvislé zastavbé. Ve vnitfnim mésté se vyskytuje 15 % osad a
pouze 1 osada se vyskytuje pfimo v historickém jadru. Tato osada se nachazi
v méstské ¢asti Praha 2 ve svahu pod Kongresovym centrem na samé hranici
s Prahou 4.

Tento graf téZ ukazuje, Ze vétSina v Praze zaniklych osad, nebo osad,
u kterych nebyla zaznamendna data béhem terénniho Setfeni, se nachazi
v pfiméstské zoné, tudiz zakonité musel klesnout podil zahrddkovych osad,

které se vyskytuji v pfiméstské zoné a to ze 74 % v roce 1997 na 49 %.
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Graf 16: Pfehled umisténi zahradkovych osad v méstskych zénach
v jednotlivych méstech

Prehled umist éni zahradkovych osad v m éstskych zénach
v jednotlivych m éstech
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Zdroj: data zjisténd pfi terénnim Setfeni (2003—-2004)

Z posledniho grafu €. 16, ktery nam wuvadi pfehled umisténi
zahradkovych osad v méstskych zoénach v jednotlivych méstech, miazeme
dobfe vycist, Ze nejvice osad, a to ve vSech zkoumanych regionech, je
situovano do pfiméstské zony. Celkové jsou osady v pfiméstské zoné
situovany vice v okresnich méstech, nez-li ve méstech krajskych, coz je opét
dano tim, Ze tyto osady vznikaly spiSe v okoli mést v daném regionu a jen
mensi procento je situovano pfimo ve meéstech samotnych. Vyjimku mezi
témito regiony pak tvofi Ji¢insko, kde se opét jedna o menSi pocet
zkoumanych lokalit a tudiZ je zastoupeni jednotlivych umisténi rovnomernéji
rozloZzeno. Nejvice osad, které jsou situovany v pfiméstské z6né se nachazi
v regionu Teplice (90 %), v souvislé zastavbé je pak situovano 7 % osad a jen
3 % osad se nachazi ve vnitinim mésté. Zadna zahradkafska osada se
nevyskytuje pfimo v historickém jadfe Teplic. V regionech Prostéjov a
Jindfichiv Hradec je umisténi zahradkarskych osad takfka totoZzné. Ani

vjednom ztéchto dvou mést se nevyskytuje Zadna kolonie pfimo
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v historickém jadie mést. V Prostéjové se nevyskytuje Zzadna osada dokonce
ani ve vnitfnim mésté, na rozdil od Jindfichova Hradce, kde se ve vnitfnim
mésté nachazi 3 % osad.

Mezi krajskymi mésty muzeme sledovat podobné rozloZzeni osad
v Praze a Usti nad Labem, s vyjimkou toho, Ze v Usti nad Labem se nachéazi
vice osad ve vnitinim mésté (23 %) z celkového poctu, nez-li v Praze (15 %).
V Praze se vyskytuje 1 osada pfimo v historickém jadie Prahy, zatimco v Usti
n/L se v historickém jadfe nevyskytuje Zadna osada. NejvétSi procentualni
zastoupeni osad, které se nachazi v pfiméstské zéné maji, mezi krajskymi
mésty, Ceské Budgjovice (82 %). Zde se nenachéazi ?a4dna kolonie ani
v souvislé zéstavbé ani v historickém jadfe. V Pardubicich se pro zménu
nenachdzi 7zadnd osada ani v historickém jadfe ani ve vnitfnim meésté.
Zahréadkarské kolonie se tak v Pardubicich jen, z 30 % v souvislé zastavbé a

ze 70 % v pfiméstské zoné.
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6.1 Shrnuti za jednotlivé regiony

6.1.1 Praha
JelikoZz je tato prace zaméfena jednak na porovnani jednotlivych
zkoumanych regiond, tak i na podrobnéjSi zpracovani transformace
zahradkovych osad v Praze, je ktomuto méstu podrobnéjSi popis a
vyhodnoceni jednotlivych ukazatelt popsan jiz v dfivéjSim textu - viz kapitoly
5 (Metodika) a 6 (Vyhodnoceni terénniho a dotaznikového Setfeni).
V nésledujicim textu budou vysledky za Prahu jeSté shrnuty a srovnany

s ostatnimi modelovymi regiony.

6.1.2 Ceské Bud é&jovice

V Ceskych Budgjovicich je prevaZzna vétsina pozemk( z 28
zkoumanych zahradkéarskych osad jiz v soukromém vlastnictvi, coz se velkou
meérou odrdZi na funkénim vyuZiti téchto osad. Témeér polovina osad jiz
ustoupila od tradi¢niho zahrddkarfeni a pfevlada zde spiSe transformace na
chatafeni a druhé bydleni. Zeleninové z&hony jako takové ustupuji do pozadi
zajmu majiteld osad a misto nich vysazuji majitelé ve velké mife okrasné
kvétiny, okrasné a ovocné stromy a jiné plodiny, které vice koresponduji
pravé s novu funkci téchto osad. Velmi dulezitym faktorem k tomuto typu
transformace je rovnéz dobra poloha téchto osad, ktera je vétSinou v blizkosti
lesa, rybnika ¢&i jiného vodniho toku. Z&roven je vSak i velmi dobra dostupnost
téchto kolonii od centra Ceskych Budé&jovic, coZ je zajisténo diky dobré
dostupnosti MHD. Do téchto osad je téZz velmi dobry pfistup osobnim
automobilem a to pfedevsim po asfaltové cesté.

U poloviny osad vSak stale prevlada jejich primarni funkce a to
zahradkareni a jednodenni rekreace. Tyto osady maji ve srovnani s ostatnimi
zahradkarskymi osadami horSi napojeni na infrastrukturu a jsou vétSinou
registrovany u CZS.

V roce 2002 byla zni¢ena ¢éast zahradkovych osad, které se nachazely
podél feky MalSe.
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Myslim si, Ze do budoucna bude trend transformace zahradkarskych
kolonii podobny, jako byl do dneSka, avSak ne jiZ v takové mife. V nékterych
osadach bude jeSté dochéazet k transformaci na chatafeni, ¢i druhé bydleni,
ale &ast osad, predevsim ty, které jsou dodnes registrovany u CZS, bude

nadale slouzit k jejich primarnimu Gcelu.

6.1.3 Usti nad Labem

Funkéni vyuziti zahradkovych osad v Usti nad Labem se vyrazné lisi
od funkéniho vyuZiti osad v ostatnich zkoumanych regionech. Celych 90 %
osad zde totiz nadale pIni pavodni funkci, tedy zahraddkareni a jednodenni
rekreaci. Myslim si, Ze je to dano pfedevSim tim, Ze zahradkareni jako takové
ma v tomto mésté silnou pozici uz z historického hlediska. Stejné tak, jako
v regionu Teplice, tak i v Usti nad Labem mélo veliky vliv na zakladani kolonii
to, Ze tyto oblasti byly vysoce primyslové a méstské obyvatelstvo citilo
potfebu kompenzovat svij méstsky Zivotni styl ,radoby” venkovskym stylem
Zivota. K tomu jim pravé zahradkové osady poskytovaly vynikajici podminky.
Déle je to tim, Ze i kdyZ velké mnoZstvi pozemkud patfi méstu, nemé meésto
ddvod rozprodavat jednotlivé pozemky, nebo je vyuzZivat pro své potieby.
Tyto pozemky dnes nemaji tak vysokou cenu jako maji napfiklad pozemky
v Praze a také neni potfeba zastavovat tyto pozemky bytovou vystavbou,
jestlize nabidka volnych nemovitosti v Usti nad Labem pFevy3uje poptavku.

Osady v Usti nad Labem hraji prim mezi ostatnimi regiony, i co se
vzdalenosti osad od lesa tyce. Celych 63 % osad v Usti nad Labem se totiz
nachazi v bezprostfedni blizkosti lesa a dalSich 30 % zahradkovych kolonii je
vzdalené od lesa do 15 minut. Zadna z osad neni vzdalena od lesa vice jak
30 minut, coZ je dano pfedevsim polohou mésta jako takovou. Hlavni ¢ast
mésta Usti nad Labem se totiz rozklada podél feky Labe, kde jeho
jihovychodni &ast pfimo navazuje na CHKO Ceské Stfedohofi a dal3i &ast
meésta se nachézi v udoli, jeZ je zakousnuté mezi lesnaté kopce.

Chaty a stromy tvofi ve vétSiné osad spiSe dopliujici prvek, coz
poukazuje pravé na primarni vyuzivani téchto osad a jen nepatrnd Cast
z celkového poctu osad se transformovala na chatafeni a na druhé a trvalé

bydleni.
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Myslim si, Ze dokud bude situace v Usti nad Labem na trhu
s nemovitostmi stejnd jako doposud, nebude mit mésto davod rusit, nebo
naopak skupovat jednotlivé pozemky za UCelem bytové a jiné vystavby a
tudiz nebude dochazet k zaniku jednotlivych kolonii. Dadvodem pro zanik
kolonii se naopak mohou stat podniky, které budou chtit jednotlivé levné

pozemky vyuzit k vlastnim zamérum.

6.1.4 Pardubice

V Pardubicich ma zahradkarfeni jiz dlouholetou tradici, coZz je dano
pfedevSim zemeédélskym rdzem této oblasti. Na Gzemi tohoto mésta se
vyskytuje 29 zahradkarskych osad. Osady zde vznikaly od 30. let 20. stoleti a
nejvétsSi narust zaznamenaly v sedmdesatych letech minulého stoleti. V té
dobé bylo v Pardubicich zaloZeno 18 kolonii. Od 90 let jiZ nebyla zaloZzena
Zadna zahradkarskad osada a naopak prevaZzuje snaha jejich pocCet spiSe
zmensit.

Soucasny stav zahradkarskych osad je velmi podobny stavu osad
v Ceskych Budgjovicich, co se dostupnosti a polohy tyée. Vétsina osad
v Pardubicich ma vybornou polohu a nelezi pfimo na frekventovanych
mistech. Na druhou stranu se ale nachazi v mistech, kam se neni tézke
dostat osobnim automobilem a vétSina osad ma ve svém blizkém okoli
zastavku MHD.

| pfes lukrativni polohu vétSiny osad, je nadale celych 60 % téchto
osad vyuzivana k zahradkareni a jednodenni rekreaci, cozZ je opét podloZzeno
tim, Ze zeleninové zahony hraji u téchto osad stale vyznamnou roli a naopak
chaty a stromy jsou spiSe prvkem doplfujicim. Tento fakt je umocnén i tim, Ze
velka ¢ast osad je registrovana u CZS a snahou majitelt i mésta je ponechani
soucasného poctu zahradkarskych kolonii.

Naopak asi u tretiny zahradkarskych osad dochéazi k transformaci na
chatafeni a druhé bydleni a tyto osady postupné ztraci svij primarni ucel.

Pardubice, jakozto velmi vyznamna zahrddkarska oblast, se spiSe
snazi zachovat zahradkarské osady a ponechat jim jejich pavodni Gcel. Proto
si myslim, Ze do budoucna nebude dochazet k tak vyraznému zaniku téchto

osad za Ucelem vystavby a prodeje. Jednotlivé zahradky jsou sice prodavany

63



do osobniho vlastnictvi jednotlivym zahraddkaram, ale kolonie jako celek ¢asto

zustavaji registrovany u CZS.

6.1.5 Teplice

V regionu Teplice bylo zkoumano 30 zahradkovych osad které jsou ve
vétsing pFipadd registrovany u CZS. Na rozdil od ostatnich byvalych
okresnich mést, je prevazna vétSina osad situovana budto pfimo v Teplicich
nebo v obcich, které s Teplicemi pfimo sousedi. MenSi Cast osad se pak
nachazi v menSich obcich na Upati Krusnych hor. Osady na Teplicku byly
zakladany jiz od roku 1935 a posledni osada byla zaloZzena v roce 1988. Od
té doby jiZ nové kolonie nevznikaji. Tento region, spolu s Ustim nad Labem je
specificky pfedevsim svoji polohou a historii. Oba tyto regiony byly velmi
prumyslové a lidé zde Zili prfevazné v meéstském prostiedi. To meélo
za nasledek, Ze lidé meéli mnohem vétSi potiebu alesporni obrazné unikat
z tohoto prostfedia k tomu jim pomahali pravé zahradkové kolonie. DalSim
vyznamnym faktorem v téchto regionech byl odsun Némcud po druhé svétové
valce, kdy byl venkov populacné velmi oslaben a dosidlovala se prevazné
meésta, coZz meélo za nasledek pravé narlst obyvatel Zijicich v méstském
prostredi.

Na Teplicku je velmi zajimave to, Ze i pres vysoky pocet zahradkovych
kolonii, které pIni stale svoji primarni funkci, jsou zeleninové zé&hony ve
vétSiné osad pouze dopliujicim prvkem. Vysvétlenim je to, Ze takfka
u poloviny zahradkovych osad jsou vyraznym prvkem chaty. Zahradkove
osady zde tudiZ neplni funkci zahradkareni, ale pfedevsim funkci jednodenni
rekreace.

Asi tfetina osad se postupné transformovala na chatafeni a druhé
bydleni a Zadna osada zde zatim nezanikla.

Myslim si, Ze v budoucnu se miZzeme setkat s vétsi transformaci osad
na druhé, ¢i trvalé bydleni a to pravé v disledku toho, Ze iz dnes vétSina
téchto kolonii slouzi spiSe kjednodenni rekreaci, neZz-li k typickému
zahradkareni. To je jeSté umocnéno dobrou polohou nékterych osad a to

pfedevsim na Upati KruSnych hor.
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6.1.6 Prost éjov

V regionu Prostéjov bylo zkouméno 28 zahradkovych osad, které zde
byly budovany za ucelem vikendového pobytu, &i k aktivnimu traveni volného
Casu. Tento trend zlstal zachovan dodnes a tyto osady zde tvofi oblibena
mista k odpocinku jednak aktivnimu, tak i pasivnimu.

Osady vtomto regionu patfi prevazné méstu, Ceskému svazu
zahradkaru nebo jinym podnikdm, které je déale pronajimaji. To se odrdzZi i na
funkénim vyuZiti téchto osad. Prevazna veétSina kolonii stale slouzi
k primarnimu Ucelu, tedy zahradkareni jako takovému a jednodenni rekreaci.
Coz je opét podloZzeno faktem, Ze u vétSiny téchto osad jsou zeleninové
zahony velmi vyraznym prvkem. Na rozdil od jinych region(, kde jsou zahony
v osadach téz vyznamnym prvkem a stromy jen prvkem doplfujicim, je tomu
vtomto regionu jinak. JakoZto oblast kde se nevyskytuji lesy v takovém
mnoZstvi jako v ostatnich regionech, vysazuji majitelé zahradek v téchto
osadach i velké mnozZstvi stroml a to nejen ovocnych, ale i okrasnych a
jehlicnatych. Tyto osady jsou pfevazné tvofeny nékolika menSimi lokalitami,
které jsou situovany do extravilanu obce.

Zahradkové osady zde neprosly Zzadnym velkym vyvojem a tudiz si
myslim, Ze se jejich podoba nebude v nejblizSich letech néjak vyrazné ménit.
Je mozné, Ze jen u nékterych atraktivnéjSich oblasti v blizkosti Prostéjova

dojde k transformaci na druhé, ¢i trvalé bydleni.

6.1.7 Jind fich av Hradec

V regionu Jindfichiv Hradec bylo zkouméno 29 zahradkovych osad,
které se nachazeji jednak na Uzemi mésta Jindfichiv Hradec, tak
i v ostatnich obcich. Rada zahradkovych osad byla rozprodana jednotlivym
zahradkdflm a proto je dnes vétSina lokalit jiz v soukromém vlastnictvi.
Region Jindfichiv Hradec je po Praze druhym nejvice se transformujicim
regionem co se zmén funkéniho vyuZziti zahradkovych osad tyce. Puvodni
funkci, tedy zahradkafenim a jednodenni rekreaci se dnes zabyvaji lidé
vméné nez poloviné osad. Velka c&ast osad se postupem casu

transformovala na chatafeni a druhé bydleni. Asi 10 % osad se poté
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transformovalo na trvalé bydleni, coZz je dano tim, Ze prevdzna Céast
zahradkart v Jindfichové Hradci bydli v panelacich a 7 % osad muselo
ustoupit jinym z4mum a to pfedevSim zménam na stavebni parcely.

Prekvapivym zjiSténim bylo, Ze i pfes vysoké procento transformace
zahradkovych osad na Jindfichohradecku, jsou ve vétSiné téchto osad
zahony stale velmi vyznamnym prvkem. To je dano predevsim tim, Ze i kdyz
se mnoho osad transformovalo na objekty druhého, ¢i trvalého bydleni, tak
ale stale zastava funkce pfidruzené zahradky k témto objektim stejné. Jelikoz
jsem trend rozvoje urCoval z prevladajiciho trendu v dané osadé, méla
transformace na druhé, ¢&i trvalé bydleni prednost, pfed puvodni funkci
zahradky a ve vysledku je tedy zapocitana pravé do transformace na druhé,
¢i trvalé bydleni.

Myslim si, Ze v budoucnu bude na Jindfichohradecku stale dochézet
k vyrazné transformaci a to jednak na druhé bydleni, tak i na objekty trvalého
bydleni. VétSina zahradkovych osad se jiZ nach&zi v soukromém vlastnictvi a
je tudiz pro majitele téchto zahrddek mnohem snazsSi, aby rozhodovali

0 budoucnosti své zahradky sami.

6.1.8 Jicin

V okrese Ji¢in ma zahradkareni jiz dlouholetou tradici, coZz je dano
predevSim zemédélskym radzem této oblasti. Jiz za prvni republiky zde
vznikaly rdzné spolky jako napfiklad Ovocnaisky a OkraSlovaci spolek. Tyto
spolky pak v budoucnu nahradil, dnes jiz znamy, Cesky zahradkarsky svaz,
ktery spolu s tehdejSimi narodnimi vybory v hojné mife zakladal od pocatku
50. let zahradkové kolonie. Toho vyuZivali pfedevSim obyvatelé bydlici
v €inZzovnich a panelovych domech k urcité seberealizaci a téZ k rekreaci.

Jak uvadi Nouzova ve své seminarni praci, je po roce 1989 politika
méstského Ufadu spiSe opacnd, tedy nejen nezakladat nové kolonie, ale
postupné jejich velikost zmenSovat. Mésto Ji€in se do budoucna chysta
zahradkové kolonie pomérné vyrazné zredukovat. Meésto s velkou
pravdépodobnosti nabidne majitelim nahradni pozemky. Tyto plany jsou

vSak obtizné realizovatelné, nebot velky problém spociva ve vykupech
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pozemkl a jejich dalSiho zainvestovani. Proto se v nejblizSich 5 letech
pravdépodobné nic zasadniho se zahradnimi koloniemi nestane.

V dnesni dobé vice jak polovina zahradkafskych osad nadéle slouzi
k zahradkareni a jednodenni rekreaci, ¢emuz odpovida i to, Ze zeleninové
zahony jsou vyraznym prvkem u vice jak poloviny osad vtomto okrese a
chaty a stromy jsou vtéchto osadach spiSe dopliujicim prvkem. DalSi
vyznamnou skupinou osad jsou pak ty, které se postupné transformuji na
chatafeni a druhé bydleni. Tyto osady jsou predevSim majetkem vlastnich
zahradkarl, a tudiz je pro né snazSi pfechod k tomuto vyuZzivani.

Do budoucna bude jisté zaleZzet na tom, jak se obec vyporada
s problémem, ktery spocivd ve vykupech pozemkd a jejich dalSiho
zainvestovani. Bude-li obec v tomto Uspésna, da se predpokladat, Ze tyto
odkoupené pozemky pouZije jako pozemky stavebni a bude je dale prodéavat.
Nékteré osady vSak nadale budou slouzit svému primarnimu G¢€elu, nebo se

budou transformovat na chatafeni a druhé bydleni.

6.1.9 Brno

Historickym vyvojem a moZznym budoucim vyuZzitim zahradkovych osad
v Brné se zabyvala ve své diplomové praci Sandra Keyzlarova (2005)
z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V této praci vyuZila
dotaznikového Setfeni, které vSak mélo jiné podani, nez-li dotazniky, které
byly pouZity u ostatnich zkoumanych regiond. To je hlavni davod, pro¢ tyto
Udaje nejsou v této praci zpracovany spolu s udaji za ostatni zkoumané
regiony v grafické podobé. Na druhou stranu si myslim, Ze je velmi dllezité
pro tuto préci vyuZzit zavérd, ke kterym Sandra Keyzlarova ve své préci
dospéla a nastinit a porovnat, alespon slovné, soucasny stav zahradkovych
osad v Brné se zahrddkovymi osadami v ostatnich méstech.

Jak uvadi Keyzlarova ve své praci, tak se ji odpovédi na dotazniky
seSly asi ze 30 raznych zahradkarskych osad, které se nachazi na Uzemi
bylo to, Ze vice jak tfi Ctvrtiny zahradkard si zahradku od mésta pouze
pronajimaji a jen neceld Ctvrtina z celkového poctu dotazanych jsou pfimo

vlastniky danych pozemku. CoZz m& samoziejmé velky vliv na dnesni
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vyuzivani téchto kolonii a velky vliv to mé i na budouci moznost transformace
téchto osad.

Alesponl Castecné muZeme porovnat trend rozvoje zahradkovych
osad v Brné spolu s ostatnimi regiony pomoci otazky &. 14, kterou pouZila
Keyzlarova (2005) ve svém dotazniku a zni takto: ,Uvedte, prosim, strucné
hlavni ddvody, pro¢ zahradku mate:* Tato charakteristika ma sice oproti
otazce z dotazniku pouZzitého pro ostatni regiony c&asteéné subjektivni
charakter a zaméfuje se spiSe na individuélni z4jmy danych respondentu, ale
da se z ni vyvodit, jaky trend v dané osadé prevlada.

Z této otazky vyplyva, Ze necelych 20 % dotazanych vyuziva
zahradku pro péstovani jako takové a dalSich 17 % dotdzanych odpovédélo,
Ze provozuji péstovani a zahradkareni jako své hobby. Myslim si, Ze tyto
odpovédi a charakteristiky by se dali vysvétlit tak, Ze necelych 40 %
zahradkovych osad je nadale vyuZivano pro sv0j primarni Gcel, a to
zahradkareni. DalSich 55 % respondentt odpovédélo, Ze vyuZiva zahradku
k takovym acelum, jako je odpocinek, rekreace, regenerace a relaxace. Podle
metodiky, kter4 je pouZita v této praci, by se téchto 55 % respondentt dalo
zaradit asi jednak mezi ty, ktefi vyuzZivaji svou zahradku k zahradkareni a
jednodenni rekreaci, ale jednak mohou jizZ spadat do kategorie, kdy se dana
osada Castecné transformovala na chatareni a druhé bydleni.

Keyzlarova déale ve své préaci uvadi, Zze budoucnost zahradkovych osad
v Brné neni jednoznacné déna a Ze zde dochazi k rozporu mezi pfanim
obyvatel ponechat si zahradkové osady jakoZzto jakési individualni viastnictvi
kousku pudy a relaxa€ni zény a potfebou mésta aby bylo tzemi prostupné.

Proto nastinila Keyzlarova ve své praci 4 varianty budouciho vyvoje,
které by mohli nastat a ke kterym dale uvadi mozné scénéare: A. narust, B.
pokles, C. stagnace a D. transformace (vice viz Keyzlarova 2005)

Ja osobné se domnivam na zakladé dostupnych pramenu i zkuSenosti
z jinych regiond, Ze nejpravdépodobnégjSi variantou je varianta D, tedy
transformace, kde bude postupné dochézet k postupnému zaclefiovani
jednotlivych osad do systému méstské zelené a bude se postupné meénit
funkce jednotlivych zahradkovych osad od té primérni (zahradkafeni) po

funkci relaxaéni a odpocinkovou.
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6.2 Celkové shrnuti

VySe popsané zhodnoceni stavu zahradkovych osad za jednotlivé
regiony poukazuje téZ na stav zahradkovych osad jako celku v celé CR.
zahradkovych kolonii v jednotlivych méstech. Diky tomuto ukazateli je mozné
vysledovat jaky je v dneSni dobé trend, co se transformace osad tyCe a jak by
mohl tento trend vypadat do budoucna.

Existuje jisté fada ukazateld a lokalnich rozdild mezi modelovymi
regiony, jako je napfiklad poloha daného mésta, pfirodni charakteristiky,
pfistup daného meésta k zabranym pozemkim, samotna historie zahradkareni
na daném Gzemi, vékové sloZeni obyvatel a dalSi charakteristiky, diky kterym
se vyvoj zahradkovych osad bude do jisté miry v jednotlivych regionech od
sebe liSit. Velmi dulezitym ukazatelem, ktery ma za nasledek rozdilnost
transformace zahradkovych osad mezi modelovymi regiony je bezesporu
hodnota pozemkd. Tento rozdil je nejvice patrny ve srovnani mezi Prahou a
ostatnimi zkoumanymi regiony. Praha, jako hlavni mésto, ma vSechny
pozemky oproti ostatnim regionim velmi cenné, a tim jak se neustale
rozrusta, je a bude transformace zahradkovych osad nevyhnutelnd. Neméné
dulezitym prvkem je také vlastnictvi jednotlivych pozemkd, tedy zda-li vlastni
zahradky pfimo zahradkafi, nebo zdali si zahradkafi pronajimaji pudu od mést
a obci, nebo zdali je majitelem pudy néjaky vétSi podnik, &i spole¢nost.
Myslim si, Ze vétSi Sanci na zachovani pavodniho U€elu maji osady, které
jsou vlastnictvim CZS nebo jednotlivych mést. Naproti tomu osady, které jsou
v soukromém drZeni, podlehnou do budoucna transformaci ve vétsi, ¢i mensi
mife. Nékteré lokality budou muset ustoupit podnikatelskym zameérim
majiteld téchto pozemkd a dale bude znatelny posun od zahradkafeni
k jednodenni rekreaci a k chatafeni, nebot samozasobitelska funkce osad jiz
neni primarnim Gcelem téchto kolonii.

NejvétSi rozdil mezi modelovymi regiony vSak vidim v poloze
jednotlivych zahradkovych osad vici obcim, trvalym sidlim a méstskym

zondm. Tento rozdil je velmi patrny prfedevSim mezi krajskymi mésty a
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regiony, které zastupuji byvala okresni mésta. Na jedné strané jsou to osady
v krajskych méstech, které svoji podstatou pfimo zasahuji do déni mésta,
nachazi se predevSim v zastavéné Casti mésta, a tudiZz spolu utvafi
urbanisticky raz daného mésta. Tento proces je nejvice patrny predevsim
v Praze, kde se transformacni procesy ve spoleCnosti a néasledné
i v zahrddkovych osadach po roce 1989 projevily ve veliké mife. Na mnoha
pozemcich vznikaly rlznd obchodni centra a také parcely pro vystavbu
rodinnych domku. DalSim velkym problémem byly nevyjasnéné majetkopravni
vztahy, v dusledku kterych nastala situace, kdy dana zahradkova osada méa
jiz 3 nebo 4 zahrddky udrZzované a zbytek je v dezolatnim stavu. DalSim
davodem pro transformaci nebo zénik osad je pfirodni Zivel, v tomto pfipadé
povoden, kterd méla za nasledek zanik nékterych osad na Ceskobudéjovicku,
Jindfichohradecku, ale také napfiklad v Praze.

Na druhé strané, zahradkové osady v regionech, které zastupuji byvala
okresni mésta, si jsou ve veétSiné zkoumanych charakteristik podobné a
muazZzeme u nich sledovat jen mensi rozdily. Vyjimkou jsou pouze osady
okresnich mést, coz je opét dano predevSim polohou zahrddkovych osad.
PrevaZna vétSina osad na Teplicku je totiZz situovana budto pfimo v Teplicich
nebo v obcich, které s Teplicemi pfimo sousedi, na rozdil od ostatnich
okresnich mést, kde se sledované osady nachazeji spiSe v menSich méstech
¢i zcela ve venkovskych oblastech.

Novym trendem je taktéZz vystavba rodinnych domkd na pozemku,
ktery dfive slouzil pravé jako zahradka. Zde se vSak velmi Casto setkavame
s tim, Ze se v jednotlivych osadach misi tyto dvé funkce, tedy zahradkareni a
trvalé bydleni, a dochazi velmi ¢asto ke konfliktu mezi jednotlivymi majiteli
zahradek. Domky jsou zde stavény ¢asto na velmi malé vymeérfe a musi byt
stavény tzv. , od plotu k plotu“, coZz samoziejmé kazi i celkovy esteticky
dojem dané zahradkové osady.

Celkové si vSak myslim, Ze je podstata zahradkareni vice, ¢i méné
na tzemi celé CR podobna a zahradkové osady se staly nedilnou soudasti
prostfedi, ve kterém ¢lovék Zije. V dnesni dobé stéle vice lidi vnimé zahradky

spiSe jako prostfedi pro regeneraci duSevnich i fyzickych sil a ne jako
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mozZnost samozasobitelské funkce téchto osad. Lidé se ve vétSiné pripadd
o své zahradky staraji, upravuji je a tyto zahradky jsou tak dobrym doplfikem

jednak méstskeé zelené, tak doplfikem samotného mésta.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo predevSim podat celkovy obraz
o zahradkafské ¢&innosti v modelovych regionech v CR. K napinéni tohoto
cile mi napomohlo predevsim vyhodnoceni a analyza dotaznik( a terénnich
Setfeni, které byly vypracovany za jednotlivé modelové regiony. Jednim
funk&niho vyuziti zahradkovych osad, kterd poukazala na vyvoj v transformaci
téchto osad a taktéz poukézala na mozny budouci vyvoj. Tato prace hodnoti
predevsim soudasny stav zahradkovych osad v modelovych regionech v CR
a poukazuje na mozny budouci vyvoj téchto osad.

Déle je vtéto praci v kapitolach 4 a 5 nastinén vznik, vyvoj a
legislativa, ktera se zahradkovych osad v CR tyka. V druhé kapitole se déle
vénuiji literatufe, kterd stimto tématem souvisi a také vysvétlenim pojmu,
které jsou pro tuto praci nezbytné.

Diky zjiSténym poznatkim a informacim, ke kterym jsem béhem
vypracovavani této prace dospél, mohu v nasledujicim textu téz potvrdit,
¢i vyvratit hypotézy, které jsem si na zacatku této prace stanovil.

Prvni formulovana hypotéza ,Trend rozvoje zahradkovych osad
v modelovych regionech bude velmi podobny a ve vSec h téchto
regionech bude dochazet k rozsahlému zéaniku zahrddk  ovych osad.”
neni zcela pravdivd, a tudiz se nepotvrdila. Samoziejmé, Ze urcitou
podobnost v trendu rozvoje zahradkovych osad mezi jednotlivymi regiony
muZeme pozorovat, ale jednd se spiSe o podobnost urcitych charakteristik,
nezli celkového trendu rozvoje jako takového. NejvétSi rozdily muzeme
sledovat predevSim mezi Prahou a ostatnimi regiony, coZ je dano predevsim
velikosti a zastavbou mésta Prahy. Zahradkové osady zde maji odliSnou
lokalizaci v méstskych zénach a také zde hraje velikou roli lukrativnost
prazskych pozemkd a objem nové vystavby. Déle je moZzné rozdélit zbytek
zkoumanych regiont na dvé skupiny, pfiéemz uvnitf téchto skupin je trend

rozvoje zahraddkovych osad velmi podobny, ale naopak mezi témito skupinami
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je trend rozvoje odliSny. Do prvni skupiny patfi regiony krajskych mést a do té
druhé skupiny patfi regiony byvalych okresnich mést. Nejvétsi rozdil mezi
témito skupinami je opét v lokalizaci jednotlivych osad. Zatimco v prvni
skupiné se osady nachazeji prevazné pfimo v daném krajském mésté, ve
druhé skupiné se osady spiSe nachazi v menSich méstech v celém regionu, a
tudiz lukrativnost téchto pozemkd nebude natolik vysoka jako v krajskych
meéstech.

Druha Cést této hypotézy, tedy Ze ve vSech téchto regionech bude
dochézet k rozsdhlému zéniku zahradkovych osad, se aZz na vyjimku Prahy
kde zaniklo celych 25 % osad také nepotvrdila, coz doklada predevsim graf €.

1 na strané 38 této prace.

Druha hypotéza ,Velky vliv na transformaci zahradkovych osad méa
poloha t échto osad vzhledem k trvalému sidlu.” se potvrdila, coz
koresponduje s odpovédi na predeSlou hypotézu. Tuto hypotézu potvrzuje
igraf €. 2 na str. 40 této prace. Tento graf doklada, Ze u prvni skupiny
modelovych regionu, tedy v krajskych méstech se zahradkové osady ve vice
jak 60 % nachazi v intravilAdnu obce, a tudiZz pfimo zasahuji do déni tohoto
mésta a dochazi zde proto k vétsi transformaci téchto osad. Naproti tomu ve
druhé skupiné, tedy v okresnich méstech se vice jak 50 % osad nachéazi
v extravilanu obce a menSich méstech, kde neni tak vysoka lukrativhost
téchto pozemkd a tudiz dochazi k mnohem mensi transformaci zahradkovych

osad.

Hypotéza &. 3 ,Funk éni vyuZiti zahradkovych osad v modelovych
regionech se vyrazn é zménilo a to p fedevSim sm érem k transformaci na
objekty trvalého bydleni.” se potvrdila jen ¢aste¢né a to vtom sméru, Ze
funkéni vyuZziti osad se doopravdy vyrazné zménilo ve vSech modelovych
regionech, predevsim pak opét v Praze, jak je vidét jednak z tabulky €. 2 tak
z grafu €. 1. Jedinou vyjimkou v potvrzeni prvni ¢asti této hypotézy je region
Usti nad Labem, kde zustalo funk&ni vyuziti u 90 % osad stejné. Davody
k tomuto jsou popséany v kapitole 6.1.3. Druh& &ast této hypotézy, tedy, Ze

mélo predevSim dojit ktransformaci na objekty trvalého bydleni, se
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nepotvrdila. Ve vétsSiné pripadu, kdy se osady transformovaly, se totiZz jedna
o transformaci na chatafeni, ¢i druhé bydleni nebo o zanik a jen u nepatrné
¢asti osad doSlo na transformaci na trvalé bydleni, jak opét doklada graf €. 1

na strané 38 této prace. Podrobnéjsi vysvétleni viz kapitola 6. 1.

DalSi hypotéza ,Nejv étSi zanik zahradkovych osad v Praze je
pfevazné v priméstské zon &, kde se v poslednich 10 letech zna ¢éné
projevily procesy suburbanizace, které prostor osad transformuji.“ byla
také potvrzena. Graf €. 15 na strané 58 této prace ukazuje, Ze vétSina
zaniklych osad v Praze, nebo osad, u kterych nebyla zaznamenana data
béhem terénniho Setfeni, se nachazi v pfiméstské zéné. Tudiz zakonité
musel klesnout podil zahradkovych osad, které se vyskytuji v pfiméstské
zoné, kde se procesy suburbanizace zna¢né projevily, a to ze 74 % v roce
1997 na 49 % v roce 2004.

Posledni hypotéza ,DFivéjSi, prevazné produk éni funkce
zahradkovych osad bude nahrazovana spiSe funkci rek reaéni a
odpo ¢inkovou“ se také potvrdila, jak je patrné z grafd €. 8 a 9. Z téchto
Gdaju je patrné, Ze dfivéjSi prevazné produkEni funkce ustupuje spiSe
rekreacni funkci. Je to dano prfedevsSim intenzitou a vyuzivanim péstebnich
ploch. Opét miZeme pozorovat nepatrny rozdil mezi prvni a druhou skupinou,
kde v krajskych méstech jsou zdhony u vice jak 60 % osad pouze doplfiujicim
nebo negativnim prvkem a v okresnich méstech jsou zahony pouze
dopliujicim nebo negativnim prvkem u vice jak 40 % osad. Vyjimky v obou
skupinach tvofi Pardubice za krajska mésta a Teplice za mésta okresni.
| pfes tyto rozdily a vyjimky je vSak patrny prechod osad z funkce produkéni
na funkci rekreacni a odpocinkovou. Tuto hypotézu taktéZz potvrzuje
charakteristika lokalit podle vyskytu vzrostlé zelené — stromud. Ve vSech
zkoumanych regionech stromy tvofi vyrazny nebo doplfujici prvek ve vice jak
80 % osadach.

Zahradkové osady jsou nedilnou soucasti prostfedi at uz méstského
obyvatelstva, tak i obyvatelstva na venkové. Vedle doposud pretrvavajici

produkéni funkce zahrddek a své nezanedbatelné socialné-ekonomické
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funkce se stale vice uplatiuji zahradky jako misto pro regeneraci duSevnich i
fyzickych sil, misto pro rekreaci nebo se osady transformuji na objekty
druhého ¢i trvalého bydleni. Ve vysledku mizZeme vsSak fici, Ze zahradkové
osady jako takové spiSe zanikaji. To je dano predevsSim spolecenskymi
zménami, které nastaly po roce 1989. Nastaly zmény v majetkopravnich
vztazich a prisli rozsahlé restituce. Novi majitelé chtéli ¢asto tyto navracené
pozemky vyuZzit jinym zpusobem, a proto napfiklad v posledni dobé
navySovali cenu za pronajem svych pozemkd. Od roku 2001 mohou také
majitelé najemcum vypovédét smlouvu. TaktéZz Uzemni plany jednotlivych
obci prakticky znemoZznily rozvoj dalSich zahradkovych osad. V Praze se
dokonce predpokladd, Ze po roce 2010 by se méla plocha snizit ttméf az na
tfetinu pavodniho stavu (Svab 2004). Avsak i presto, Ze zahradky maji spise
soukromy charakter, jsou tyto zahradky soucasti zelené mést a obci. Proto by
melo byt v zajmu nas vSech udrZovani zahradkovych osad, jakoZto i verejné

zelené a vegetace.
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