
Posu{lek oponenta diplomové práce
Adam Kui)ei.a: Současný stav a i)erspektivy zahrádkářských osad v aglomeracích Česka

1 )    Aktuálnost ci oclbornči úroveň  práce
Téma  předložené  diplomové  práce je  velii`e  {aktuálni'  a  celkově  bylo  vyprac`ováno  na  dobré
odboriié úrovni.

2)    V\!užití o(]borné liter(ituiv
Áutor  využívá   předevšim   literatury   neodbomé.   vydané   Českým   zahrádkářským   svazein.
kterou  můžeme  oziiačit  ini'sty  jako  teiidenčiii'.   Dále  výrazně   čeipá  ze   studentských  prací
( bakaláiv-ských. ročni'kovýcl]  a diploinových). Chybí tedy bohatší spektruin odborné literatuiy a
především   literatuiy  zahraniční,  což  se  celkově  odráží  v práci  absencí  širšího  teoretického
rámce.   Většinu   ztitulů   odbomé   literatuiy   autor  cituje   pouze   na  jedné   straiiě   vztahuji'ci'
k rešerši literatuiy. V dalšíin textu se velmi často opírá o stejné autoiy (Mac]. Peleška).

3)    Volba `ihodných me[od ajejich fliládi'iu{í
Metody  byly  zvládnuty  velmi  dobře,  iiietodika  byla  dostatečiiě  popsáiia  a  rácla bych  ocenila
množství dat, se kterým autor pracoval.

J)    Inierpre{ace  výsledků,  jejich  diskuse  a  konfron{ace   s dosud  publikovanými  výslť>dky  jinýcli
(iuíorťi, rozlišení vlastních (i cizích myšlenek
Práce  z velké  části  odpovídá  kompilaci  předchozích citovaných  studeiitských  prací.  ale  autor

piv.edkládá  i  své  vlastní výsledky  a  názoiy.  Něktei.é  pasáže však  mohl  lépe využít  a  zhodnotit.
Napiv-íklad  v kapitole  „Zahrádkové  osady  a  legislativ.ť  by  by]o  vliodné  dopliiit  stroliý  výčet
zákonů,  apod.  vlastiiím pohledem`  zkušeiiostmi  z terénu  a  fotografiemi, jak  lidé tato pravidla

(ne)dodržují.
5)    Stri,ikiur(i   textu,   jeho   vn.[třní   provči-.(inost   a   splnění   všech   formťi,lních   nťiležitosií   práce`

furniální  ťii)i.avci práce, věcíié  (i fui.iiiť{li'ií připo"ínk}J k i)rčicl
Striiktura  textti  je  srozumiteliiá  a  iiiá  logickou  iiávaziiost.  Avšak  po  straně  formální  mám
několjk  pi'.ipomínek.   Kromě  častého  pouŽívání  zkratek,   iieucelených  popisků  u  obrázků  a
tabulek  a  pravopisných  chyb  (např.  .,č"esko,  atd.),  bych  poukázala  na  iiejednotný  sezncm
literatuiy.   V práci   se   objevuji'   i  výrazy,   které   nejsou  pro   diplomovou   pi`áci  iiejvhodnější
(zakousnuté údolí, měl autor na mysli zaříznuté?;   Město ponořeno v lese; apod.). Nerozumím
významu znaků měst v textu v kapitole věnované vymezení zkoumaných územi'.
V předkládané  práci   celkově  postrádám  více  iiiapových  výstupů.   Vymezení  katastrálního
území  Prahy  mi  iiaopak  přijde  nadbytečné.  Bohužel jsem  neměla  možnost  zhodiiotit  mapu
„Funkční využití zkoumaných lokalit`., protože nebyla k diplomové práci př.iložena.

Otázky (]o (Tiskuze:
1)    Proč  autor  nevytvořil  mapu  například  se  sledovanými  lokalitami  a  iiepoužil  nějaké  vlastní

fotografie z terénních prací?
2):voyčhšá..a.1:teo.;`íV`icaeh.:;edí{a`i'itlsT{aý`c|:l:i{s::itB|T:o?úzve.:.,oícem2ě::a6`BT.i:I;?.CO:a`Žofinč`šoApgeíser:t||'i:``:

„Zahrádkářské ko]onie města Bma optikou bměnské veřejnosti". které by prácijistě obohatily.
3)    Proč  autor  nezmiňiije  mul{ifunkční  význam  zahrádkářských  koloiiií?  Zahrádky jsoii  součástí

sídelni' zeleiiě a iiiají proto důležité enviroiimentální funkce.

V souladu   se   Studijním   a   zkušebním   i'.ádem   UK   diplomovou   práci   Adama   Kiipeiy   doporiičuji
k obhajobě a navrliuji hodnocení: velmi {lol)ře.
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