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Abstrakt

Celkovou druhovou rozmanitost na jakémkoliv misté¢ na Zemi se nam nikdy nepodaii
uspokojivé podchytit. V praxi ji odhadujeme pouze na zéklad¢ znalosti druhové bohatosti
nékolika malo taxond. Typicky se jednd o dobie pozorovatelné skupiny, jejichz diverzitu
zndme a jsme schopni ji na daném misté snadnéji odhadnout (typicky vyssi rostliny, motyli,
velci brouci, ptaci). V prvni ¢asti prace predstavuji zdkladni koncepty pojeti takovychto druhti
z hlediska ochrany biodiverzity - deStnikové druhy, indika¢ni druhy, vlajkové druhy, zastupné
druhy (surrogates). Druha c¢ast prace je zaméfena na vyuziti zastupnych druhli v praxi.
Snazim se hledat shodu v druhové diverzité riiznych taxont i ekologickych skupin v nelesnich
biotopech. Zaroven diskutuji prace zabyvajici se evaluaci vySe zminénych druhovych
konceptli v ochranaiské praxi. V posledni ¢asti se pak zabyvam vlivem cilenych

managementovych zasahi v nelesnich biotopech na rtizné taxonomické skupiny organismd.

KLiCOVA SLOVA: biodiverzita, kli¢ové druhy, destnikové druhy, zastupné druhy, nelesni
biotopy, management



Abstract

Estimating of the overall species diversity at any place on Earth is very difficult.
Generally, we use only several surrogate taxa for predicting of species diversity of other
groups. Typically, these surrogates are represented by well observable and conspicuous
organisms (e.g. plants, butterflies, large beetles, birds). The first part of my theses presents the
basic insight in the species concepts used in biodiversity conservation - umbrella, indicator,
flagship, and surrogate species. The second part focuses on the use of these concepts in
practice. I discuss the conclusion of studies that focus on evaluation of species concepts in
biodiversity conservation, with a special regard on non-forest habitats. In the last chapter, I
deal with the impact of management practices in non-forest habitats on different taxa of

organisms.

KEYWORDS: biodiversity, keystone species, umbrella species, flagship species, surrogate

species, non-forest biotops, management
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Uvod

Celkovou druhovou rozmanitost na jakémkoliv misté¢ na Zemi se ndm nikdy nepodafi
uspokojivé podchytit. V praxi ji odhadujeme pouze na zdklad¢ znalosti druhové bohatosti
nékolika malo taxond. Typicky se jednd o dobie pozorovatelné skupiny, jejichz diverzitu
zname a jsme schopni ji na daném misté relativné jednoduse odhadnout — typicky vyssi
rostliny, motyly, velké brouky, ptaky. Pomérné automaticky pfedpokldddme, ze mezi témito
zastupnymi taxony (surrogates) i ostatnimi skupinami organismi, jejichz diverzitu na daném
misté neznadme, existuje pozitivni vztah. Mame vSak pro to dikazy? Pro jaké taxony je Casto
nalézéana shoda v diverzité? Které taxony naopak vykazuji nezévislost ¢i dokonce protichtidné
trendy v diverzit€¢? Vyhovuji managementové zasahy vétSin€ cilovych skupin? Ve své
bakalarské praci shrnuji informace o zastupnych taxonech a jejich vyuziti. Ve druhé c¢asti
prace si pokldddm zminéné otdzky, snazim se na né odpoveédét a diskutovat vyplyvajici
ochranafské dusledky. Prace je omezena na nelesni biotopy.

Ma bakalaiskd prace je tedy zaméfena na vztahy druhové rozmanitosti riznych
taxonomickych skupin v nelesnich biotopech. Zamétuje se na vyuzivani zastupnych druha
(surrogates) v praxi a hodnoti, zda je toto ,,Skatulkovani pro zachovani diverzity klicové, ¢i

nikoliv.



1. Druhové koncepty

Vzhledem k souasnému trendu vymirani druhti se vic a vic druhti dostava na Cervené
seznamy do kategorie kriticky ohrozenych druhli. Ochranafi se samoziejmé¢ snazi hledat
moznosti, jak tento trend zastavit nebo alesponl zpomalit, ale jejich Cinnost je stale
nedostacujici. Kromé toho, Ze jsou chranény jednotlivé druhy, je nutno zdiiraznit i vyznam
ochrany druhi na urovni ekosystémi. Na zakladé¢ ochrany druhu z hlediska ochrany
ekosystémi rozliSujeme nekolik skupin.

Vramci ochranarské cinnosti a feSeni stdvajicich problémi, souvisejicich
s antropogennimi vlivy se v soucasnosti uplatiuji rostouci tendence vyuzivani tzv.
zastupnych druhll (surrogates). Vyuzivani zastupnych druhi je specidlnim piipadem
vyuzivani modelovych organismil v praxi a vyuzivaji se také ke kontrole udrZitelnosti
druhové diverzity. Obecné zastupné druhy definujeme jako druhy, které jsou zkoumdny c¢i
pozorovany za piedpokladu, ze vykazuji podobné reakce na zmény vnéjsiho prostiedi jako
druhy, jeZ spadaji pod ochranaiské zajmy (Caro, 2001).

Vezméme napiiklad I€katfské ¢i farmaceutické vyzkumy, kde jsou pro pokusy
vyuzivany laboratorni mysky (Mus musculus), protoze pokusy na ¢lovéku jsou nemozné.
Podobné& bychom mohli jmenovat ekotoxikologické pokusy, kdy se vyuziva naptiklad stievle,
drépatky vodni (Xenopus laevis) ¢i perloocku (Daphnia magna). Sledujeme reakce téchto
druht naptiklad na zneciSténi vody a na zakladé anatomicky zmén na téchto modelovych
organismech jsme schopni ur€it, jak budou reagovat ostatni druhy (i ty ochranaisky
vyznamné) a jaké dalSi dopady miiZze znecisténi mit na dany ekosystém. Dle Caro et al (2005)

bychom mohli zastupné duhy rozd¢lit do dvou skupin:

a) ty, jejichz pfitomnost se vyuziva k vymezeni oblasti, na které je tfeba se ochranaisky
zaméfit (Lambeck, 1997)

b) druhy ¢i populace, jenZ reaguji na zmény v prostiedi uritym zptisobem, na zakladé
kterého je mozné odhadnout ¢i predikovat, jak se asi bude chovat cilovy druh ¢i jak by
mohl tento druh reagovat na jiny typ zmén. Tato kategorie se tyka situaci, kdy
vyzkumni pracovnici nemohou sledovat konkrétni druh ¢i populaci protoze maji
potize s vyhledanim celé malé populace onoho vzacného druhu a velikost populace je

velmi mala (par jedinct) (Oatley et al, 1992). Dale se tato skupina tyka ptipadu, kdy



by mohlo dojit k naruSeni populace ptfi experimentech, i z tohoto divodu se vyuziva

zastupnych druht.

Dalsim ptikladem vyuzivani zastupnych druhi je situace, kdy je vyzkum tak financné
naro¢ny, ze by se nevyplatilo riskovat experimenty na vzacném druhu. Proto je pro tyto ucely
vyuzivano druhi zastupnych.Védci se ovSem zabyvaji i studiem bézné se vyskytujicich druht,
které jim také napomdhaji pfi vytvafeni ekologickych modelti a predikei reakci vzacnych

druhti na ur¢ité druhy disturbance ¢i jinych zmén.

1.1 Vlajkové druhy

Vlajkové druhy (flag species), jsou druhy popularni, vetejnosti oblibené rostliny nebo
zivocichové, které jsou Casto spojovany s dulezitou kulturni hodnotou. Jsou to druhy napadné,
vSeobecné zname a lidmi oblibené, jsou symbolem ochrany zvifat a zdroven reklamou (panda
velkd, jason ¢ervenooky, hotec) (Drozd, 2004). Jejich ochranou zajistujeme i ochranu dalSich
druhti, které ziji ve stejném prostiedi. Vlajkové druhy slouzi jako symboly S$ir§i ochrany
prostiedi, ve kterém se vyskytuji, pfi¢emz se nemusi jednat o druhy vyznamné ohrozené a nemusi
mit dalezitou bioindika¢ni hodnotu (Kocarek, 2010). Vlajkovy druh znamena diky své
popularité pfisun finan¢nich prostfedkii pouzitelnych pro ochranu biodiverzity. Andelmann
(1999) prokazal, ze nejefektivnéjSimi vlajkovymi druhy jsou velci obratlovei (panda velka
atd.). Pokud se navic podafi dobfe vést management celého projektu, daji se ziskané finan¢ni
prostfedky vyuzit k ochrané celého ekosystému, ve kterém se druh nachézi.

K vlajkovym druhlim patii i zastupci tzv. ,,charizmatické megafauny*. Jedna se o
druhy, které jsou, nam lidem, na zéklad¢ antropomorfistickych znakl nejblize
(dokazi se postavit na zadni koncetiny ¢i dokazi uchopovat predméty do piednich koncetin a
obratné s nimi manipulovat). Pfi ochrané biotopti téchto druhti se soucasné zabezpec¢i ochrana
dal$ich, vefejnosti neznamych druhti, které ohrozuji stejné faktory zmén prosttedi (Sabo et al.
2009).

Mezi nejzndméjsi vlajkové druhy patii ¢ap jabiru (Jabiru mycteria), nejvetsi 1étajici
ptak Zijici v Americe z ¢eledi ¢apovitych a vyznamny vlajkovy druh pro ochranu moktadii ve
Stfedni a Jizni Americe. Druhy, které maji podobné ekologické ndroky a které tézi z jeho
ochrany, jsou napt. ¢ap sedlaty (Ephippiorhynchus senegalensis), nebo ¢ap cernokrky (E.

asiaticus).



Wolemie vzneSena (Wollemia nobilis) je typickym piikladem z rostlinné fiSe. Jedna se
o australsky endemit a zaroveil kriticky ohroZenou rostlinu. Prostfedky ziskané pro zachranu
Wolemie mohou pomoci také druhiim jako je napiiklad: Microstrobos fitzgeraldii (také
endemit), ¢i trpasli¢i horské borovice. Kazdorocné probihd v Australii Mésic biodiverzity.
Cilem je zvysit povédomi o domdcich ohrozenych druzich a motivovat Australany k tomu,
aby branili dalSimu zbyte¢nému vymirani plivodni fauny a flory. Wolemie je endemitem,
vyskytuje se tedy pouze na jedné lokalité¢ na celém svété. Je znamo jen necelych 100
dospélych jedincli wolemie v ptirozeném prostfedi a jejich velmi kiehky ekosystém nebyl
narusovan po tisice let. V sou€asnosti je druh ohrozen antropogenni Cinnosti — poZary,
zaneseni invaznich druhi ¢i rostlinnych chorob. Kli¢ovou strategii jak uchranit tyto stromy v
ptirod¢ se stalo rozhodnuti propagovat wolemie a zpfistupnit je vefejnosti v Australii i po
celém svété na prelomu roku 2005/2006. Je zde nadéje, ze pokud budou mit lidé moznost
vlastnit wolemii, odradi je to od pokusu navstivit wolemie v jejich pfirozeném prostiedi.
Zaroven pomuze prodej wolemii ziskat prostfedky na jejich ochranu a na ochranu dalSich
kriticky ohrozenych druht. Jako ,,vlajkovy* druh umoziiuje wolemie nejen zvysit povédomi
vefejnosti o ohrozenych druzich, ale zaroven i ziskat prostiedky na jejich ochranu. Prostfedky
ziskané pomoci wolemie pomohou napiiklad zachrané trpasli¢i horské borovice (Dwarf
Mountain Pine) nebo Microstrobos fitzgeraldii. Microstrobos, tedy ,mald kuzelovita
borovice®, visi v trhlinach vysoko na tutesech s vodopady v Modrych horéach. Stejné jako
wolemie se vyskytuje pouze endemicky, i kdyz dfive byla vice rozsifena a az postupem casu
se jeji vyskyt omezil pouze na Sest mist, kde roste v dosahu vzdusné vlhkosti z vodopéadu, na
jiznich sténdch utest vyse nez 700 metrli nad mofem. Nejveétsim nebezpeci zde predstavuje
fasa, kterd buji diky pouzivani hnojiv, kterd prosakuji az do vodnich tokd a vodopadi
(www.wollempine.sk, online).

Mezi dal$i vyznamné druhy patii Anolis Gorgona - anolis modry, jeStér se zafivé
modrou kizi Zijici na Kolumbijském ostrové Gorgona. Prostfedky, vynalozené na ochranu
anolise slouzi k ochran¢ celého ostrova.

Vydra ti¢ni je zastupcem vlajkovych druht vyskytujicich se na nasem tizemi.

Koniklec obecny (Pulsatilla vulgaris) je vzacny a ohroZeny vlajkovy druh suchych luk
sttedni Evropy. Vyskytuje se na jiznich, tradiné kosenych a druhové bohatych svazich
(Pfeifer et al, 2002).

Modrasci rodu Maculinea (dle Frice et al. (2007) rod Phengaris) jsou jedni
z nejohrozengjsich zivoc€ichi (van Swaay, Warren 1999, Warren, van Swaay 2003). Patfi

mezi celoevropsky chranéné druhy v soustavé Natura 2000. Tito motyli jsou Uzce spjati se
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zivnou rostlinou svych housenek, koloniemi hostitelskych mravenctt z rodu Myrmica,
konkurenénich vztahli s nehostitelskymi druhy mravencti a druhové specifickymi parazitoidy
(Hordak et al. 2008). Mladé housenky se zivi na zivnych rostlindch a pozdéji jsou adoptovany
mravenci rodu Myrmica v jejichz mravenistich ziji. Stupen ohroZeni téchto modraska uzce
souvisi s jejich vyvojovou specializaci a tedy i s ohrozenim Zivné rostliny, kterou je napft. u
modréska hotcového (Maculinea alcon) hotec hotepnik (Gentiana pneumonanthe L.) a hotec
ktizaty (Gentiana cruciata L.). Coz jsou rostliny uvedené v Cerveném seznamu ohrozenych

cévnatych rostlin Ceské republiky jako silné ohrozené (Kubat et al., 2002).

1.2 Destnikové druhy

Destnikové druhy (umbrella species), jsou druhy velmi tzce vdzané na ekosystém a
ochranou tohoto druhu docilime ochrany celého ekosystému, ptikladem muze byt pachnik
hnédy, vazany na staré listnaté stromy.

Destnikové druhy jsou druhy, jejichZ ochranou zajiStujeme nepiimou ochranu i pro
druhy jiné, které tvoii ekologicka spoleCenstva svych stanovist. Poprvé tento termin pouzil
Wilcox, ktery jej definoval jako druh, jehoZ pozadavky na prostor zastfeSuji ostatni druhy ve
spoleCenstvu, pro které se pozaduje ochrana (Wilcox, 1984).

Nejbéznéji se nyni setkame s dvémi definicemi:

e Druhy tolerujici Siroké spektrum podminek (euryvalentni druhy), jejichz
pozadavky zahrnuji i mnoho jinych druhti
e Druhy svelkymi pozadavky na prostor (stenovalentni), jejichz ochranou

poméahame i jinym druhGm, které sdili stejné stanovisté

Dalsi charakteristiky uvadéji, Ze jejich ochrana se automaticky rozsifuje na druhy jiné
a tradi¢nimi destnikovymi druhy jsou velci obratlovci s velkym aredlem rozsifeni.

V plédnovani ochrany se Casto hledaji zjednoduSeni, jakési zkratky, které by usnadnili
cely postup. Koncept destnikovych druhti je jednou takovou zkratkou (Seddon et al., 2008).
Tento pfistup je ovSem velmi diskutovany a empirické diikkazy pro to, ze domnély destnikovy
druh chrani mnoho spolu se vyskytujicich druhti, jsou vzacné (Fleishman et al., 2001).

Nekteii védci zjistili, Zze tento koncept nabizi jednodussi zpisob spravy ekologickych

spoleCenstev. Jini se domnivaji, Ze lepsi ochrany docilime kombinaci nékolika ochranéiskych
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nastrojii, nez pouze pouzitim deStnikového druhu. Senior K. (2003) ve své praci vyznam
tohoto konceptu kritizuje a poukazuje na limity jeho pouzitelnosti. Naopak Fleishman et al
(2000) shledali ve své studii koncept deStnikového druhu uzite¢nym. Jejich prace
demonstruje, Ze podsoubory fauny mohou slouzit jako U€inny deStnik pro vétsi ekologicka
spolecenstva a proto hraji dulezitou roli v soucasném ochranarském planovani.

Seddon a Leech (2008) uvad¢ji, Ze presné urceni kandidata na deStnikovy druh
vyzaduje ptesnou znalost jak onoho potencidlniho destnikového druhu, tak spoluvyskytujicich
se druht. Tento koncept tedy neni dle autorii zdaleka takovou zkratkou jako bychom si prali.

Jednodruhové destniky také ne vzdy dokéazi poskytnout komplexni ochranu pro spolu
se vyskytujici druhy. Nebot’ nékteré druhy jsou limitovany ekologickymi faktory, které se
destnikového druhu netykaji. Roberge (2004) uvadi, ze multidruhovy desStnik nabizi
presvédcivejsi diikaz o uzitecnosti tohoto konceptu.

Lambeck (1997) ve své praci uvadi, ze k zabranéni dal$im ztratam druhii je nezbytné
urcit sloZeni, mnozstvi a konfiguraci krajinnych prvka, aby se pokryly ndroky ptitomnych
druht. Vicedruhovy destnik (multispecies umbrella) by mél zahrnovat veskeré parametry
pottebné pro dosazeni komplexni a G¢inné ochrany. Autor identifikuje soubor ustfednich
druht, z néhoz je kazdy druh pouZit pro stanoveni odliSnych atributli a tim se vytvoii model,
dané parametry, aby jejich souhrn opravdu zahrnoval pozadavky vSech ostatnich druhti na
daném uzemi.

Ochranafska rozhodnuti mohou byt subjektivni, protoZze nezndme dokonale vSechny
druhy ani vztahy mezi nimi a v celém spolecenstvu. Destnikové druhy ndm mohou pomoci pii
vybéru umisténi potencidlni rezervace, ur€eni minimalni velikosti téchto chranénych uzemi ¢i
predpovédét (odhadnout) slozeni, strukturu a procesy v ekosystému (Roberge, 2004).

Dobrym ptikladem mohou byt n€které druhy bezobratlych. Destnikové druhy casto
zastfeSuji rozsdhla uzemi, kterd jsou pfinosnd pro druhy okolni. Dunk, Zielinski and Welsh
(2006) zjistili, ze ochrana pustika (Strix occidentalis caurina) v rezervacich Severni
Kalifornie, zaroven dobfe chrani tamni mékkySe a mloky. V souladu s jejich zavéry tedy
slouzi sova jako destnikovy druh pro nékteré druhy mlokid a mekkysi.

V soucasné¢ dobé je koncept deStnikovych druhli vyuzivan pro ochranu stanovist
jinych druht, stejné jako pro ostatni druhy v daném aredlu.

Perlorodka Fiéni - (Margaritifera margaritifera) patii mezi listozabré mlze. Jedna se
o velkého vodniho mlze, ktery se miize doZit vysokého véku vice nez 100 let. Zivi se filtraci

detritu z proudici vody. Existence perlorodky ficni je zcela zdvislda na specifickém
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zachovalém ptirodnim prostfedi. Zejména mlada stadia perlorodky jsou velmi citlivd na
zne€is$téni vody. Mladé perlorodky maji také specifické naroky na potravu. V podminkéach
Teplé Vltavy staci k dostatecnému potravnimu zasobeni bohaté porosty vodnich rostlin (napf.
lakusnik, stolistek nebo hvézdos) a perlorodky zde nejsou piimo zéavislé na stavu celého
povodi, jak tomu je na vSech ostatnich ¢eskych lokalitdich. Ochrana perlorodky fi¢ni v Teplé
Vltavé neni feSitelnd jako zachrana jednoho ZzivociSného druhu, ale vyzaduje komplexni
zastupce tohoto spolecenstva, tak predstavuje vyznamny tzv. "deStnikovy druh" a ochranna
opatfeni pro tento Zivo€isSny druh mohou zajistit zdchranu mnoha dalSich ohroZenych druhii
(www.npsumava.cz, online).

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita) je typickym piikladem deStnikového druhu
v CR. Zije ve starych listnatych stromech, proto je povazovan za destnikovy druh, diky nému
byvaji vydavany zdkazy kaceni starych stromll a pfezivaji i jiné druhy, obyvajici stejny
biotop.

Stireviénik pantoflicek (Cypripedium calceolus) je jedinym zastupcem rodu
Cypripedium ve sttedni Evropé&. Typicky ptiklad destnikového druhu, jehoZ vyznam a ochrana
je diky své nesporné ndpadnosti a dekorativnosti piecefiovana. Pocet mist, na kterych
stteviCnik roste je pomérné vysoky (udava se 70 — 80 lokalit) a jsou rozmistény po celém
uzemi republiky. Diky jeho vyskytu na dané lokalité je vSak uzemné chranéna fada méné
napadnych nebo esteticky vyraznych druhti (www.naturabohemica.cz, online).

Modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea arion) je kriticky ohrozenym druhem motyla
vazanym na suchd stepni stanoviSté s rozvolnénymi trdvniky, vyskytem matetidousky i
mravencit rodu Myrmica, u kterych housenky parazituji. Zaroven je tak zvanym
»destnikovym druhem* zastfeSujici dal$i ohrozené druhy hmyzu, které ke svému Zivotu
potfebuji podobné podminky (pastva, mozaikovité koseni, vyslunna stanoviste). Nejsilnéjsi
metapopulace tohoto druhu se nachéazi na tizemi Ceské republiky v oblasti Horniho Vsacka.
Bohuzel v poslednich letech dochézi k prokazatelnému Ubytku vyskytu modraska
cernoskvrnného 1 dalSich druhtt hmyzu. Soucasny trend upousténi od hospodafeni a
zalestiovani vede k ohroZeni poslednich zbytkli populaci. Bez aktivni pomoci pfi udrzbé
preferovanych biotopli, bude dochéazet k dalsimu zhorSovani situace (www.salamandr.info,

online).
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1.3 Kli¢ové druhy

Kli¢ové druhy (keystone species), které ovliviuji spolecenstvo v mnohem vétsi mire,
nez by se dalo predpokladat na zaklad¢ jejich biomasy nebo poctu jedinct. Ptikladem mohou
byt parazité, ktefi omezuji pocetnost svych hostitelskych druhti, nebo vrcholovi predatofi,
ktefi reguluji premnozeni kofisti

Klicovy druh je tedy typicky takovy druh organismu, ktery hraje v ekosystému vétsi a
klicovou roli pfi udrzovani rovnovahy spolecenstva, ktera se dotyka i ostatnich organismil v
ekosystému. Vyrazny ubytek ¢i vymizeni klicového druhu mlze dramaticky zménit dany
ekosystém (Mills et al, 1993). Klicové druhy nam pomahaji odhadnout typ i mnoZstvi riznych
jinych druhti ve spolecenstvu.

Koncept kli¢ového druhu vytvofil roku 1969 zoolog Robert T. Paine, pro vysvétleni
vztahu mezi hvézdici (Pisaster ochraceus) a mlzem (Mytilus californianus). Motské hvézdice
se zivi napt. jezovkami, mlzi (Mytilus californianus) a korysi, ktefi jiné predatory nemayji
(Stolzenberg, 2008). Pokud je hvézdice odstranéna z ekosystému, populace slavek se
pfemnoZi a vytlaci ostatni druhy, zatimco pfemnozené jeZovky likviduji koralové utesy.

Vzhledem k tomu, ze existuje mnoho historickych definic (Davic, 2003), nejpiesnéjsi
pfedstavu o tomto konceptu ziskame z ptikladl. VétSinou se jednd o dominantni rostlinné

druhy, jejich opylovace, n€které predatory, mutualisty ¢i ekosystémové stavitele.

1.3.1 Predatori

Casto se jedna o predatory, ktefi reguluji poéty bylozravcii a tim zabraiiuji spaseni
dominantnich rostlinnych druhii. Bez pfitomnosti predatori by mohlo dojit k explozivnimu
narustu jeho bylozravé kofisti, ktera by zlikvidovala dominantni rostlinné druhy a tim vyrazné
zménila charakter ekosystému. Ptiklad od pfikladu jsou vztahy jiné, ale hlavni je mySlenka
fetézce interakci zniz vyplyva, Ze i malo pocetny druh mize byt klicovym pro cely
ekosystém (www.en.wikipedia.org, online).

Vydra moiska (Enhydra lutris) je typicky ptiklad kli¢ového druhu. Hraje klicovou roli
v ptibfeznich ekosystémech motského dna. Pokud dojde k vyznamnému poklesu jeji populace
(napft. diky systematickému lovu), pfemnozi se jezovky, které jsou potravou vydry moiskeé.

PfemnoZzené jeZovky pak nasledné kompletné spasou rostlinny pokryv dna (Cohn, 1998).
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1.3.2 Mutualisté

Klicovi mutualisté jsou organismy, které se podileji na vzdjemné prospé$né interakci.
Ztrata interakci miiZze mit zna¢ny dopad na ekosystém jako celek.

Cmelaci jsou nenahraditelnymi opylovaci rostlin, stejné jako poéty pvodnich druhii
rostlin 1 pocet populaci ¢meldki v mnoha Castech zapadni Evropy v poslednich nékolika
desitkdch let prudce klesl. Nejvyssi pokles populaci ¢meldki byl zaznamenan v oblastech
s intenzivni zemédélskou Cinnosti a v nékterych oblastech je pokles druhti ¢melékd spojovan
s poklesem péstovani vhodnych druhti picnin.

Proto byla provedena studie, kterd se zabyvala srovndnim mnoZzstvi a rozmanitosti
péstovanych picnin a ¢meldkiti v zemédé€lskych a polopfirodnich oblastech Estonska. Nebyl
zaznamenan zadny vyrazny rozdil v abundanci ¢melékl a kvetoucich picnin na zemédé€lskych
a polopfirodnich stanovistich. Nicméné pocet druhti pozorovanych ¢meldkd na lokalitach

s intenzivnim zemé&dé€lstvim byl podstatné nizsi nez v ptilehlych poloptirodnich biotopech.

1.3.3 Ekosystémovi stavitelé (inZeny¥i)

Jsou to organismy, které vytvari, nebo méni stanovisté. Jones et al. (1994) identifikoval

dva rtizné typy ekosystémovych inZzenyri:

e Allogenni inZeny¥i — modifikuji prostfedi mechanickou zménou materialt z jedné
formy na jinou. Typickym piikladem je bobr. Likviduji stromy a jejich hraze ucini
z proudici vody stojatou, fauna i flora urc¢itého useku feky nebo potoka se zméni
(Wright et al, 2002). Dalsim ptikladem by mohly byt housenky vytvarejici si
ukryty ve smotcich z listd. Tyto skrySe mohou soucasné ¢i nasledné vyuzit i jiné
organismy (Lill, 2003). V africkych savanach vétsi byloZzravci, zejména sloni,
formuji prostfedi. Ni¢i stromy a vytvari tak prostor pro rizné druhy trav. Bez
téchto zvitat by se savany zménily v lesy (Leakey, Roger,1999).

e  Autogenni inZenyfi — modifikuji prostiedi zménou sama sebe. Napitiklad korali
vytvarejici Gtesy, nebo stromy, jejichz kmeny a vétve vytvareji biotopy pro ostatni
organismy. V tropech zase lidny propojuji stromy a vytvareji jakysi baldachyn, po

kterém se pohybuje mnoho Zivo€ichti (Jones et al. 1994).
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1.4 Indikaéni druhy (bioindikatory)

Indika¢ni druhy (indicator species) citlivé reaguji na zmény vnéjSiho prostiedi, napf.
liSejniky, které jsou povazovany za indikatory zneciSténého ovzdusi, monitorovanim téchto
druht lze zjistit vyvoj ekosystému a predikovat dal$i vyvoj (pomoci bleSiveli mizeme
hodnotit Cistotu vody).

Indikacni druhy plni funkci bioindikator, vyuzivaji se tedy ke sledovani
Cistoty Zivotniho prostiedi nebo ekosystému. Na zéklad¢ jejich c¢innosti, populac¢nich zmén
apod. posuzujeme stav zivotniho prostfedi. Dal§imi ukazateli mohou byt i chemické,
fyziologické ¢i behavioralni zmény indikacnich druhti. Tyto organismy casto reaguji velmi
citlivé 1 na malé zmény ve svém prostiedi. Indika¢ni druhy mohou odrézet a reagovat i na
kumulativni u¢inky né¢kterych latek (coz chemickym ani fyzikalnim testovanim nezjistime)
v prostiedi a mohou nam tak podat informace, jak dlouho je problém ptitomen (Karr, 1981).

Bioindikéatory najdeme jak mezi rostlinami a zivocichy, tak mezi jednobunécnymi
organismy. Pfitomnost ¢i nepiitomnost nékterych rostlin ¢i jejich vegetativnich stadii nam
miZe poskytnout diilezit¢ informace o zdravotnim stavu prostfedi. Rostlinnymi bioindikatory
mohou byt n€které druhy rostlin véetn€ mechii a liSejnikil, stromova kiira, letokruhy, listy a
houby.

LiSejniky jsou symbiotické organismy zahrnujici jak houby tak fasy. Rostou na
skalach a kmenech stromil a citlivé reaguji na zmény prostredi jako jsou zmény druhového
sloZeni lesa, zne€iSténi ovzdusia zmény klimatu. Vymizeni liSejnikd v lese mize indikovat
dusiku.

Piikladem ZivociSnych bioindikatorG jsou naptiklad jepice, chrostici a jiny
makrozoobentos, ktefi velmi citlivé odrazeji kvalitu vodniho prostfedi (Gooderham, Tsyrlin,
2002).

Mikroorganismy mohou byt také pouzity jako wukazatele Ccistoty vodniho i
suchozemského prostiedi. Nékteré mikrobi, pokud jsou vystaveni urcitym latkam (napf.
kadmium, benzen), produkuji tzv. stresové proteiny. Tyto proteiny nds mohou upozornit jiz na

nizké hodnoty znecisténi (www.envrionment.blogspot.com, online)
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1.5. Obecné modely zastupnych druhi (kritéria)

Nasledujici rozdé€leni vychéazi zobecného clenéni zastupnych druhG na klicové,
indikatorové, destnikové a vlajkové, ale jedna se o vétsi konkretizaci a zohlednéni dalSich
faktorti. VySe uvedené rozdéleni je dle nazora autorit Andelmanna et al. (1999) pfili§ obecné.
Je pravdou, Ze co se ty¢e ochrany, by m¢l mit kazdy druh vlastni misto, ale ochrana na takové
urovni je v podstaté nemozna.

Prvni skupinou zastupnych druhil jsou tzv. velei masoZravci (big carnivores). Do této
skupiny patii velké Selmy, které maji velky aredl vyskytu (medvédi, dravci, kockovité Selmy -
vlajkovy druh Felis concolor (Shrader-Frechette, 1993, Cox et al. ,1994)

Dale se jedna o tzv. charismatické druhy (charismatic), tedy druhy s vyznamnym vetejnym
zajmem (Simberloff, 1998).

Generalisté (habitat generalist), jsou druhy hodné rozsitené, se Sirokou Skalou
stanovist’ a nebo v riiznych obdobich roku vyuzivaji rizné typy stanovist.

Specialisté (habitat specialist) - soubor druhi s izce definovanym typem stanovisté
(pis¢ité duny, jeskyné, baziny), dohromady pravdépodobné vytvari ucinny systém zastupnych
druht.

Skupina druhi s vysokym vékem prvni reprodukce se tyka téch druhd, které
pohlavné dospivaji az v pozdéjsim véku a tento faktor mlize byt rizikovy v rdmei mozného
vymfeni druhu na urcitém misté. Mezni vékova hodnota je zde 4 roky.

Kli¢ové druhy (keystone): druhy, na které maji ur€ité zmény v prostiedi mnohem
vétsi vliv nez na druhy jiné

Dlouhovéké druhy (long-lived) - u zivoCichli se do této skupiny fadi druhy
s prumérnou délkou zivota 10 a vice let a u rostlin 5 a vice let. Pocetnost téchto druhi miize
byt smérodatnd pro vyskyt dalSich.

Znamé druhy (most data available) - tato skupina zahrnuje druhy, o kterych je
k dispozici dostatek informaci.

Finan¢né zajimavé druhy (most expensive to maintain) mohou byt naptiklad druhy
ryb, které je tieba hlidat ¢i pozorovat abychom mohli chranit druhy, které jsou vyznamné pro
obchod — naptiklad n€které druhy ryb.

Mezi nejvice ohroZené patii druhy s neobvykle malou popula¢ni velikosti nebo druhy

u kterych je pravdépodobné, Ze brzy zaniknou. Protoze témto druhiim je, co se tyce ochrany
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vénovana velka pozornost, dokdzeme odhadnout jaka ochranafskd opatfeni jsou vhodna pro
zachovani jinych ohroZenych druhii s podobnymi naroky (napft. obyvaji stejny biotop).

Nejdrazsi druhy obyvaji oblasti, kde se nachdzi vramci regioni ekonomicky
vyznamné parcely, Casto se jednd o pobifezni biotopy.

Druhy Siroce rozsifené (Most widespread) jsou druhy srozsahlou prostorou
distribuci, velkymi aredly.

Pobiezni druhy (riparian) potiebuji pro urcitou cast svého vyvoje vodni prostiedi.
Téchto druhti je velmi hodné, jsou proto vhodné jako zastupné druhy. Patfi sem rovnéz druhy
obyvajici moktadni biotopy.

Posledni skupinou jsou tzv. mnohokategorialni druhy (multicategory species), tedy

druhy, které spadaji do vice kategorii uvedenych vyse.
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2. Vyuziti zastupnych druhi v praxi

Biodiverzita, €ili druhova bohatost se piesné kvantifikovat neda. Nikdo neni schopen
presné urcit, kolik druhli se na Zemi vyskytuje, existuji ovSem metody odhadu biodiverzity.
Na zaklad€ vyskytu urc¢itych druhti na daném uzemi lze totiz usuzovat na pifitomnost druhti
dalsich. Doposud ovSem nebyl objeven univerzdlni druh, ktery by mohl poslouzit jako
predikator jinych druhl. Je proto tfeba postupovat detailnéji a zaméfit se na jednotlivé

skupiny organismi.

2.1. Shoda druhové diverzity u riiznych taxoni v nelesnich biotopech

Otazkou, zdali-je mozné nalézt shodu v druhové diverzité rGznych taxond se jiz
zabyvala celd fada védct. Ale co pfesné je onou shodou mysleno?

Na shodu v druhové diverzité taxonti miizeme nahlizet z n€kolika hledisek. MlUzeme
se totiz zabyvat shodou v diverzité¢ na riiznych lokalitach stejného biotopu a posuzovat, zda
koreluji, ¢i nikoliv. Shodu v diverzité nachazime i v rdmci ekologickych modeld, napt. ve
vztahu predator — kofist, mutualismus, parazitismus apod. Shodu v diverzit¢ miizeme ovSem
nalézt i v rdmci bioindika¢nich druhti. Pfi hledani shody v diverzité bychom mohli vychazet z
modelu zastupnych druhtl, kdy jeden druh zastupuje druh jiny. V rdmci ekologickych modela
je ovSem hranice velmi tenka.

Oertli et al. (2005), zkoumal shodu v druhové rozmanitosti u véel, kobylek a vos na
uzemi rakouskych Alp. Zaméfil se také na vliv pid na druhovou rozmanitost a zjistili, Ze
pocty jedincti jednotlivych taxonti nekorelovaly, ale byly zjiStény shody ve spolecenstvech
véel a kobylek. Pocet druhii v Cerveném seznamu nekoreloval s celkovym poétem druhtl na
jednotlivych stanovistich. Jak se ale ukazalo, ptida je velmi rozhodujicim faktorem druhové
diverzity, pfestoze na pocetnost nema piili§ vliv. Ukdzalo se, ze pro zachovani ¢i obnoveni
diverzity je velmi dulezité udrzovani luk a poli.

Blair (1999) zjist'oval, jestli n€kteti zastupci motyll a ptakli na 6 modelovych izemich
v Kalifornii, reaguji obdobnym zpiisobem na zmény v prostiedi zplisobené primyslovou
¢innosti. Z vysledkt vyplynulo, Ze vice druhi motyla se vyskytovalo v chranénych oblastech,
v prumyslovych jich naopak ubyvalo, zatimco pocet ptacich druhii byl nejvyssi v oblastech
sttedniho primyslu. Navic se ukazalo, Ze jeden ztaxonii by mohl byt vyuzivan i jako

zastupny, k odvozeni reakci ostatnich druhii pfi posuzovani biologické rozmanitosti.
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Hmyz a €lenovei jsou vyznamnymi skupinami Zivocichd, které tvoii vice nez dvé
tietiny celkové druhové diverzity na Zemi. V soucasnosti se ovSem ukazuje, Ze by jejich
diverzity mohla klesat rychleji nez diverzita obratlovci a rostlin (Schaffers et al, 2008).

Schaffers et al (2008) zjistoval, ktery faktor je urcujicim prvkem pro odhad diverzity
¢lenovcl. Vyzkum byl zaméfen na sledovani 7 funkéné rozdilnych skupin ¢lenovci (epigeicti
pavouci, kobylky, stfevlici, nosatci, skdkavy hmyz, pestfenky a vcely) na 47 mistech
Nizozemi, které zahrnovaly fadu polopiirodnich stanovist’ a jedno viesoviste.

Srovnanim aktudlniho druhového sloZeni c¢lenoveti s prediktivnimi hodnotami,
zalozenymi na rostlinném sloZeni, struktufe vegetace, environmentalnich datech a pldni
struktufe autofi doSli k zavéru, Ze lokdlni rostlinné druhy jsou nejlep$imi indikatory ¢i
predikatory druhové diverzity ¢lenovci u vSech sledovanych skupin. Tato studie je dikazem,
ze druhové slozeni ¢lenovcl a hmyzu je zavislé na slozeni vegetace (Schaffers et al, 2008).
Ke stejnému zavéru dosli i Mulder et al. (1999).

Oproti tomu jina studie (Part et al, 1999), ktera byla provadéna ve Svédsku zkoumala,
jestli existuje néjaky vztah mezi druhovou bohatosti ptakti obyvajici polopfirodni pastviny
v zeme&délské krajin€ a diverzitou cévnatych rostlin. Respektive, zda je mozné vyuzivat
cévnaté rostliny k predikci druhové diverzity ptakd v zemédélské krajiné. Z vysledka
vyplyva, Ze mezi cévnatymi rostlinami a ptaky neexistuje pfima souvislost.

V dalii studii, kterd byla provadéna ve Svédsku, bylo zkoumano, zda je rostlinna
druhova diverzita luk a pastvin n&jak ovlivnéna pfitomnosti ket (Pihlgren et al, 2008).
Konkrétné se jednalo o rtzi Rosa dumalis. Ze studie vyplyva, ze ptitomnost ketli v blizkosti
luk a pastvin miize mit negativni vliv, protoZze dochazi k pomérné vyrazné kompetici mezi
kefi a luénim porostem. Jak se ovS§em ukdazalo, kefové porosty mohou mit i pozitivni vliv a to
z hlediska bylozravci, pro které jsou kefe ldkadlem. Kefe a lu¢ni porosty mohou byt i
v neutradlnim vztahu a koexistovat na jednom stanovisti bez vétSich vzajemnych vlivi.

Co se tyCe heterogenity rostlin, Kremen (1992) zjistil, Ze vhodnymi indikatory
heterogenity rostlin, zplisobené antropogenni €innosti, jsou motyli (Kremen, 1992). V ramci
vyzkumi bylo ov§em také zjiSténo, Ze motyli nejsou vhodnymi indikatory druhové diverzity,
jak by se dalo ocekavat. Naopak bylo potvrzeno, Ze vhodnymi indikatorovymi druhy
cévnatych rostlin by mohli byt mravenci (Jarvinen, Vidisdnen 1980).

Z uvedenych ptikladii je patrné, ze problematika zastupnych druhti je velmi slozitd.
Mnoh¢ studie dokonce toto ,.Skatulkovani® druhli povazuje za bezpfedmétné a to hned

z nékolika davodu.
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Schopnost druhu reagovat na dany podnét, napt. zne€isténi prostiedi zavisi mimo jiné
na jeho generacnim case. Druhy s kratkym generacnim ¢asem mohou na podnéty reagovat
rychleji nez druhy s dlouhou genera¢ni dobou (Carignan, Villard, 2001).

Druhy obyvajici biotopy podl€hajici kazdorocni sklizni se na nezbytnou dobu
posouvaji dal od mista mechanického naruseni jejich biotopu, dojde-li ovS§em k vymizeni
nebo znic¢eni n¢jakého pro druh nezbytného zdroje, druh miiZze ze stanovisté na velmi dlouhou
dobu, nékdy se na pltivodni stanovisté jiz nevrati (Carignan, Villard, 2001).

Obsazeni jedné spolecné niky dvéma druhy vychdzi zejména z ptedpokladu, ze kazdy
z druhli m4 odlisné naroky na zdroje, odlisné tedy také reaguji na zmény prostredi (Gause,
1934).

Jednotlivé druhy nejen odliSné reaguji na zmény prostiedi, ale maji také rozdilnou
odolnost. Ptikladem miZze byt naptfiklad slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus), kterd je
schopna prezivat na stanovistich zamofenych arzenem. Je také spolu s penizkem rolnim
(Thlaspi arvense) schopna rist na piidach se zvySenym obsahem niklu. Oproti tomu Viola
calaminaria, roste béZzné na pudach zamotenych zinkem a olovem, patfi tedy mezi metalofyty
(Bennet et al., 1998).

Hordk, et al. (2008) uvedli, Ze modrasci z rodu Phengaris Doherty, 1891 (syn.
Maculinea van Ecke, 1915) patii v Evropé mezi jedny z nejohroZenéjSich zZivocichl (van
Swaay & Warren 1999, Warren & van Swaay 2003) a nejen diky tomu byly tyto druhy
zafazeny mezi celoevropsky chranéné druhy v soustavé Natura 2000. Podle Horédka et al.
(2008) patii obligatné myrmekofilni druhy modraskii rodu Phengaris mezi nejintenzivngji
studované druhy hmyzu viibec (napt. Thomas, Settele, 2004). Jde o druhy, které jsou soucasti
uzce uzavieného systému interakci mezi motylem, zivnou rostlinou housenek, koloniemi
hostitelskych mravencti rodu Myrmica (ale srov. Tartally 2004), konkurencnich vztahl s
nehostitelskymi druhy mravencti a druhové specifickymi parazitoidy. Jde tedy o unikatni
systém umoznujici studium evolu¢ni, populaéni ekologie a ekologie spolecenstev (Hochberg
et al. 1994, 1998, Elmes et al. 1996, Thomas et al. 1997, 1998a). Podrobnéji se témito
modrasky zabyvé fada studii, a to od mutualismu s mravenci (Elmes et al. 1998, Wardlaw et
al. 2000, Akino et al. 1999, Fiedler 2001, Schlick-Steiner et al. 2004), pies jejich rozsifeni
(Kolev 1998, Wynhoff 1998a), populacni ekologii (Wynhoff 1998b, Novicki et al. 2005),
snahu o tvorbu ochranaiskych modelti (Griebeler & Seitz 2002, Maes et al. 2004, Mouquet et
al. 2005), fylogenezi (Pech et al. 2004, Fric et al. 2007) az po genetické studie (Gadeberg &
Boomsma 1997, Figurny-Puchalska et al. 2000, Als et al. 2004, Zeiss et et al. 2005). Pravé
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pfedevsim na zaklad¢ fylogenetickych studii probéhla synonymizace rodu Maculinea na rod

Phengaris.

2.1.1 Korelace druhové diverzity ve vztahu kotist - predator

Predatofi reguluji poc€ty své kofisti a tim nepfimo ovliviiuji 1 jeji zdroj potravy.
Naptiklad lovem byloZravel predator zabranuje spaseni rostlinnych druht. Ptiklad od
ptikladu jsou vztahy jiné, ale hlavni je mySlenka fetézce interakci. Jak je uvedeno podrobnéji
nize, predatofi se daji vyuzit i jako zastupné taxony pro jiné skupiny organismd.

Vyuziti vrcholovych predatorii jako indikatord druhové diverzity se v minulosti
setkalo s velkou kritikou, nicméné v poslednich letech se opét poukazuje na pozitivni
korela¢ni vztahy prav€ mezi pfitomnosti vrcholovych predator a druhovou rozmanitosti
dalsich nékolika taxonll. Problematikou se zabyvali Roth a Weber (2008), jejichz studie
vychazi mimo z vysledkd, které byly potizeny jiz difive a tykaly se posouzeni predatort jako
zastupnych druhii nékterych druht rostlin, motylli a ptakid. Pro n€kolik druhii predatorti bylo
srovnano druhové zastoupeni vybranych taxonli na lokalitach, kde byli tito predatofi
pfitomnosti a nasledné na lokalitach, na kterych pfitomni nebyli. Pro srovndni byl stejny
experiment proveden se sykorkami Parus spp., které jsou Castou kofisti predatorti - dravcet,
ktefi byli v tomto experimentu sledovani. Co se tyce rostlin a ptakii, pro ty mohou byt dravci
pfiméfenymi zastupnymi druhy, pro motyly vSak nikoliv. Sykorky jsou také velmi vhodné
z hlediska predikce druhové bohatosti urcitych druhii rostlin, ptakl a také jiz zminovanych
motyll.

Co se tyCe predatorti, byl pozorovan lunak cerveny (Milvus milvus), lundk hnédy
Milvus migrans, jesttdb lesni (Accipiter gentilis), krahujec obecny (Accipiter nisus), kané
lesni (Buteo buteo), postolka obecna (Falco tinnunculus) a pustik obecny (Strix aluco). Co se
ty¢e sykor byly pozorovany sykora uhelni¢ek (Parus aler), sykora modfinka (Parus
caeruleus), sykora parukarka (Parus cristatus), sykora konadra (Parus major), sykora luzni
(Parus Montanu) a sykora babka (Parus palustris) (Roth, Weber, 2008).

Vyzkum byl provadén na nékolika odlisnych lokalitich (biotopech) v niZinéch,
pahorkatinach i ve vysSich polohach a na subalpinskych a alpinskych loukach.

Sergio, Newton a Marchesi (2005) a Sergio et al (2006) poukazali ve svych studiich na
uzite¢nost predatort jako indikatorti druhové diverzity, nicméné také tvrdili, Ze druhy ptakt

niz§i trofické urovnég, jako naptiklad hmyzozravci, nejsou dobrymi indikatory druhové
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diverzity. Vysledky studie Rotha a Webera (2008) ovSem dokazuji, ze diilezitost predatort pii
predikci druhové diverzity do jisté miry zaleZi na druhu analyzovanych skupin. Co se tyce
ptaktl, jsou podle Rotha a Webera (2008) predatofi dobrymi indikatory druhové bohatosti.
Tento trend ale klesa, co se tyCe rostlin a ve vztahu dravcl a motyli se dravci jako
indikatorové druhy neuplatiiuji. Tuto teorii podporuji svymi vyzkumy také Vessby
et al (2002) a Thomson et al (2007). Dulezitym faktorem pro hodnoceni predatori jako
indikatorovych druhti je také velikost ploch, na kterych byly experimenty provadény. Roth a
Weber (2008) provadeli své vyzkumy ve vét§im rozsahu nez Sergio, Newton a Marchesi
(2005).

Jak se ukdazalo, i potencialni kofist mize byt velmi dobrym indikatorem druhové
pestrosti. Nékteré druhy sykorek se hojn&ji vyskytuji v Alpach nez v jinych &astech Svycarka.
Je to napriklad parukarka, uhelni¢ek nebo sykora luzni (Schmid et al, 1998) Tyto druhy jsou
povazovany za velmi dobré indikatory druhové diverzity motylli. Schmidova studie také
mimo jiné poukdzala na to, ze v Alpach je vétsi druhové zastoupeni motylii nez v jinych
tastech Svycarska.

Zavéry Rotha a Webera (2008) potvrzuji, ze sykorky, které byvaji kofisti dravct, jsou
pfinejmensim stejné dobrymi indikatorovymi druhy jako dravci.

Delibes-Mateos et al (2007) se zabyvali otazkou, zda by se kralici divoci (Oryctolagus
cuniculus) dali povazovat za evropsky klicovy druh. Kralici jsou Castou kofisti dravcl, pokud
se tedy na stanovisti nevyskytuji, da se zde predpokladat i ubytek dravct. Autoti zkoumali
vztah mezi abundanci kralikQi a predatort a zjistili pozitivni zavislost. S poctem kralikl se
zvySoval 1 pocet predatorti a to 1 druhd, které jsou ochranarsky vyznamné, napf. orla iberského
(Aquila adalberti). Ze studie tedy vyplyva, Ze kralici by mohli byt vyuzivéani jako klicovy
druh.

2.2. Vyhovuji managementové zasahy vétSiné cilovych skupin?

Existuji také studie, zabyvajici se biodiverzitou druhli ve vztahu k ¢lov€ku. Jedna ze
studii se vé€novala vyskytu rovnokiidlého hmyzu v zavislosti na hustoté lidské populace a
veelku paradoxné zde byla zjiSténa pozitivni korelace. Nelze ovSem fici, Ze diverzita konika
se zvySuje se zvySujicim se poctem lidské populace. Diverzita této skupiny hmyzu je
ovlivnéna ptedevs§im diverzitou lucnich porostl ¢i rliznorodosti stanovist’, pfi¢emz prave tyto

atributy zavisi do zna¢né miry na ¢innosti ¢lovéka (Steck and Pautasso, 2008).
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Mand et al (2001) zase studovali vliv ekologického obd€lavani pidy na druhovou
diverzitu neparazitickych ¢meldki. Pro tyto ucely bylo vybrano 12 parii farem (konvencni a
ekologické) v riznych oblastech Estonska. Z vysledkti vyplyva, Ze na konven¢nich farmach
byla druhova diverzita ¢meldkli niz8i nez na ekologickych farméach. Tento fakt mtZze byt
pesticidy, které maji na ¢meldky a ostatné i dalSi druhy negativni vliv. Co se tyce rostlin,
v tomto ohledu nebyl zjistén zZadny velky rozdil. Heterogenita (tedy Shannon-Wienertv index
diverzity) druhového sloZeni rostlin vyuzivanych nejcastéjSimi druhy ¢meldkt byla vyznamné
vys$$i u farem s ekologickym zemédélstvim nez u farem konvenénich. Jedinou vyjimkou byl
¢melak zemni (Bombus terrestris). Riznorodost potravy na ekologickych farmach byla vyssi
pro ¢melaky druhtt Bombus lapidarius a Bombus lucorum, ale také pro Bombus pascuorum.
Tyto druhy také byly nejhojnéjsi a shromazd'uji nektar z velkého mnozstvi druhii rostlin obou
typech zemédé€lskych farem. Pro Bombus hortorum, byla potrava velmi omezena na obou
typech farem (Mand et al, 2002; Koskor et al, 2006).

Nicméné, ochranaiska ¢innost se poji s velkou fadou problému. Prvnim problémem je
jednoznaéné poctivost a divéryhodnost celého projektu. Pokud nejsou v managementu,
daného habitatu kde se vlajkovy ¢i jiny druh nachézi, vyhrazeny prostfedky na jeho ochranu,
tézko se ospravedliiuji jiné ochrandiské kroky, které jsou namifené naptf. na komplexni
ochranu ekosystému ¢i n¢jakého pro vetejnost nezajimavého, nicméné vysoce ohrozeného
druhu. VétSinou se tento problém vyskytuje u hmyzu, mikroorganizmii a obecné u
bezobratlych Zivoc¢ichl. Stejné tak u nendpadnych, nezndmych druhii se Spatnou povésti ¢i
druhti, které jsou zapsany jako pienaseci chorob, ¢i jinak ¢lov€ka ohrozujicich druhii
(Schwarz, 1999).

Dal$im problémem je ne vzdy znama ekologie druht Zijicich na uzemi vlajkového
druhu. Pokud se management zaméii pouze na vlajkovy druh a jeho ochranu, miZze se stat, Ze
druhy, které mély z jeho ochrany tézit, maji jinou ekologii a tudiZz veskera opatieni se pro né
minou U¢inkem.

Naptiklad nosorozci v Namibii byli vybrani jako vlajkové druhy a prostfedky mély
ochranit 1 ostatni velké byloZzravce. Bylo vSak zjiSténo, ze chovani nosorozct pii extrémnich
suchach je naprosto odlisné od zbylych Sesti druht bylozravct. Ostatni druhy totiz migrovaly
mezi jednotlivymi habitaty, nosoroZci vSak nikoliv (Schwarz, 1999).

Pouzivéani vlajkovych druhii jako prostiedki k ziskdni podpory vetejnosti v otazkach

ochrany je stale velice oblibend strategie ochranarského managementu. Mnoho védct vSak v
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dnes$ni dob& vyznam vlajkovych a deStnikovych druht kritizuje a poukazuje na limity jejich
pouzitelnosti (Schwartz, 1999).

Co se ty¢e managementu, existuji 3 zékladni pfistupy, které jsou v ochranarské
¢innosti vyuzivany. “Coarse-filter, ,(fine-filter a ekosystémovy management (Carignan,
Villard, 2001).

,Coarse — filter management ma za cil zachovat celd spolecenstva rostlin a Zivocicha
a ma také na starosti klicové ekologické procesy jako naptiklad pozary, povodné, protrzeni
hraze atd. Hlavnim ptedpokladem zde je, Ze aktualni stav néjakého z druhu zévisi na
dostupnosti zdrojii. Vzhledem k tomu, ze pocet druhil na daném misté nemusi nutn¢ souviset
s reprodukénim uspéchem ¢i pravdépodobnosti pretrvani druhu na daném stanovisti, existuje
zde riziko, Ze néktera ochranarska opatfeni zptsobi populacni pokles né¢kterého z druhl. Dany
druh mize na jednom stanovisti pfezivat, na jiném miZze probihat jeho reprodukéni cyklus. Je
tedy tfeba nahlizet na druhy komplexnéji a vénovat pozornost vSem jejich ndrokim
(Carignan, Villard, 2001).

,Fine-filter management se zaméfuje na ochranu nékterych druhG rostlin ¢i
zivocichu, diky jejichz ochrané jsou zohlednény i dalsi druhy. Jak jiz bylo zminéno dfive,
Simberloff (1998) poukézal na vhodnost vétsich savceil, jakozto indikatorovych druhti. Tento
model ov§em nemusi byt vhodny napf. pro zastupce riznych druhtt hmyzu, kterym se bude
dafit 1épe v pfirozené fragmentované krajiné (Carignan, Villard, 2001).

VeétSina ochranct piirody se shoduje, Ze oba pfistupy jsou vhodné a mély by byt
zaclenény do plant na ochranu pfirody.

Co se tyce managementu ekosystémil, Grumbine (1994) zdiraziluje pét nejcastéji
uvadénych cili tohoto typu managementu: (1) udrzovani zivotaschopnych populaci vsech
ptvodnich druhii, (2) ochrana vSech reprezentativnich taxoni pfirozenych ekosystémi, (3)
udrZeni evolucnich a ekologickych procest, (4) sprava krajiny a druht, které budou reagovat
na kratkodobé i dlouhodobé zmény zivotniho prostfedi, a (5) umistit nastroje antropogenni
¢innosti v ramci téchto omezeni (Grumbine, 1994).

Pro navrh managementu ochrany biodiverzity danych uzemi je dilezitd znalost
tamniho prostfedi a objektivni posouzeni ndrokd, potfeb a vztahG tamnich organismi.
Posuzovani byvd mnohdy velmi slozit¢é a proto se hledaji jistd zjednoduSeni napiiklad
v podobé desStnikovych druhti (umbrella species). Ne vzdy ale tento koncept funguje
uspokojiv€. Nezanedbatelnou roli maji n€které druhy jako bioindikatory diverzity ¢i kvality

prostiedi, klicové druhy bez jichZ by ekosystém ve své podob&é nemohl fungovat. Ne pro
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vSechy druhy se prostfedky na ochranu ziskavaji stejn¢. Nevédecka vetejnost bude ve vétsing

ptipadl rad€ji chranit na pohled krasné a velké druhy, oznacované jako vlajkové.
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Z.avér

Celkovou druhovou rozmanitost na kterémkoliv misté na Zemi se nam nikdy nepodati
odhadnout. V praxi ji odhadujeme pouze na zéklad¢ znalosti druhové bohatosti nékolika malo
taxont. Typicky se jedna o dobie pozorovatelné skupiny, jejichz diverzitu zndme a jsme
schopni ji na daném misté relativné jednoduse odhadnout — typicky vyssi rostliny, motyly,
velké brouky, ptdky. Pomérné automaticky predpokladdme, Zze mezi témito zastupnymi
taxony (surrogates) 1 ostatnimi skupinami organismi, jejichz diverzitu na daném misté
nezname, existuje pozitivni vztah.

Vramci ochranafské cinnosti a feSeni stdvajicich problémt, souvisejicich
s antropogennimi vlivy se v soucasnosti uplatiiuji rostouci tendence vyuzivani tzv.
zastupnych druhll (surrogates). Vyuzivani zastupnych druhi je specidlnim piipadem
vyuzivani modelovych organismil v praxi a vyuzivaji se také ke kontrole udrZitelnosti
druhové diverzity. Obecné zastupné druhy definujeme jako druhy, které jsou zkoumdany c¢i
pozorovany za piedpokladu, ze vykazuji podobné reakce na zmény vnéjSiho prostiedi jako
druhy, jez spadaji pod ochranaiské zajmy.

Ochranafska cinnost se poji s velkou fadou problémi.. Prvnim problémem je
jednoznacné poctivost a diveéryhodnost celého projektu. Pokud nejsou v managementu
dané¢ho habitatu kde se vlajkovy ¢i jiny druh nachazi vyhrazeny prostfedky na jeho ochranu,
tézko se ospravedliiuji jiné ochrandiské kroky, které jsou namifené napt. na komplexni
ochranu ekosystému ¢i néjakého pro vefejnost nezajimavého, nicméné vysoce ohrozeného
druhu. VétSinou se tento problém vyskytuje u hmyzu, mikroorganizmi a obecné u
bezobratlych Zivocichi. Stejné tak u nendpadnych, neznamych, druhi se Spatnou povésti ¢i
druhti, které jsou zapsany jako pirenaseci chorob, ¢i jinak ¢lovéka ohrozujicich druhii
(Schwarz, 1999).

DalSim problémem je ne vzdy znama ekologie druht Zijicich na uzemi vlajkového
druhu. Pokud se management zaméti pouze na vlajkovy druh a jeho ochranu, miize se stat, ze
druhy, které m¢ly z jeho ochrany tézit, maji jinou ekologii a tudiz veskerd opatieni se pro né

minou uéinkem.
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