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Abstrakt

Celkovou druhovou rozmanitost na jakémkoliv místě na Zemi se nám nikdy nepodaří 

uspokojivě podchytit. V praxi ji odhadujeme pouze na základě znalosti druhové bohatosti 

několika málo taxonů. Typicky se jedná o dobře pozorovatelné skupiny, jejichž diverzitu 

známe a jsme schopni ji na daném místě snadněji odhadnout (typicky vyšší rostliny, motýli, 

velcí brouci, ptáci). V první části práce představuji základní koncepty pojetí takovýchto druhů

z hlediska ochrany biodiverzity - deštníkové druhy, indikační druhy, vlajkové druhy, zástupné 

druhy (surrogates). Druhá část práce je zaměřena na využití zástupných druhů v praxi. 

Snažím se hledat shodu v druhové diverzitě různých taxonů i ekologických skupin v nelesních 

biotopech. Zároveň diskutuji práce zabývající se evaluací výše zmíněných druhových 

konceptů v ochranářské praxi. V poslední části se pak zabývám vlivem cílených 

managementových zásahů v nelesních biotopech na různé taxonomické skupiny organismů. 

KLÍČOVÁ SLOVA: biodiverzita, klíčové druhy, deštníkové druhy, zástupné druhy, nelesní 
biotopy, management
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Abstract

Estimating of the overall species diversity at any place on Earth is very difficult. 

Generally, we use only several surrogate taxa for predicting of species diversity of other 

groups. Typically, these surrogates are represented by well observable and conspicuous 

organisms (e.g. plants, butterflies, large beetles, birds). The first part of my theses presents the

basic insight in the species concepts used in biodiversity conservation - umbrella, indicator, 

flagship, and surrogate species. The second part focuses on the use of these concepts in 

practice. I discuss the conclusion of studies that focus on evaluation of species concepts in 

biodiversity conservation, with a special regard on non-forest habitats. In the last chapter, I 

deal with the impact of management practices in non-forest habitats on different taxa of 

organisms. 

KEYWORDS: biodiversity, keystone species, umbrella species, flagship species, surrogate 

species, non-forest biotops, management
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Úvod

Celkovou druhovou rozmanitost na jakémkoliv místě na Zemi se nám nikdy nepodaří 

uspokojivě podchytit. V praxi ji odhadujeme pouze na základě znalosti druhové bohatosti 

několika málo taxonů. Typicky se jedná o dobře pozorovatelné skupiny, jejichž diverzitu 

známe a jsme schopni ji na daném místě relativně jednoduše odhadnout – typicky vyšší 

rostliny, motýly, velké brouky, ptáky. Poměrně automaticky předpokládáme, že mezi těmito 

zástupnými taxony (surrogates) i ostatními skupinami organismů, jejichž diverzitu na daném 

místě neznáme, existuje pozitivní vztah.  Máme však pro to důkazy? Pro jaké taxony je často 

nalézána shoda v diverzitě? Které taxony naopak vykazují nezávislost či dokonce protichůdné 

trendy v diverzitě? Vyhovují managementové zásahy většině cílových skupin? Ve své 

bakalářské práci shrnuji informace o zástupných taxonech a jejich využití. Ve druhé části 

práce si pokládám zmíněné otázky, snažím se na ně odpovědět a diskutovat vyplývající 

ochranářské důsledky.  Práce je omezena na nelesní biotopy.

Má bakalářská práce je tedy zaměřena na vztahy druhové rozmanitosti různých 

taxonomických skupin v nelesních biotopech. Zaměřuje se na využívání zástupných druhů 

(surrogates) v praxi a hodnotí, zda je toto „škatulkování“ pro zachování diverzity klíčové, či 

nikoliv. 
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1. Druhové koncepty 

Vzhledem k současnému trendu vymírání druhů se víc a víc druhů dostává na Červené 

seznamy do kategorie kriticky ohrožených druhů. Ochranáři se samozřejmě snaží hledat 

možnosti, jak tento trend zastavit nebo alespoň zpomalit, ale jejich činnost je stále 

nedostačující. Kromě toho, že jsou chráněny jednotlivé druhy, je nutno zdůraznit i význam 

ochrany druhů na úrovni ekosystémů. Na základě ochrany druhu z hlediska ochrany 

ekosystémů rozlišujeme několik skupin.

V rámci ochranářské činnosti a řešení stávajících problémů, souvisejících 

s antropogenními vlivy se v současnosti uplatňují rostoucí tendence využívání tzv. 

zástupných druhů (surrogates). Využívání zástupných druhů je speciálním případem 

využívání modelových organismů v praxi a využívají se také ke kontrole udržitelnosti 

druhové diverzity. Obecně zástupné druhy definujeme jako druhy, které jsou zkoumány či 

pozorovány za předpokladu, že vykazují podobné reakce na změny vnějšího prostředí jako 

druhy, jež spadají pod ochranářské zájmy (Caro, 2001).

Vezměme například lékařské či farmaceutické výzkumy, kde jsou pro pokusy 

využívány laboratorní myšky (Mus musculus), protože pokusy na člověku jsou nemožné. 

Podobně bychom mohli jmenovat ekotoxikologické pokusy, kdy se využívá například střevle, 

drápatky vodní (Xenopus laevis) či perloočku (Daphnia magna). Sledujeme reakce těchto 

druhů například na znečištění vody a na základě anatomický změn na těchto modelových 

organismech jsme schopni určit, jak budou reagovat ostatní druhy (i ty ochranářsky 

významné) a jaké další dopady může znečištění mít na daný ekosystém. Dle Caro et al (2005) 

bychom mohli zástupné duhy rozdělit do dvou skupin:

a) ty, jejichž přítomnost se využívá k vymezení oblastí, na které je třeba se ochranářsky 

zaměřit (Lambeck, 1997)

b) druhy či populace, jenž reagují na změny v prostředí určitým způsobem, na základě 

kterého je možné odhadnout či předikovat, jak se asi bude chovat cílový druh či jak by 

mohl tento druh reagovat na jiný typ změn. Tato kategorie se týká situací, kdy 

výzkumní pracovníci nemohou sledovat konkrétní druh či populaci protože mají 

potíže s vyhledáním celé malé populace onoho vzácného druhu a velikost populace je 

velmi malá (pár jedinců) (Oatley et al, 1992). Dále se tato skupina týká případů, kdy 
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by mohlo dojít k narušení populace při experimentech, i z tohoto důvodu se využívá 

zástupných druhů. 

Dalším příkladem využívání zástupných druhů je situace, kdy je výzkum tak finančně 

náročný, že by se nevyplatilo riskovat experimenty na vzácném druhu. Proto je pro tyto účely 

využíváno druhů zástupných.Vědci se ovšem zabývají i studiem běžně se vyskytujících druhů, 

které jim také napomáhají při vytváření ekologických modelů a predikci reakcí vzácných 

druhů na určité druhy disturbance či jiných změn. 

1.1 Vlajkové druhy

Vlajkové druhy (flag species), jsou druhy populární, veřejností oblíbené rostliny nebo 

živočichové, které jsou často spojovány s důležitou kulturní hodnotou. Jsou to druhy nápadné, 

všeobecně známe a lidmi oblíbené, jsou symbolem ochrany zvířat a zároveň reklamou (panda 

velká, jasoň červenooký, hořec) (Drozd, 2004). Jejich ochranou zajišťujeme i ochranu dalších 

druhů, které žijí ve stejném prostředí. Vlajkové druhy slouží jako symboly širší ochrany 

prostředí, ve kterém se vyskytují, přičemž se nemusí jednat o druhy významně ohrožené a nemusí 

mít důležitou bioindikační hodnotu (Kočárek, 2010). Vlajkový druh znamená díky své 

popularitě přísun finančních prostředků použitelných pro ochranu biodiverzity. Andelmann

(1999) prokázal, že nejefektivnějšími vlajkovými druhy jsou velcí obratlovci (panda velká 

atd.). Pokud se navíc podaří dobře vést management celého projektu, dají se získané finanční 

prostředky využít k ochraně celého ekosystému, ve kterém se druh nachází.

K vlajkovým druhům patří i zástupci tzv. „charizmatické megafauny“. Jedná se o

druhy, které jsou, nám lidem, na základě antropomorfistických znaků nejblíže

(dokáží se postavit na zadní končetiny či dokáží uchopovat předměty do předních končetin a 

obratně s nimi manipulovat). Při ochraně biotopů těchto druhů se současně zabezpečí ochrana 

dalších, veřejnosti neznámých druhů, které ohrožují stejné faktory změn prostředí (Sabo et al. 

2009).

Mezi nejznámější vlajkové druhy patří čáp jabiru (Jabiru mycteria), největší létající 

pták žijící v Americe z čeledi čápovitých a významný vlajkový druh pro ochranu mokřadů ve 

Střední a Jižní Americe. Druhy, které mají podobné ekologické nároky a které těží z jeho 

ochrany, jsou např. čáp sedlatý (Ephippiorhynchus senegalensis), nebo čáp černokrký (E. 

asiaticus). 
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Wolemie vznešená (Wollemia nobilis) je typickým příkladem z rostlinné říše. Jedná se 

o australský endemit a zároveň kriticky ohroženou rostlinu. Prostředky získané pro záchranu 

Wolemie mohou pomoci také druhům jako je například: Microstrobos fitzgeraldii (také 

endemit), či trpasličí horské borovice. Každoročně probíhá v Austrálii Měsíc biodiverzity. 

Cílem je zvýšit povědomí o domácích ohrožených druzích a motivovat Australany k tomu, 

aby bránili dalšímu zbytečnému vymírání původní fauny a flóry. Wolemie je endemitem, 

vyskytuje se tedy pouze na jedné lokalitě na celém světě. Je známo jen necelých 100 

dospělých jedinců wolemie v přirozeném prostředí a jejich velmi křehký ekosystém nebyl 

narušován po tisíce let. V současnosti je druh ohrožen antropogenní činností – požáry, 

zanesení invazních druhů či rostlinných chorob. Klíčovou strategií jak uchránit tyto stromy v 

přírodě se stalo rozhodnutí propagovat wolemie a zpřístupnit je veřejnosti v Austrálii i po 

celém světě na přelomu roku 2005/2006. Je zde naděje, že pokud budou mít lidé možnost 

vlastnit wolemii, odradí je to od pokusu navštívit wolemie v jejich přirozeném prostředí. 

Zároveň pomůže prodej wolemií získat prostředky na jejich ochranu a na ochranu dalších 

kriticky ohrožených druhů. Jako „vlajkový“ druh umožňuje wolemie nejen zvýšit povědomí 

veřejnosti o ohrožených druzích, ale zároveň i získat prostředky na jejich ochranu. Prostředky 

získané pomocí wolemie pomohou například záchraně trpasličí horské borovice (Dwarf 

Mountain Pine) nebo Microstrobos fitzgeraldii. Microstrobos, tedy „malá kuželovitá 

borovice“, visí v trhlinách vysoko na útesech s vodopády v Modrých horách. Stejně jako 

wolemie se vyskytuje pouze endemicky, i když dříve byla více rozšířena a až postupem času 

se její výskyt omezil pouze na šest míst, kde roste v dosahu vzdušné vlhkosti z vodopádu, na 

jižních stěnách útesů výše než 700 metrů nad mořem. Největším nebezpečí zde představuje 

řasa, která bují díky používání hnojiv, která prosakují až do vodních toků a vodopádů 

(www.wollempine.sk, online).

Mezi další významné druhy patří Anolis Gorgona - anolis modrý, ještěr se zářivě 

modrou kůží žijící na Kolumbijském ostrově Gorgona. Prostředky, vynaložené na ochranu 

anolise slouží k ochraně celého ostrova. 

Vydra říční je zástupcem vlajkových druhů vyskytujících se na našem území.

Koniklec obecný (Pulsatilla vulgaris) je vzácný a ohrožený vlajkový druh suchých luk 

střední Evropy. Vyskytuje se na jižních, tradičně kosených a druhově bohatých svazích 

(Pfeifer et al, 2002). 

Modrásci rodu Maculinea (dle Frice et al. (2007) rod Phengaris) jsou jedni 

z nejohroženějších živočichů (van Swaay, Warren 1999, Warren, van Swaay 2003). Patří

mezi celoevropsky chráněné druhy v soustavě Natura 2000. Tito motýli jsou úzce spjati se 
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živnou rostlinou svých housenek, koloniemi hostitelských mravenců z rodu Myrmica, 

konkurenčních vztahů s nehostitelskými druhy mravenců a druhově specifickými parazitoidy

(Horák et al. 2008). Mladé housenky se živí na živných rostlinách a později jsou adoptovány 

mravenci rodu Myrmica v jejichž mraveništích žijí. Stupeň ohrožení těchto modrásků úzce 

souvisí s jejich vývojovou specializací a tedy i s ohrožením živné rostliny, kterou je např. u 

modráska hořcového (Maculinea alcon) hořec hořepník (Gentiana pneumonanthe L.) a hořec 

křížatý (Gentiana cruciata L.). Což jsou rostliny uvedené v červeném seznamu ohrožených 

cévnatých rostlin České republiky jako silně ohrožené (Kubát et al., 2002).

1.2 Deštníkové druhy 

Deštníkové druhy (umbrella species), jsou druhy velmi úzce vázané na ekosystém a 

ochranou tohoto druhu docílíme ochrany celého ekosystému, příkladem může být páchník 

hnědý, vázaný na staré listnaté stromy.

Deštníkové druhy jsou druhy, jejichž ochranou zajišťujeme nepřímou ochranu i pro 

druhy jiné, které tvoří ekologická společenstva svých stanovišť. Poprvé tento termín použil 

Wilcox, který jej definoval jako druh, jehož požadavky na prostor zastřešují ostatní druhy ve 

společenstvu, pro které se požaduje ochrana (Wilcox, 1984).

Nejběžněji se nyní setkáme s dvěmi definicemi: 

 Druhy tolerující široké spektrum podmínek (euryvalentní druhy), jejichž 

požadavky zahrnují i mnoho jiných druhů

 Druhy s velkými požadavky na prostor (stenovalentní), jejichž ochranou 

pomáháme i jiným druhům, které sdílí stejné stanoviště

Další charakteristiky uvádějí, že jejich ochrana se automaticky rozšiřuje na druhy jiné 

a tradičními deštníkovými druhy jsou velcí obratlovci s velkým areálem rozšíření. 

V plánování ochrany se často hledají zjednodušení, jakési zkratky, které by usnadnili 

celý postup. Koncept deštníkových druhů je jednou takovou zkratkou (Seddon et al., 2008).

Tento přístup je ovšem velmi diskutovaný a empirické důkazy pro to, že domnělý deštníkový 

druh chrání mnoho spolu se vyskytujících druhů, jsou vzácné (Fleishman et al., 2001).

Někteří vědci zjistili, že tento koncept nabízí jednodušší způsob správy ekologických 

společenstev. Jiní se domnívají, že lepší ochrany docílíme kombinací několika ochranářských 

http://www.biolib.cz/cz/taxon/id69594/
http://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id2069/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id40573/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id40570/
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nástrojů, než pouze použitím deštníkového druhu. Senior K. (2003) ve své práci význam 

tohoto konceptu kritizuje a poukazuje na limity jeho použitelnosti. Naopak Fleishman et al 

(2000) shledali ve své studii koncept deštníkového druhu užitečným. Jejich práce 

demonstruje, že podsoubory fauny mohou sloužit jako účinný deštník pro větší ekologická 

společenstva a proto hrají důležitou roli v současném ochranářském plánování.

Seddon a Leech (2008) uvádějí, že přesné určení kandidáta na deštníkový druh 

vyžaduje přesnou znalost jak onoho potenciálního deštníkového druhu, tak spoluvyskytujících 

se druhů. Tento koncept tedy není dle autorů zdaleka takovou zkratkou jako bychom si přáli.

Jednodruhové deštníky také ne vždy dokáží poskytnout komplexní ochranu pro spolu 

se vyskytující druhy. Neboť některé druhy jsou limitovány ekologickými faktory, které se 

deštníkového druhu netýkají. Roberge (2004) uvádí, že multidruhový deštník nabízí 

přesvědčivější důkaz o užitečnosti tohoto konceptu.

Lambeck (1997) ve své práci uvádí, že k zabránění dalším ztrátám druhů je nezbytné 

určit složení, množství a konfiguraci krajinných prvků, aby se pokryly nároky přítomných 

druhů. Vícedruhový deštník (multispecies umbrella) by měl zahrnovat veškeré parametry 

potřebné pro dosažení komplexní a účinné ochrany. Autor identifikuje soubor ústředních 

druhů, z něhož je každý druh použit pro stanovení odlišných atributů a tím se vytvoří model, 

jenž zahrnuje nároky všech spolu se vyskytujících druhů. Vybírají se druhy nejnáročnější na 

dané parametry, aby jejich souhrn opravdu zahrnoval požadavky všech ostatních druhů na 

daném území.

Ochranářská rozhodnutí mohou být subjektivní, protože neznáme dokonale všechny 

druhy ani vztahy mezi nimi a v celém společenstvu. Deštníkové druhy nám mohou pomoci při 

výběru umístění potenciální rezervace, určení minimální velikosti těchto chráněných území či 

předpovědět (odhadnout) složení, strukturu a procesy v ekosystému (Roberge, 2004). 

Dobrým příkladem mohou být některé druhy bezobratlých. Deštníkové druhy často 

zastřešují rozsáhlá území, která jsou přínosná pro druhy okolní. Dunk, Zielinski and Welsh 

(2006) zjistili, že ochrana puštíka (Strix occidentalis caurina) v rezervacích Severní 

Kalifornie, zároveň dobře chrání tamní měkkýše a mloky. V souladu s jejich závěry tedy 

slouží sova jako deštníkový druh pro některé druhy mloků a měkkýšů.

V současné době je koncept deštníkových druhů využíván pro ochranu stanovišť 

jiných druhů, stejně jako pro ostatní druhy v daném areálu.

Perlorodka říční - (Margaritifera margaritifera) patří mezi listožábré mlže. Jedná se 

o velkého vodního mlže, který se může dožít vysokého věku více než 100 let. Živí se filtrací 

detritu z proudící vody. Existence perlorodky říční je zcela závislá na specifickém 
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zachovalém přírodním prostředí. Zejména mladá stádia perlorodky jsou velmi citlivá na 

znečištění vody. Mladé perlorodky mají také specifické nároky na potravu. V podmínkách 

Teplé Vltavy stačí k dostatečnému potravnímu zásobení bohaté porosty vodních rostlin (např. 

lakušník, stolístek nebo hvězdoš) a perlorodky zde nejsou přímo závislé na stavu celého 

povodí, jak tomu je na všech ostatních českých lokalitách. Ochrana perlorodky říční v Teplé 

Vltavě není řešitelná jako záchrana jednoho živočišného druhu, ale vyžaduje komplexní 

ochranu celého pestrého přírodního společenstva. Perlorodka říční, jako nejnáročnější 

zástupce tohoto společenstva, tak představuje významný tzv. "deštníkový druh" a ochranná 

opatření pro tento živočišný druh mohou zajistit záchranu mnoha dalších ohrožených druhů

(www.npsumava.cz, online).

Páchník hnědý (Osmoderma eremita) je typickým příkladem deštníkového druhu 

v ČR. Žije ve starých listnatých stromech, proto je považován za deštníkový druh, díky němu 

bývají vydávány zákazy kácení starých stromů a přežívají i jiné druhy, obývající stejný 

biotop.

Střevíčník pantoflíček (Cypripedium calceolus) je jediným zástupcem rodu 

Cypripedium ve střední Evropě. Typický příklad deštníkového druhu, jehož význam a ochrana 

je díky své nesporné nápadnosti a dekorativnosti přeceňována. Počet míst, na kterých 

střevíčník roste je poměrně vysoký (udává se 70 – 80 lokalit) a jsou rozmístěny po celém 

území republiky. Díky jeho výskytu na dané lokalitě je však územně chráněna řada méně 

nápadných nebo esteticky výrazných druhů (www.naturabohemica.cz, online).

Modrásek černoskvrnný (Maculinea arion) je kriticky ohroženým druhem motýla 

vázaným na suchá stepní stanoviště s rozvolněnými trávníky, výskytem mateřídoušky i 

mravenců rodu Myrmica, u kterých housenky parazitují. Zároveň je tak zvaným 

„deštníkovým druhem“ zastřešující další ohrožené druhy hmyzu, které ke svému životu

potřebují podobné podmínky (pastva, mozaikovité kosení, výslunná stanoviště). Nejsilnější 

metapopulace tohoto druhu se nachází na území České republiky v oblasti Horního Vsacka. 

Bohužel v posledních letech dochází k prokazatelnému úbytku výskytu modráska 

černoskvrnného i dalších druhů hmyzu. Současný trend upouštění od hospodaření a 

zalesňování vede k ohrožení posledních zbytků populací. Bez aktivní pomoci při údržbě 

preferovaných biotopů, bude docházet k dalšímu zhoršování situace (www.salamandr.info, 

online).
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1.3 Klíčové druhy 

Klíčové druhy (keystone species), které ovlivňují společenstvo v mnohem větší míře, 

než by se dalo předpokládat na základě jejich biomasy nebo počtu jedinců. Příkladem mohou 

být parazité, kteří omezují početnost svých hostitelských druhů, nebo vrcholoví predátoři, 

kteří regulují přemnožení kořisti

Klíčový druh je tedy typicky takový druh organismu, který hraje v ekosystému větší a 

důležitější roli než odpovídá jeho počtu či biomase (Paine, 1995). Takové druhy hrají 

klíčovou roli při udržování rovnováhy společenstva,  která se dotýká i ostatních organismů v 

ekosystému. Výrazný úbytek či vymizení klíčového druhu může dramaticky změnit daný 

ekosystém (Mills et al, 1993). Klíčové druhy nám pomáhají odhadnout typ i množství různých 

jiných druhů ve společenstvu.

Koncept klíčového druhu vytvořil roku 1969 zoolog Robert T. Paine, pro vysvětlení 

vztahu mezi hvězdicí (Pisaster ochraceus) a mlžem (Mytilus californianus). Mořské hvězdice

se živí např. ježovkami, mlži (Mytilus californianus) a korýši, kteří jiné predátory nemají 

(Stolzenberg, 2008). Pokud je hvězdice odstraněna z ekosystému, populace slávek se

přemnoží a vytlačí ostatní druhy, zatímco přemnožené ježovky likvidují korálové útesy.

Vzhledem k tomu, že existuje mnoho historických definic (Davic, 2003), nejpřesnější 

představu o tomto konceptu získáme z příkladů. Většinou se jedná o dominantní rostlinné

druhy, jejich opylovače, některé predátory, mutualisty či ekosystémové stavitele.

1.3.1 Predátoři

Často se jedná o predátory, kteří regulují počty býložravců a tím zabraňují spasení 

dominantních rostlinných druhů. Bez přítomnosti predátorů by mohlo dojít k explozivnímu 

nárůstu jeho býložravé kořisti, která by zlikvidovala dominantní rostlinné druhy a tím výrazně 

změnila charakter ekosystému. Příklad od příkladu jsou vztahy jiné, ale hlavní je myšlenka 

řetězce interakcí z níž vyplývá, že i málo početný druh může být klíčovým pro celý 

ekosystém (www.en.wikipedia.org, online).

Vydra mořská (Enhydra lutris) je typický příklad klíčového druhu. Hraje klíčovou roli 

v příbřežních ekosystémech mořského dna. Pokud dojde k významnému poklesu její populace 

(např. díky systematickému lovu), přemnoží se ježovky, které jsou potravou vydry mořské. 

Přemnožené ježovky pak následně kompletně spasou rostlinný pokryv dna (Cohn, 1998). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pisaster_ochraceus
http://en.wikipedia.org/wiki/Mytilus_californianus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rostliny
http://en.wikipedia.org/wiki/Mytilus_californianus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Opylova%C4%8D
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pred%C3%A1tor
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1.3.2 Mutualisté

Klíčoví mutualisté jsou organismy, které se podílejí na vzájemně prospěšné interakci. 

Ztráta interakcí může mít značný dopad na ekosystém jako celek.

Čmeláci jsou nenahraditelnými opylovači rostlin, stejně jako počty původních druhů 

rostlin i počet populací čmeláků v mnoha částech západní Evropy v posledních několika 

desítkách let prudce klesl. Nejvyšší pokles populací čmeláků byl zaznamenán v oblastech 

s intenzívní zemědělskou činností a v některých oblastech je pokles druhů čmeláků spojován 

s poklesem pěstování vhodných druhů pícnin.

Proto byla provedena studie, která se zabývala srovnáním množství a rozmanitosti 

pěstovaných pícnin a čmeláků v zemědělských a polopřírodních oblastech Estonska. Nebyl 

zaznamenán žádný výrazný rozdíl v abundanci čmeláků a kvetoucích pícnin na zemědělských 

a polopřírodních stanovištích. Nicméně počet druhů pozorovaných čmeláků na lokalitách 

s intenzívním zemědělstvím byl podstatně nižší než v přilehlých polopřírodních biotopech.

1.3.3 Ekosystémoví stavitelé (inženýři) 

Jsou to organismy, které vytváří, nebo mění stanoviště. Jones et al. (1994) identifikoval 

dva různé typy ekosystémových inženýrů:

 Allogenní inženýři – modifikují prostředí mechanickou změnou materiálů z jedné 

formy na jinou. Typickým příkladem je bobr. Likvidují stromy a jejich hráze učiní 

z proudící vody stojatou, fauna i flora určitého úseku řeky nebo potoka se změní

(Wright et al, 2002). Dalším příkladem by mohly být housenky vytvářející si 

úkryty ve smotcích z listů. Tyto skrýše mohou současně či následně využít i jiné 

organismy (Lill, 2003). V afrických savanách větší býložravci, zejména sloni, 

formují prostředí. Ničí stromy a vytváří tak prostor pro různé druhy trav. Bez 

těchto zvířat by se savany změnily v lesy (Leakey,  Roger ,1999).

 Autogenní inženýři – modifikují prostředí změnou sama sebe. Například koráli 

vytvářející útesy, nebo stromy, jejichž kmeny a větve vytvářejí biotopy pro ostatní 

organismy. V tropech zase liány propojují stromy a vytvářejí jakýsi baldachýn, po 

kterém se pohybuje mnoho živočichů (Jones et al. 1994).
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1.4 Indikační druhy (bioindikátory)

Indikační druhy (indicator species) citlivě reagují na změny vnějšího prostředí, např. 

lišejníky, které jsou považovány za indikátory znečištěného ovzduší, monitorováním těchto 

druhů lze zjistit vývoj ekosystému a předikovat další vývoj (pomocí blešivců můžeme 

hodnotit čistotu vody).

Indikační druhy plní funkci bioindikátorů, využívají se tedy ke sledování 

čistoty životního prostředí nebo ekosystému. Na základě jejich činnosti, populačních změn

apod. posuzujeme stav životního prostředí. Dalšími ukazateli mohou být i chemické, 

fyziologické či behaviorální změny indikačních druhů. Tyto organismy často reagují velmi 

citlivě i na malé změny ve svém prostředí. Indikační druhy mohou odrážet a reagovat i na 

kumulativní účinky některých látek (což chemickým ani fyzikálním testováním nezjistíme) 

v prostředí a mohou nám tak podat informace, jak dlouho je problém přítomen (Karr, 1981).

Bioindikátory najdeme jak mezi rostlinami a živočichy, tak mezi jednobuněčnými 

organismy. Přítomnost či nepřítomnost některých rostlin či jejich vegetativních stádií nám 

může poskytnout důležité informace o zdravotním stavu prostředí. Rostlinnými bioindikátory 

mohou být některé druhy rostlin včetně mechů a lišejníků, stromová kůra, letokruhy, listy a 

houby.

Lišejníky jsou symbiotické organismy zahrnující jak houby tak řasy. Rostou na 

skalách a kmenech stromů a citlivě reagují na změny prostředí jako jsou změny druhového 

složení lesa, znečištění ovzduší a změny klimatu. Vymizení lišejníků v lese může indikovat 

například vysoké hodnoty oxidu siřičitého, některých dalších sirných sloučenin a oxidů 

dusíku.

Příkladem živočišných bioindikátorů jsou například jepice, chrostíci a jiný 

makrozoobentos, kteří velmi citlivě odrážejí kvalitu vodního prostředí (Gooderham, Tsyrlin,

2002).

Mikroorganismy mohou být také použity jako ukazatele čistoty vodního i 

suchozemského prostředí. Některé mikrobi, pokud jsou vystaveni určitým látkám (např. 

kadmium, benzen), produkují tzv. stresové proteiny. Tyto proteiny nás mohou upozornit již na 

nízké hodnoty znečištění (www.envrionment.blogspot.com, online)

http://cs.wikipedia.org/wiki/Li%C5%A1ejn%C3%ADky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Houby
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98asy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Podneb%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Li%C5%A1ejn%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%ADra
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mikroorganismus
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Stresov%C3%BD_protein&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protein
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekosyst%C3%A9m
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotn%C3%AD_prost%C5%99ed%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zne%C4%8Di%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD_ovzdu%C5%A1%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oxid_si%C5%99i%C4%8Dit%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Oxid_dus%C3%ADku&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Stresov%C3%BD_protein&action=edit&redlink=1
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1.5. Obecné modely zástupných druhů (kritéria) 

Následující rozdělení vychází z obecného členění zástupných druhů na klíčové, 

indikátorové, deštníkové a vlajkové, ale jedná se o větší konkretizaci a zohlednění dalších 

faktorů. Výše uvedené rozdělení je dle názorů autorů Andelmanna et al. (1999) příliš obecné. 

Je pravdou, že co se týče ochrany, by měl mít každý druh vlastní místo, ale ochrana na takové 

úrovni je v podstatě nemožná. 

První skupinou zástupných druhů jsou tzv. velcí masožravci (big carnivores). Do této 

skupiny patří velké šelmy, které mají velký areál výskytu (medvědi, dravci, kočkovité šelmy -

vlajkový druh Felis concolor (Shrader-Frechette, 1993, Cox et al. ,1994)

Dále se jedná o tzv. charismatické druhy (charismatic), tedy druhy s významným veřejným 

zájmem (Simberloff, 1998).

Generalisté (habitat generalist), jsou druhy hodně rozšířené, se širokou škálou 

stanovišť a nebo v různých obdobích roku využívají různé typy stanovišť.

Specialisté (habitat specialist) - soubor druhů s úzce definovaným typem stanoviště 

(písčité duny, jeskyně, bažiny), dohromady pravděpodobně vytváří účinný systém zástupných 

druhů.

Skupina druhů s vysokým věkem první reprodukce se týká těch druhů, které

pohlavně dospívají až v pozdějším věku a tento faktor může být rizikový v rámci možného 

vymření druhu na určitém místě. Mezní věková hodnota je zde 4 roky.

Klíčové druhy (keystone): druhy, na které mají určité změny v prostředí mnohem 

větší vliv než na druhy jiné

Dlouhověké druhy (long-lived) - u živočichů se do této skupiny řadí druhy 

s průměrnou délkou života 10 a více let a u rostlin 5 a více let. Početnost těchto druhů může 

být směrodatná pro výskyt dalších.

Známé druhy (most data available) - tato skupina zahrnuje druhy, o kterých je 

k dispozici dostatek informací.

Finančně zajímavé druhy (most expensive to maintain) mohou být například druhy 

ryb, které je třeba hlídat či pozorovat abychom mohli chránit druhy, které jsou významné pro 

obchod – například některé druhy ryb.

Mezi nejvíce ohrožené patří druhy s neobvykle malou populační velikostí nebo druhy 

u kterých je pravděpodobné, že brzy zaniknou. Protože těmto druhům je, co se týče ochrany 
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věnována velká pozornost, dokážeme odhadnout jaká ochranářská opatření jsou vhodná pro 

zachování jiných ohrožených druhů s podobnými nároky (např. obývají stejný biotop).

Nejdražší druhy obývají oblasti, kde se nachází v rámci regionů ekonomicky 

významné  parcely, často se jedná o pobřežní biotopy.

Druhy široce rozšířené (Most widespread) jsou druhy s rozsáhlou prostorou 

distribucí, velkými areály.

Pobřežní druhy (riparian) potřebují pro určitou část svého vývoje vodní prostředí.  

Těchto druhů je velmi hodně, jsou proto vhodné jako zástupné druhy. Patří sem rovněž druhy 

obývající mokřadní biotopy.

Poslední skupinou jsou tzv. mnohokategoriální druhy (multicategory species), tedy

druhy, které spadají do více kategorií uvedených výše.
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2. Využití zástupných druhů v praxi

Biodiverzita, čili druhová bohatost se přesně kvantifikovat nedá. Nikdo není schopen 

přesně určit, kolik druhů se na Zemi vyskytuje, existují ovšem metody odhadu biodiverzity. 

Na základě výskytu určitých druhů na daném území lze totiž usuzovat na přítomnost druhů 

dalších. Doposud ovšem nebyl objeven univerzální druh, který by mohl posloužit jako 

predikátor jiných druhů. Je proto třeba postupovat detailněji a zaměřit se na jednotlivé 

skupiny organismů.

2.1. Shoda druhové diverzity u různých taxonů v nelesních biotopech

Otázkou, zdali-je možné nalézt shodu v druhové diverzitě různých taxonů se již 

zabývala celá řada vědců. Ale co přesně je onou shodou myšleno? 

Na shodu v druhové diverzitě taxonů můžeme nahlížet z několika hledisek. Můžeme 

se totiž zabývat shodou v diverzitě na různých lokalitách stejného biotopu a posuzovat, zda 

korelují, či nikoliv. Shodu v diverzitě nacházíme i v rámci ekologických modelů, např. ve 

vztahu predátor – kořist, mutualismus, parazitismus apod. Shodu v diverzitě můžeme ovšem 

nalézt i v rámci bioindikačních druhů. Při hledání shody v diverzitě bychom mohli vycházet z

modelu zástupných druhů, kdy jeden druh zastupuje druh jiný. V rámci ekologických modelů 

je ovšem hranice velmi tenká. 

Oertli et al. (2005), zkoumal shodu v druhové rozmanitosti u včel, kobylek a vos na 

území rakouských Alp. Zaměřil se také na vliv půd na druhovou rozmanitost a zjistili, že 

počty jedinců jednotlivých taxonů nekorelovaly, ale byly zjištěny shody ve společenstvech 

včel a kobylek. Počet druhů v Červeném seznamu nekoreloval s celkovým počtem druhů na 

jednotlivých stanovištích. Jak se ale ukázalo, půda je velmi rozhodujícím faktorem druhové 

diverzity, přestože na početnost nemá příliš vliv. Ukázalo se, že pro zachování či obnovení 

diverzity je velmi důležité udržování luk a polí.

Blair (1999) zjišťoval, jestli někteří zástupci motýlů a ptáků na 6 modelových územích 

v Kalifornii, reagují obdobným způsobem na změny v prostředí způsobené průmyslovou 

činností. Z výsledků vyplynulo, že více druhů motýlů se vyskytovalo v chráněných oblastech, 

v průmyslových jich naopak ubývalo, zatímco počet ptačích druhů byl nejvyšší v oblastech 

středního průmyslu. Navíc se ukázalo, že jeden z taxonů by mohl být využíván i jako 

zástupný, k odvození reakcí ostatních druhů při posuzování biologické rozmanitosti. 
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Hmyz a členovci jsou významnými skupinami živočichů, které tvoří více než dvě 

třetiny celkové druhové diverzity na Zemi. V současnosti se ovšem ukazuje, že by jejich 

diverzity mohla klesat rychleji než diverzita obratlovců a rostlin (Schaffers et al, 2008).

Schaffers et al (2008) zjišťoval, který faktor je určujícím prvkem pro odhad diverzity 

členovců. Výzkum byl zaměřen na sledování 7 funkčně rozdílných skupin členovců (epigeičtí 

pavouci, kobylky, střevlíci, nosatci, skákavý hmyz, pestřenky a včely) na 47 místech 

Nizozemí, které zahrnovaly řadu polopřírodních stanovišť a jedno vřesoviště.

Srovnáním aktuálního druhového složení členovců s prediktivními hodnotami, 

založenými na rostlinném složení, struktuře vegetace, environmentálních datech a půdní 

struktuře autoři došli k závěru, že lokální rostlinné druhy jsou nejlepšími indikátory či 

predikátory druhové diverzity členovců u všech sledovaných skupin. Tato studie je důkazem, 

že druhové složení členovců a hmyzu je závislé na složení vegetace (Schaffers et al, 2008). 

Ke stejnému závěru došli i Mulder et al. (1999).

Oproti tomu jiná studie (Part et al, 1999), která byla prováděná ve Švédsku zkoumala, 

jestli existuje nějaký vztah mezi druhovou bohatostí ptáků obývající polopřírodní pastviny 

v zemědělské krajině a diverzitou cévnatých rostlin. Respektive, zda je možné využívat 

cévnaté rostliny k predikci druhové diverzity ptáků v zemědělské krajině. Z výsledků 

vyplývá, že mezi cévnatými rostlinami a ptáky neexistuje přímá souvislost. 

V další studii, která byla prováděna ve Švédsku, bylo zkoumáno, zda je rostlinná 

druhová diverzita luk a pastvin nějak ovlivněna přítomností keřů (Pihlgren et al, 2008). 

Konkrétně se jednalo o růži Rosa dumalis. Ze studie vyplývá, že  přítomnost keřů v blízkosti 

luk a pastvin může mít negativní vliv, protože dochází k poměrně výrazné kompetici mezi 

keři a lučním porostem. Jak se ovšem ukázalo, keřové porosty mohou mít i pozitivní vliv a to 

z hlediska býložravců, pro které jsou keře lákadlem. Keře a luční porosty mohou být i 

v neutrálním vztahu a koexistovat na jednom stanovišti bez větších vzájemných vlivů.

Co se týče heterogenity rostlin, Kremen (1992) zjistil, že vhodnými indikátory 

heterogenity rostlin, způsobené antropogenní činností, jsou motýli (Kremen, 1992). V rámci 

výzkumů bylo ovšem také zjištěno, že motýli nejsou vhodnými indikátory druhové diverzity, 

jak by se dalo očekávat. Naopak bylo potvrzeno, že vhodnými indikátorovými druhy 

cévnatých rostlin by mohli být mravenci (Järvinen, Väisänen 1980).

Z uvedených příkladů je patrné, že problematika zástupných druhů je velmi složitá. 

Mnohé studie dokonce toto „škatulkování“ druhů považuje za bezpředmětné a to hned 

z několika důvodů. 
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Schopnost druhu reagovat na daný podnět, např. znečištění prostředí závisí mimo jiné 

na jeho generačním čase. Druhy s krátkým generačním časem mohou na podněty reagovat 

rychleji než druhy s dlouhou generační dobou (Carignan, Villard, 2001).

Druhy obývající biotopy podléhající každoroční sklizni se na nezbytnou dobu

posouvají dál od místa mechanického narušení jejich biotopu, dojde-li ovšem k vymizení 

nebo zničení nějakého pro druh nezbytného zdroje, druh může ze stanoviště na velmi dlouhou 

dobu, někdy se na původní stanoviště již nevrátí (Carignan, Villard, 2001).

Obsazení jedné společné niky dvěma druhy vychází zejména z předpokladu, že každý 

z druhů má odlišné nároky na zdroje, odlišně tedy také reagují na změny prostředí (Gause, 

1934). 

Jednotlivé druhy nejen odlišně reagují na změny prostředí, ale mají také rozdílnou 

odolnost. Příkladem může být například slunečnice roční (Helianthus annuus), která je 

schopna přežívat na stanovištích zamořených arzenem. Je také spolu s penízkem rolním 

(Thlaspi arvense) schopna růst na půdách se zvýšeným obsahem niklu. Oproti tomu Viola 

calaminaria, roste běžně na půdách zamořených zinkem a olovem, patří tedy mezi metalofyty 

(Bennet et al., 1998).

Horák, et al. (2008) uvedli, že modrásci z rodu Phengaris Doherty, 1891 (syn. 

Maculinea van Ecke, 1915) patří v Evropě mezi jedny z nejohroženějších živočichů (van 

Swaay & Warren 1999, Warren & van Swaay 2003) a nejen díky tomu byly tyto druhy 

zařazeny mezi celoevropsky chráněné druhy v soustavě Natura 2000. Podle Horáka et al. 

(2008) patří obligátně myrmekofilní druhy modrásků rodu Phengaris mezi nejintenzivněji 

studované druhy hmyzu vůbec (např. Thomas, Settele, 2004). Jde o druhy, které jsou součástí 

úzce uzavřeného systému interakcí mezi motýlem, živnou rostlinou housenek, koloniemi 

hostitelských mravenců rodu Myrmica (ale srov. Tartally 2004), konkurenčních vztahů s 

nehostitelskými druhy mravenců a druhově specifickými parazitoidy. Jde tedy o unikátní 

systém umožňující studium evoluční, populační ekologie a ekologie společenstev (Hochberg 

et al. 1994, 1998, Elmes et al. 1996, Thomas et al. 1997, 1998a). Podrobněji se těmito 

modrásky zabývá řada studií, a to od mutualismu s mravenci (Elmes et al. 1998, Wardlaw et 

al. 2000, Akino et al. 1999, Fiedler 2001, Schlick-Steiner et al. 2004), přes jejich rozšíření 

(Kolev 1998, Wynhoff 1998a), populační ekologii (Wynhoff 1998b, Novicki et al. 2005), 

snahu o tvorbu ochranářských modelů (Griebeler & Seitz 2002, Maes et al. 2004, Mouquet et 

al. 2005), fylogenezi (Pech et al. 2004, Fric et al. 2007) až po genetické studie (Gadeberg & 

Boomsma 1997, Figurny-Puchalska et al. 2000, Als et al. 2004, Zeiss et et al. 2005). Právě 
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především na základě fylogenetických studií proběhla synonymizace rodu Maculinea na rod 

Phengaris.

2.1.1 Korelace druhové diverzity ve vztahu kořist - predátor

Predátoři regulují počty své kořisti a tím nepřímo ovlivňují i její zdroj potravy. 

Například lovem býložravců predátor zabraňuje spasení rostlinných druhů. Příklad od 

příkladu jsou vztahy jiné, ale hlavní je myšlenka řetězce interakcí. Jak je uvedeno podrobněji 

níže, predátoři se dají využít i jako zástupné taxony pro jiné skupiny organismů.

Využití vrcholových predátorů jako indikátorů druhové diverzity se v minulosti 

setkalo s velkou kritikou, nicméně v posledních letech se opět poukazuje na pozitivní 

korelační vztahy právě mezi přítomností vrcholových predátorů a druhovou rozmanitostí 

dalších několika taxonů. Problematikou se zabývali Roth a Weber (2008), jejichž studie 

vychází mimo z výsledků, které byly pořízeny již dříve a týkaly se posouzení predátorů jako 

zástupných druhů některých druhů rostlin, motýlů a ptáků. Pro několik druhů predátorů bylo 

srovnáno druhové zastoupení vybraných taxonů na lokalitách, kde byli tito predátoři 

přítomnosti a následně na lokalitách, na kterých přítomni nebyli. Pro srovnání byl stejný 

experiment proveden se sýkorkami Parus spp., které jsou častou kořistí predátorů - dravců, 

kteří byli v tomto experimentu sledováni. Co se týče rostlin a ptáků, pro ty mohou být dravci 

přiměřenými zástupnými druhy, pro motýly však nikoliv. Sýkorky jsou také velmi vhodné 

z hlediska predikce druhové bohatosti určitých druhů rostlin, ptáků a také již zmiňovaných 

motýlů.

Co se týče predátorů, byl pozorován luňák červený (Milvus milvus), luňák hnědý

Milvus migrans, jestřáb lesní (Accipiter gentilis), krahujec obecný (Accipiter nisus), káně 

lesní (Buteo buteo), poštolka obecná (Falco tinnunculus) a puštík obecný (Strix aluco). Co se 

týče sýkor byly pozorovány sýkora uhelníček (Parus aler), sýkora modřinka (Parus 

caeruleus), sýkora parukářka (Parus cristatus), sýkora koňadra (Parus major), sýkora lužní 

(Parus Montanu) a sýkora babka (Parus palustris) (Roth, Weber, 2008).

Výzkum byl prováděn na několika odlišných lokalitách (biotopech) v nížinách, 

pahorkatinách i ve vyšších polohách a na subalpínských a alpínských loukách.

Sergio, Newton a Marchesi (2005) a Sergio et al (2006) poukázali ve svých studiích na 

užitečnost predátorů jako indikátorů druhové diverzity, nicméně také tvrdili, že druhy ptáků 

nižší trofické úrovně, jako například hmyzožravci, nejsou dobrými indikátory druhové 
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diverzity. Výsledky studie Rotha a Webera (2008) ovšem dokazují, že důležitost predátorů při 

predikci druhové diverzity do jisté míry záleží na druhu analyzovaných skupin. Co se týče 

ptáků, jsou podle Rotha a Webera (2008) predátoři dobrými indikátory druhové bohatosti. 

Tento trend ale klesá, co se týče rostlin a ve vztahu dravců a motýlů se dravci jako 

indikátorové druhy neuplatňují. Tuto teorii podporují svými výzkumy také Vessby

et al (2002) a Thomson et al (2007). Důležitým faktorem pro hodnocení predátorů jako 

indikátorových druhů je také velikost ploch, na kterých byly experimenty prováděny. Roth a 

Weber (2008) prováděli své výzkumy ve větším rozsahu než Sergio, Newton a Marchesi

(2005). 

Jak se ukázalo, i potenciální kořist může být velmi dobrým indikátorem druhové 

pestrosti. Některé druhy sýkorek se hojněji vyskytují v Alpách než v jiných částech Švýcarka. 

Je to například parukářka, uhelníček nebo sýkora lužní (Schmid et al, 1998) Tyto druhy jsou 

považovány za velmi dobré indikátory druhové diverzity motýlů. Schmidova studie také 

mimo jiné poukázala na to, že v Alpách je větší druhové zastoupení motýlů než v jiných 

částech Švýcarska.

Závěry Rotha a Webera (2008) potvrzují, že sýkorky, které bývají kořistí dravců, jsou 

přinejmenším stejně dobrými indikátorovými druhy jako dravci.

Delibes-Mateos et al (2007) se zabývali otázkou, zda by se králíci divocí (Oryctolagus 

cuniculus) dali považovat za evropský klíčový druh. Králíci jsou častou kořistí dravců, pokud 

se tedy na stanovišti nevyskytují, dá se zde předpokládat i úbytek dravců. Autoři zkoumali 

vztah mezi abundancí králíků a predátorů a zjistili pozitivní závislost. S počtem králíků se 

zvyšoval i počet predátorů a to i druhů, které jsou ochranářsky významné, např. orla iberského 

(Aquila adalberti). Ze studie tedy vyplývá, že králíci by mohli být využíváni jako klíčový 

druh. 

2.2. Vyhovují managementové zásahy většině cílových skupin?

Existují také studie, zabývající se biodiverzitou druhů ve vztahu k člověku. Jedna ze 

studií se věnovala výskytu rovnokřídlého hmyzu v závislosti na hustotě lidské populace a 

vcelku paradoxně zde byla zjištěna pozitivní korelace. Nelze ovšem říci, že diverzita koníků 

se zvyšuje se zvyšujícím se počtem lidské populace. Diverzita této skupiny hmyzu je 

ovlivněna především diverzitou lučních porostů či různorodostí stanovišť, přičemž právě tyto 

atributy závisí do značné míry na činnosti člověka (Steck and Pautasso, 2008).
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Mand et al (2001) zase studovali vliv ekologického obdělávání půdy na druhovou 

diverzitu neparazitických čmeláků. Pro tyto účely bylo vybráno 12 párů farem (konvenční a 

ekologické) v různých oblastech Estonska. Z výsledků vyplývá, že na konvenčních farmách 

byla druhová diverzita čmeláků nižší než na ekologických farmách. Tento fakt může být 

zapříčiněn tím, že na farmách s konvenčním zemědělstvím se ve větší míře používají 

pesticidy, které mají na čmeláky a ostatně i další druhy negativní vliv. Co se týče rostlin, 

v tomto ohledu nebyl zjištěn žádný velký rozdíl. Heterogenita (tedy Shannon-Wienerův index 

diverzity) druhového složení rostlin využívaných nejčastějšími druhy čmeláků byla významně 

vyšší u farem s ekologickým zemědělstvím než u farem konvenčních. Jedinou výjimkou byl 

čmelák zemní (Bombus terrestris). Různorodost potravy na ekologických farmách byla vyšší 

pro čmeláky druhů Bombus lapidarius a Bombus lucorum, ale také pro Bombus pascuorum. 

Tyto druhy také byly nejhojnější a shromažďují nektar z velkého množství druhů rostlin obou 

typech zemědělských farem. Pro Bombus hortorum, byla potrava velmi omezená na obou 

typech farem (Mand et al, 2002; Koskor et al, 2006).

Nicméně, ochranářská činnost se pojí s velkou řadou problémů. Prvním problémem je 

jednoznačně poctivost a důvěryhodnost celého projektu. Pokud nejsou v managementu,

daného habitatu kde se vlajkový či jiný druh nachází, vyhrazeny prostředky na jeho ochranu, 

těžko se ospravedlňují jiné ochranářské kroky, které jsou namířené např. na komplexní 

ochranu ekosystému či nějakého pro veřejnost nezajímavého, nicméně vysoce ohroženého 

druhu. Většinou se tento problém vyskytuje u hmyzu, mikroorganizmů a obecně u 

bezobratlých živočichů. Stejně tak u nenápadných, neznámých druhů se špatnou pověstí či 

druhů, které jsou zapsány jako přenašeči chorob, či jinak člověka ohrožujících druhů 

(Schwarz, 1999).

Dalším problémem je ne vždy známá ekologie druhů žijících na území vlajkového 

druhu. Pokud se management zaměří pouze na vlajkový druh a jeho ochranu, může se stát, že 

druhy, které měly z jeho ochrany těžit, mají jinou ekologii a tudíž veškerá opatření se pro ně 

minou účinkem. 

Například nosorožci v Namibii byli vybráni jako vlajkové druhy a prostředky měly 

ochránit i ostatní velké býložravce. Bylo však zjištěno, že chování nosorožců při extrémních 

suchách je naprosto odlišné od zbylých šesti druhů býložravců. Ostatní druhy totiž migrovaly 

mezi jednotlivými habitaty, nosorožci však nikoliv (Schwarz, 1999).

Používání vlajkových druhů jako prostředků k získání podpory veřejnosti v otázkách 

ochrany je stále velice oblíbená strategie ochranářského managementu. Mnoho vědců však v 
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dnešní době význam vlajkových a deštníkových druhů kritizuje a poukazuje na limity jejich 

použitelnosti (Schwartz, 1999).

Co se týče managementu, existují 3 základní přístupy, které jsou v ochranářské 

činnosti využívány. “Coarse-filter“, „fine-filter“ a ekosystémový management (Carignan, 

Villard, 2001).

„Coarse – filter“ management má za cíl zachovat celá společenstva rostlin a živočichů 

a má také na starosti klíčové ekologické procesy jako například požáry, povodně, protržení 

hráze atd. Hlavním předpokladem zde je, že aktuální stav nějakého z druhu závisí na 

dostupnosti zdrojů. Vzhledem k tomu, že počet druhů na daném místě nemusí nutně souviset 

s reprodukčním úspěchem či pravděpodobností přetrvání druhu na daném stanovišti, existuje 

zde riziko, že některá ochranářská opatření způsobí populační pokles některého z druhů. Daný 

druh může na jednom stanovišti přežívat, na jiném může probíhat jeho reprodukční cyklus. Je 

tedy třeba nahlížet na druhy komplexněji a věnovat pozornost všem jejich nárokům 

(Carignan, Villard, 2001).

„Fine-filter“ management se zaměřuje na ochranu některých druhů rostlin či 

živočichu, díky jejichž ochraně jsou zohledněny i další druhy. Jak již bylo zmíněno dříve, 

Simberloff  (1998) poukázal na vhodnost větších savců, jakožto indikátorových druhů. Tento 

model ovšem nemusí být vhodný např. pro zástupce různých druhů hmyzu, kterým se bude 

dařit lépe v  přirozeně fragmentované krajině (Carignan, Villard, 2001).

Většina ochránců přírody se shoduje, že oba přístupy jsou vhodné a měly by být 

začleněny do plánů na ochranu přírody.

Co se týče managementu ekosystémů, Grumbine (1994) zdůrazňuje pět nejčastěji 

uváděných cílů tohoto typu managementu: (1) udržování životaschopných populací všech 

původních druhů, (2) ochrana všech reprezentativních  taxonů přirozených ekosystémů, (3) 

udržení evolučních a ekologických procesů, (4) správa krajiny a druhů, které budou reagovat 

na krátkodobé i dlouhodobé změny životního prostředí, a (5) umístit nástroje antropogenní 

činnosti v rámci těchto omezení (Grumbine, 1994).

Pro návrh managementu ochrany biodiverzity daných území je důležitá znalost 

tamního prostředí a objektivní posouzení nároků, potřeb a vztahů tamních organismů. 

Posuzování bývá mnohdy velmi složité a proto se hledají jistá zjednodušení například 

v podobě deštníkových druhů (umbrella species). Ne vždy ale tento koncept funguje 

uspokojivě. Nezanedbatelnou roli mají některé druhy jako bioindikátory diverzity či kvality 

prostředí, klíčové druhy bez jichž by ekosystém ve své podobě nemohl fungovat. Ne pro 
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všechy druhy se prostředky na ochranu získávají stejně. Nevědecká veřejnost bude ve většině 

případů raději chránit na pohled krásné a velké druhy, označované jako vlajkové.
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Závěr

Celkovou druhovou rozmanitost na kterémkoliv místě na Zemi se nám nikdy nepodaří 

odhadnout. V praxi ji odhadujeme pouze na základě znalosti druhové bohatosti několika málo 

taxonů. Typicky se jedná o dobře pozorovatelné skupiny, jejichž diverzitu známe a jsme 

schopni ji na daném místě relativně jednoduše odhadnout – typicky vyšší rostliny, motýly, 

velké brouky, ptáky. Poměrně automaticky předpokládáme, že mezi těmito zástupnými 

taxony (surrogates) i ostatními skupinami organismů, jejichž diverzitu na daném místě 

neznáme, existuje pozitivní vztah.

V rámci ochranářské činnosti a řešení stávajících problémů, souvisejících 

s antropogenními vlivy se v současnosti uplatňují rostoucí tendence využívání tzv. 

zástupných druhů (surrogates). Využívání zástupných druhů je speciálním případem 

využívání modelových organismů v praxi a využívají se také ke kontrole udržitelnosti 

druhové diverzity. Obecně zástupné druhy definujeme jako druhy, které jsou zkoumány či 

pozorovány za předpokladu, že vykazují podobné reakce na změny vnějšího prostředí jako 

druhy, jež spadají pod ochranářské zájmy.

Ochranářská činnost se pojí s velkou řadou problémů. Prvním problémem je 

jednoznačně poctivost a důvěryhodnost celého projektu. Pokud nejsou v managementu 

daného habitatu kde se vlajkový či jiný druh nachází vyhrazeny prostředky na jeho ochranu, 

těžko se ospravedlňují jiné ochranářské kroky, které jsou namířené např. na komplexní 

ochranu ekosystému či nějakého pro veřejnost nezajímavého, nicméně vysoce ohroženého 

druhu. Většinou se tento problém vyskytuje u hmyzu, mikroorganizmů a obecně u 

bezobratlých živočichů. Stejně tak u nenápadných, neznámých, druhů se špatnou pověstí či 

druhů, které jsou zapsány jako přenašeči chorob, či jinak člověka ohrožujících druhů 

(Schwarz, 1999).

Dalším problémem je ne vždy známá ekologie druhů žijících na území vlajkového 

druhu. Pokud se management zaměří pouze na vlajkový druh a jeho ochranu, může se stát, že 

druhy, které měly z jeho ochrany těžit, mají jinou ekologii a tudíž veškerá opatření se pro ně 

minou účinkem. 
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