Univerzita Karlova v Praze
Filosoficka fakulta
Ustav Ceske literatury a literarni védy

Lucie Dékanovska

ORIENTACE V LETECH 1966-1967
LITERATURA, UMENI, KRITIKA?

Bakalatska prace

Praha 2011

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Michael Spirit, PhD.



Podékovani

Na tomto misté chci podékovat vedoucimu bakalafské prace panu PhDr. Michaelu
Spiritovi, PhD. za odborné vedeni a kritiku. D&kuji také své roding, ktera vytvofila

zazemi pro sepsani této prace.



Prohlaseni

Prohla8uji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatn¢, ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne.....ooooooeeeee



Abstrakt

Tato prace pojedndva o prvnich dvou roc¢nicich casopisu Orientace (1966, 1967).
Popisuje, jak tento dvoumesi¢nik plsobi navenek — jak komunikuje s vetejnosti a
ostatnimi ¢asopisy, a jak na n¢j tyto zpétné reaguji. Déle se zaméifuje na popis struktury
Casopisu — zda ma pevné¢ stanovené rubriky, redaktory, témata k analyze, co se
v pribehu let 1966/67 zobsahu ztratilo a co naopak piibylo. Podrobnégji jsou
analyzované stalé formaty Casopisu, a to Kulaty stil, 1 + 1 = 2, Slovo ma..., Kriticky
metr na metr knih. Jako pramen slouzi pfedev§im samotny casopis Orientace, dale
soudobé¢ reakce a kritiky v dalSich periodikach a citovana odborna literatura. Pfinosem
této bakalaiské prace je pfiloha — anotovana bibliografie prvnich dvou ro¢nikl

s autorskym a predméetovym rejstiikem.

Abstract

This work discusses the first two years of the magazine "Orientace” (1966, 1967). It
describes how this bimonthly issued magazine works towards outside environment —
how it communicates with the public and other magazines and how they react back. It
also focuses on describing the structure of the journal — whether it has fixed sections,
editors, topics for analysis, what disappeared from the contents during years 1966/67
and on the other hand what was added. The continuous formats of the magazine such as:
"Kulaty stal”, "1 + 1 = 2", "Slovo ma...", "Kriticky metr na metr knih” are analysed
more in detail. The magazine "Orientace” itself serves as a main source, next
contemporary reactions and criticism in other periodicals and cited professional
literature were used. The contribution of this thesis is the enclosure - annotated

bibliography of the first two years with the authors and subject index.
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1. Cile prace a postupy

Ve své praci budu sledovat vyvoj asopisu Orientace v prvnich dvou ro&nicich.'
Nejprve z hlediska pisobeni navenek — jak casopis komunikuje s vefejnosti a ostatnimi
Casopisy, a jak na ngj tyto reaguji. Déale se zaméfim na sam Casopis — zda ma pevné
stanovené rubriky, redaktory, témata k analyze, co se v prib¢hu let 1966/67 z obsahu
ztratilo a co naopak pfibylo. Podrobnéji rozeberu stalé formaty Casopisu, a to Kulaty
stil, 1 + 1 = 2, Slovo ma..., Kriticky metr na metr knih. Jako pramen mi bude slouzit
pfedevSim samotny casopis Orientace, dale soudobé reakce a kritiky v dalSich

periodikdch a citovand odborna literatura. Ptilohou bakaléaiské prace pak bude

anotovana bibliografie prvnich dvou ro¢niki s autorskym a pfedmétovym rejstiikem.

! Zaméfeni na prvni dva roéniky je dano kapacitou bakalaiské prace.



2. Vznik Orientace

Sedesata 1éta 20. stoleti jsou nazyvana obdobim ,uvoliiovani kultury*. O tom, Ze to byl
vyvoj postupny a zdlouhavy, svéd¢i i fada CElankli v ndmi sledovaném casopise.
Samotna ,zdlouhava‘® piiprava vydavani Orientace dokazuje, Ze cenzura stale
zasahovala do literarniho déni. Soudoba periodika vSak mohla na tato fakta uz opatrné
reagovat.

Orientace vstupuje na Ceskou literarni scénu spolu s dal$imi dvéma periodiky —
Impulsem (1966-1968) a Sesity pro mladou literaturu (1966—-1969).> Zaroveii u nas
pokracuji ve vydavani napt. Literarni noviny (1952—-1969), Plamen (1959-1969), Host
do domu (1954-1970) nebo Cerveny kvét (1956-1969), soucasné je zakdzana Tvar
(1964-1965). Kazdé periodikum mélo vSak jiné ,poslani‘. Zajimavé toto popisuje
redaktor Impulsu, Leo Rajnosek v &lanku Konecné diferencované casopisy.* Tvrdi, e
na Ceské literarni scéné podobna situace jiz v minulosti nastala, tedy ze vzniklo vice
Casopist najednou v kratkém Casovém horizontu, av§ak nemély valny Gspéch. Autor ma
na mysli Casopisy Kvéten (1955-1959), Plamen (1959-1969) a Tvar (1964—1965).
Rajnosek vyvoj téchto Casopisii charakterizuje zhruba takto: byla potieba tribuny pro
mladé autory, a tak vznikl Kvéten. V roce 1959 ,odbornici‘ z ministerstva kultury
dospéli k zavéru, ze mladi mohou publikovat spole¢né se starymi autory, a tak dostacuje
jeden Casopis pro vSechny literaty, Plamen. Kvéten tudiz zanikl. Roku 1964 vSak mladi
chtéji opét vlastni prostor pro psani, a tak zalozili Tvar, ktera je vSak zéhy, roku 1965,
zakazana. Pro¢? Autor se domniva, Ze kvuli pfiliSné specifi¢nosti, kterou spatiuje
v tvorbé mladych autorli — ti se snazi byt originalni, individuélni, odli$ni od standardu,
proto se nemohou zalibit kazdému a Casopis tak nema dlouhé existence. Oproti tomu
Casopisy, které se snazi obsdhnout vSe — nejen beletrii, literarni kritiku a teorii, ale i
soudobou politickou scénu, kulturu, a navic cht€ji ¢tenatre pobavit —, tudiz se nevénuji
z4dné oblasti do hloubky, ptezivaji (pro Rajnoska je takovou tribunou v soudobém
kontextu Plamen). Pfes tuto skepsi vidi Rajnosek i pozitiva nové vzniklych asopist,

jako pfinos vhledu do svétové literatury a literarni teorie a zdravou konkurenci.

% Prvni &islo Orientace se ,zpozdilo® za ostatnimi nové vzniklymi periodiky o p&t mésict — nize
jmenovany Impuls i Sesity vysly poprvé jiz v lednu 1966, Orientace az v kvétnu kvuli tomu, Ze
ministerstvo kultury neschvalovalo jistou ideovou i personalni navaznost tohoto dvoumési¢niku na
zakazany Casopis Kvéten.

3'S t&mito je také konfrontovan a spole¢né hodnocen, viz nize.

* RAINOSEK, L.: Konecné diferencované casopisy, in Cerveny kvét, 1967, s. 4445,



2.1 Blizsi pohled na uvodnik

Navazeme-li na Rajnoska v tom, ze Kvéten a Tvar byli pfili§ specifickymi ve vybéru
autorti (museli byt mladi), ktefi byli naprosto nejednotni v ndzoru na zaméteni ¢asopisu
(kazdy autor tvoril vlastnim stylem a nepojila je ani témata praci, coz je v ptipad¢ Tvare
problematické tvrzeni), jevi se Orientace zcela opacné.

V tvodniku redakce Orientace, slozend z Jifiho Brabce (pfedseda), Miroslava
Cewenky, Kvétoslava Chvatika, Jaroslava Putika, Karla Siktance a vedouciho redaktora
Milana Schulze, vyjadiuje svou vizi pojeti Casopisu:

Orientace nechce obsdhnout celou soudobou literarni scénu, protoZe v tom vidi
literarnich dél*, a tim stanovit hodnoty Ceské literatury. Ne vSak podle krasy, ktera je
subjektivni, nybrz podle uméleckosti, v konfrontaci se soudobymi dily a kulturou.
Meznik, od kterého se pii tomto hledani hodnot odrazeji, jsou 20. a 30. 1éta 20. stoleti
(nejvice se chtéji soustiedit na vyvoj Ceské literatury od roku 1945 po dnesek — za
Gi¢elem posileni ,normalniho vyvoje*’). Osobnosti zredakce uZ ale nehodlaji psat
o antidogmatech — vzhledem k dogmatiim pounorového rezimu —, tj. snazit se prosadit
opacné nazory na literarni hodnoty, neZ jaké ve vefejném prostoru CSSR byly doposud,
a striktné prohlaSovat, Ze kdo neni marxista, je automaticky antikomunista, jak to ¢inili
predstavitelé¢ oficialni kulturni politiky v minulych letech. Misto toho chtéji dospét
k ,,pozitivnim feSenim konkrétnich problémua®, tedy ptejit v diskuzich od vSeobecnych
principt literatury ke konkrétnim tématiim, postuptim, Zanriim soudobych dél.

Zaroven chce redakce vytvofit misto pro ,,propracovani ideové filosofickych
problémt, spjatych svyvojem moderniho realismu a avantgardy. A tim pfispét
k rozvijeni modelu socialistického humanismu, k upevnéni vlivu marxismu v moderni
kultufe.*

Redaktofi, podle vlastnich slov, nejsou jednotnou literdrni skupinou nebo
generaci. Chtéji poskytnout prostor pro ,konfrontace pilivodni tvorby a teoretického
kritického mysleni, konfrontace domaci a zahrani¢ni literatury, stfetani a dialog rtiznych
nazorovych proudt na pad¢ socialistického humanismu®.

Pro casopis zvolila redakce formu dvoumési¢niku, aby vznikl prostor pro
obséhlejsi témata. Napt. prvni rocnik by mél zkoumat soudoby stav literatury a situovat

tvorbu do kontextu moderni svétové a ceské tvorby. Pravidelna rubrika Dokumenty ma

> Tento ,normalni vyvoj‘ byl pierusen ve &tyficatych a padesatych letech cenzurou, jak o tom
pojednavame nize.



za ukol posilit pamét’ vetejného minéni — zde se maji objevovat dosud nezvetejnéna
prohldSeni, programové staté¢ a dal$i dokumenty z minulych let, jako napft. uryvek ze
sborniku 1. sjezdu Syndikatu ¢eskych spisovateli (1946).

Z téchto nékolika bodi je patrné, ze Orientace méla vcelku jasnou predstavu o své
tvorbé a piinosu pro ¢eskou literarni scénu. Vnimala ji vSak stejné vetejnost a kritika?
V zésad& ano. Pouze tvrzeni ,nejsme skupina, ani generace®, vidi soudobé kritika® jako
nepravdivé, nebot’ ze sidla redakéni rady a jejiho slozeni vyplyva, ze Orientace je
vicemén¢ pokraCovani zakdzaného Casopisu Kvéten. Navazuje na néj i tim, ze zastava
myslenku umeéni oprosténého od vlivu politiky. Kritika se dale nezabyva hodnocenim
toho, zda je tato néavaznost na Kvéten pozitivni ¢i negativni, pouze tento krok
konstatuje. Napi. Zden¢k Hefman v ¢lanku Orientace v krajiné hodnot napsal, ze ,,lidé
se mé&ni“ a autofi jsou nyni ,,zcela jinde*, tudiz i ¢asopis je odli¥ny od predchoziho.”

Redakce svou navaznost na Kvéten chtéla oteviené pfiznat — predev§im nazvem
nového &asopisu, ktery mél znit Cerven. ,[...] ustavila se kratce po tfetim sjezdu i
pocetnd skupina stfedni literarni generace, kterd chystanym &asopisem Cerven chce

“8 K tomuto kroku vsak

v podstaté navazat na svoji tvorbu a Cinnost ¢asopisu Kvéten.
nedoslo kvili zasahu cenzury — Casopis musel nést jméno zieteln€ odlisné od ptivodniho

zakazan¢ho Casopisu, aby viibec mohl vychazet.

2.2 Soudob4 kritika’

Podle clanku Sekera zcela dvousecna napsaného Milanem Schulzem to neméla
Orientace s vydavanim lehké.'® Avsak na eské literarni scéné konce Sedesatych let se
nakonec udrzela pét let, do roku 1970, kdy byla cenzurou zakdzana. Reakce na
Orientaci se objevovaly nejen v Ceskych casopisech, ale napf. 1 v Némecku — F. P.
Kiinzel v mnichovskych Siiddeutsche Zeitung nazyva pocinani Orientace, ve smyslu

v ;o . 1.7 v ’ 11 s s o1 . ’
ozivovani avantgardy, odvahou a intelektudlnim dobrodruzstvim. ~ I zahrani¢ni literarni

S HERMAN, Z.: Orientace v krajiné hodnot, in SML 1966, s. 54. PESAT, Z.: Konecné Orientace, in LitN
1966, s. 4. LARSEN [= Oleg Sus]: Glosa revudlni, in HD 1966, s. 84-85. RAINOSEK, 1. c. (pozn. 3).
"HERMAN, 1. c.

8 Kvéten v Cervnu, in LN, 1964, s. 3.

? V préci pouZivame toto slovni spojeni n&kolikrat (dale jen ,kritika), mame jim na mysli, pokud v textu
neni uvedeno jinak, autory a staté¢ jmenované v pramenech pod hlavickou ,,Soudoba kritika o Orientaci®.
' Clanek popisuje problémy Easopisi této doby - finanéni nedostatky, maly podet predplatiteld, ale i
cenzuruy,... Po prvnim ¢isle se tedy snizovaly naklady (Orientace na polovinu — z 5 000 na 2 500),
omezoval pocet lidi v redakci, atp. SCHULZ, M.: Sekera zcela dvousecnd, in Orientace 1966, s. 91-92.

' fa [= F. Faktorova]: Intelektudlni dobrodruzstvi, in LitN 1966, s. 10.



scéna, resp. prekladatel z CeStiny publikujici v hlavnim bavorském deniku pohlizi na
Orientaci jako na periodikum, které se odvazilo znovuoteviit zakazand témata
(avantgardu a surrealismus) na pad¢ komunistického rezimu.

Soudoba ¢eska kritika konfrontovala nové vychézejici Orientaci spolu s Impulsem
a Sesity pro mladou literaturu vétSinou se stejnou nedlivérou jako jiz zminény Leo
Rajnosek. Orientace vSak vychazela z tohoto srovnani s nejlep$im hodnocenim. Od
Sesith se ocekavalo (a podle prvnich ¢isel se 1 potvrdilo), ze budou ,,mixazi vSeho*, jak
fika Oleg Sus v ¢lanku Glosa revudlni.'"” Ptedseda redakéni rady Segitli Zdenék Hefman
obhajuje tuto koncepci tvrzenim: ,,Budeme psat o mladych a pro mladé.“® To kritici
vidi zC€asti jako opodstatnéné, nebot’ Sesity dopliuji plejadu soudobych casopist
o autorsky typ (poskytuji zaCinajicim autoriim prostor k tvorb¢), ale samotny piinos
Casopisu kritici hodnoti jako minimalni, protoze mladi autofi vydavali svou tvorbu
rovnou ve sbirkach, a tudiz nepotiebovali publikovat sva dila po ¢astech na pokracovani
v Gasopise.'* Oproti piedchozimu je Impuls asopisem popularnim. Snazi se byt pro
Ctenafe pritazlivy humornymi pasazemi, ale 1 pfinaSenim soudobé tvorby, literarni teorie
1 kritiky. Pro tento Siroky objem je vSak Impuls spojovan s principy zjednoduSovani,
ziskava napftiklad, podle Leo Rajnoska, v oblasti kritiky pouze informac¢ni charakter.

V Orientaci je naopak kritika vyzdvihovéna jako velké plus, hned za faktem, Ze
Orientace ptizvala do svého kruhu nejen umélce a teoretiky, ale 1 filosofy. V oblasti
kritiky jsou naptiklad zdlraziovany reakce na konkrétni soudobou literaturu, i kdyZ to
Jan Cisat v ¢lanku Riizné myslenky... povazuje v této dobé cenzury za riskantni.'” Dalsi
pfinos Orientace je vtom, ze zkouma soucasnou literaturu na zaklad€ zvetejnovani
dokumentii, tvorby a ¢lankd zlet zacinajici avantgardy (20. — 30. 1éta 20. st.). A
v neposledni tad¢ je dulezity jeji besedovy charakter. Pozvani literarnéteoretickych
protivnikti ke kulatému stolu je ptfijemny risk a dobry napad, fikd Zden¢k Hefman, ale
prozatim nepfineslo ovoce, nebot’ nade vS§im visi cenzura a strach o misto, a tak si
rivalové navzidjem pfitakaji a pochvali si tvorbu, podotykd redaktor Plamene Josef

Hanzlik.'®

28Us, L. c. (pozn. 5).

B HERMAN, L. c. (pozn. 5).

" RAINOSEK, 1. c. (pozn. 3).

"% jac. [=J. Cisaf]: Riizné myslenky..., in Divadlo 1966, s. 77-78.

' dfx [=J. Hanzlik]: Orientace a konfrontace, in Plamen 1966, s. 167.
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3. Struktura cisla

Orientace je dvoumésic¢nik, a tak si mlze dovolit vétsi rozsah. Miva zpravidla 96
stranek, tj. Sest tiskovych archii. Barevnou méa pouze obalku'’ a dale obsahuje jednu
dvoustranu cernobilych kreseb od soudobého vytvarnika (napt. Vladimir Tesaf, Vaclav
Tikal, Dana Puchnarovd a dal$i). Pivodné redakce zamyslela kazdé cCislo vénovat
jednomu tématu (prvni soucasnému stavu ceské literatury, druhé avantgardé, tieti
novym smériim...), ¢asem vsak tuto pfedstavu pozmeénila — v jednom c¢isle se objevuje
témat né€kolik.

Clanky jsou nadepsany tuénym pismem, vétsim neZ vlastni text. Pokud se sejde
vice ¢lankid od riznych autort na jedné strané, jsou od sebe oddé€leny vodorovnou ¢arou
(napt. kdyz clanek konéi v pilce strany, je tato cast oddélena a doplnéna textem
potiebné délky — citatem, dopisem pro redakci...). Stejny princip odd€lovani pouziva
redakce 1 pii otiskovani vice ¢lanka tykajicich se jednoho tématu — jsou umistény na
strankach soubézné, aby ¢tenar mohl porovnavat nazory vice autor na jeden problém.
Je tomu tak napf. uodpovédi k anketnim otazkdm (viz ¢. 12, 13, 14). Poznamky
k ¢lankim byvaji umistény na okrajich stranek (nikoliv pod carou ¢i na konci
¢lanku/Cisla) a obsahuji zpravidla pouze bibliografické udaje citovanych dé€l; dodatky
nebo podrobnéjsi komentéie se v poznamkach témét neobjevuji.

Casopis neni rozdélen na kapitoly & oddily (vyjimkou jsou Glosy, které jsou
umistény na konci kazdého Cisla a obsahuji drobné polemiky a komentate), ani podle
témat,'® ani podle rubrik.'” Cislo v8ak miva stalou strukturu: zagina zpravidla beletrii, a
to konkrétné poezii, kon¢i Glosami a ,plli‘ je kresby. V takto vzniklé prvé ¢asti byvaji
umistény ankety, rozhovory (Kulaty stiil, 1 + 1 = 2), druha ¢ast je pak Casto ,obsazena*
ukdzkami proz a rubrikou Kriticky metr na metr knih. Filosofické a kritické staté jsou
rovnomeérné rozlozeny mezi tyto témeét pevné umisténé formaty. Nyni se zaméfime na
vyznam podtitulu Casopisu (Literatura, uméni, kritika), nebot’ se ndm stane osnovou

k roz€lenéni prace na kapitoly.

7 Kazdé &islo v jedné barve, prvni hnédé, druhé Cervené, atd.

'8 Mame na mysli napt. avantgardu, surrealismus, skupinu UDS, atp.

1% Zde pod pojmem rubrika minime zfeteln& odlisenou &ast asopisu, obsahujici ¢lanky podobného tématu
¢i zanru (napf. rubrika beletrie). Dale v§ak budou slovem rubrika oznaceny pravidelné se opakujici
formaty — Kriticky metr na metr knih, 1 + 1 =2,... .
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3.1 ,,Rubriky*

Literatura je velice Siroky pojem, kterym redaktofi chtéli nejspiSe obsédhnout filosofii a
literarni teorii. Orientace tedy pfinaSela mj. ¢lanky z oblasti teorie literatury: Gvahy,
eseje, studie, filosofické texty, a to 1 v piekladech. V nasi praci budeme tuto mnozinu
textll nazyvat ,Literarni véda, filosofie, esejistika‘ a pokusime se vysledovat nékteré
tematické okruhy, ke kterym se vztahuje vice ¢lankd.

Umeéni ponechame v pivodnim vymezeni redakce, a to ve smyslu text
beletristickych — poezie i prézy, drama se v Orientaci vyskytuje jen vyjime&ng&.” Pod
pojem ,uméni‘ patii i grafika Casopisu, jednotlivych ¢lanka a doplnéni textu ilustracemi.
Ilustrace vSak v ¢asopise chybéji, vzhled jsme popsali jiz vySe, a grafikou jednotlivych
¢lankll se budeme zabyvat v konkrétnich kapitolach, pokud bude vyraznd. Zde tedy
jednoduse kapitola ,Beletrie‘ s podkapitolami ,Poezie‘ a ,Proza‘.

JKritika® ma pro nds nejjasnéjs$i obrysy — jsou to recenze, reakce na Clanky
v Orientaci 1 v dalSich periodikach, polemiky. Pravidelnou rubriku Kriticky metr na
metr knih rozebereme podrobnéji v samostatné podkapitole.

Déle si redakce Orientace predsevzala otiskovat dokumenty, které vetejnost
neméla moznost poznat, protoze byly plivodné urCeny pro interni ucely (napf. svaz
spisovatelll). V prvnich dvou roc¢nicich je to pouze né€kolik textil, na které se podivame
blize.

V dals$i kapitole se zminime jeSt€ o komentafich (vétSinou Zivotopisnych)
k ptekladiim, dale o dopisech a zpravach z i do redakce.

Nakonec zatadime kapitolu zastoupenou nejvice ¢lanky, a to ,Debaty, rozhovory*,
kde bude prostor pro zkoumani tematického rozlozeni a redakéniho zastoupeni v tomto
zanru. Zde se vyskytuje nejvetsi pocet stalych rubrik, pokusime se je charakterizovat

podrobnéji.

2 MACOUREK, Milos (Rodina), &. 174.
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4. Beletrie

V tomto oddile se zaméfime na zadnrové vymezeni textli a pokusime se vysledovat
ptedpokladanou pfislusnost autorti k literd&rnim skupindm nebo smérim (avantgarda,
experiment, UDS umeéni...). Co se tyce rozsahu, je v Orientaci zjevné véEtsi prostor
vénovan poezii nez proze, lyrika totiz mize rychleji reagovat na literarni 1 mimoliterarni
podnéty. Spole¢nym kritériem vybéru poezie i prozy pak zlstava otiskovani pouze

soudobé beletrie, poptfipad¢ nedavno minulé.

4.1 Poezie

Prvni ¢islo Orientace je sloZeno tak, aby ¢tenaiim pifedstavilo redakéni radu, a to plati
1 pro poezii. Tu zde miZeme nazvat ,poezii vSedniho dne‘, kterou tvofilo v padesatych
letech pravé seskupeni kolem ¢asopisu Kvéten (zde Holub, Skacel, Cervenka, Sotola...).
Druhé cislo je také jest€ monotematické, obsahuje autory druhé generace surrealismu
(napt. Altschul, Effenberger, Hynek), a to v pocetngjSich ukazkach. Ty se v dalSich
¢islech omezuji na jednu, dvé basng. Ve tietim Cisle je pouze jedna neoavantgardni
basen Itala Edoarda Sanguinetiho v ¢eském prekladu Zdenka Fryborta. Ve ¢tvrtém pak
experimentalni poezie trojice Julis, Divi§, Kainar, a dale napt. poezie skupiny 42 (Kolaf,
Paleckovd), nebo konkrétni poezie némeckého basnika Helmuta Heissenbiittela, opét
v ¢eském prekladu.

Druhy ro€nik zac¢ind znovu srozsahlou sestavou ukazek basni, tentokrat
z mezivalecné poezie (Seifert, Holan, Zavada...), od druhého ¢isla vSak opé€t pocet versi
klesa. Cely druhy ro¢nik by se dal nazvat ,dozvukem avantgardy‘, ¢i ,druhou vlnou
surrealismu‘, nebot’ vSechny ukazky soudobé tvorby obsahuji tzv. experimentalni prvky
(Novak, Siktanc...) a jsou v nich uZity surrealistické (Sotola, Dvorsky, Erben...),
poetistické (Cepelka, Sys, Helus...) a dadaistické principy (Arp, Effenberger).

Ptevaznou vétSinu basnickych dél v Orientaci lze tedy zaradit do mezi skupiny
UDS (1963-1966) pod vedenim Vratislava Effenbergera, ktera navédzala na skupinu
Okruh péti Objektt (1952—-1962), a z ni se dale zformovala Surrealisticka skupina. Tato
uskupeni se snazi ozivit surrealistické postupy z let prvni viny avantgardy, tedy 20. a
30. let, a zaroven vytvofit nova dila (ve smyslu odliSeni se od tvorby pivodni

avantgardy), kombinujici basnivost s vytvarnym uménim — inspiruji se francouzskymi
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surrealisty, ktefi se vSak jako literarni skupina v této dob& rozpadaji.’' Manifestem
skupiny UDS se méla stat vystava ,,Symboly obludnosti“ (1966), kterd vSak byla ihned
po zahajeni zruSena, 1 ptes to, Ze jeji iniciatofi V. Effenberger a S. Dvorsky pro ni piijali
novy zjednoduseny nazev ,,Symboly“, coz bylo ,bezpe¢nostni opatfeni‘ ministerstva
kultury, které mélo zabranit vyvolavani asociaci spojenych s rezimem.*

Z vystavovanych praci je patrny rozdil v uméleckych hodnotach d¢l jednotlivych
autori, jak podotyka FrantiSek Smejkal — na jedné strané vyzdvihuje Vratislava
Effenbergera, Karla Hynka, Ivana Svitdka a Stanislava Dvorského jako ,.excelentni*
autory, na stran¢ druhé pak oznacuje za ,,bezvyznamné* spisovatele Romana Erbena,
Zbyitka Havlicka a Karla Sebka. Divod tohoto kontrastu spatiuje Smejkal
v nekritickém piistupu V. Effenbergera k vybéru spolupracovnikli — snazil se pry pouze
oroz$ifeni a upevnéni pozice surrealismu na Ceské literarni scéné, ne o kritické
hodnoceni autori a jejich d&l.>

Dalsi vyvoj jednotlivych basniki pfispivajicich do Orientace se odvijel v duchu
surrealismu (V. Effenberger, P. Kral, S. Dvorsky, L. Novak), nebo jejich experiment
dospél do tvorby hranicici s vytvarnym uménim (E. Juli§, J. Kolaf) ¢i hudbou
(J. Kainar). A nebo se naopak piiklanéji k novym smértim, oproSténym od experimentu,
reflektujicim napt. umélciiv zivot a existenci ¢loveéka vibec (V. Holan, V. Zavada),

nékde s pocity deziluze (J. Sotola), jinde nicoty (I. Divis).

4.2 Proza

Prvni ¢islo Orientace obsahuje dvé prozy s totozné pojmenovanou hlavni hrdinkou —
Lucii. Obé ukazky pochazeji z tzv. spolecenskych romant: Putikovy Smrtelné nedéle a
Kunderova Zertu. Tento postieh (shodu jmen hlavnich hrdinek) zaznamenala sama

J

redakce a reaguje na n&j jesSt¢ vtomtéz Cisle: ,,Existenci dvou Lucii, Kunderovy a
Putikovy, netfeba piikladat Zadny postranni vyznam.* Tyto dva romany se tedy neseSly

proto, Ze by se Orientace snaZila vnést néjaky detailngj$i fad do vybéru proz, nez je

! Po smrti hlavniho predstavitele francouzského surrealismu André Bretona r. 1965,

0 ,cestach* geského surrealismu, jeho ndvaznosti na avantgardu mezivale¢nou i povale¢nou a o jeho
potlacovani rezimem pojednava kniha Symboly obludnosti, ktera obsahuje kromé studii ¢eskych
literarnich teoretikd a védcu také preklad studie Hala Fostera Kdo se boji neoavantgardy (1996) a
reprodukci ptivodniho katalogu vystavy Symboly [obludnosti]. Viz HRDLICKA, J. - LANGEROVA, M.
— TIPPNEROVA, A. — VOJVODIK, J.: Symboly obludnosti (Myty, jazyk a tabu ceské postavantgardy
40.-60. let), Praha: Malvern, 2010.

z SMEJKAL, F.: Surrealistickd skupina UDS, in Ceské imaginativni uméni. 1996 Galerie Rudolfinum,
Praha, s. 461-466.
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tematicka podobnost texti, ale proto, Ze Orientace se snazi byt odrazem soudobé tvorby
— Smrtelnd nedéle i Zert vysly knizné roku 1967. Zaroven redakce napliluje své
predsevzeti ,hledani hodnot‘, nebot’ se tato dv¢ dila, jesté spolu s Vaculikovou Sekyrou,
v zapéti u dobové kritiky stavaji reprezentativnimi zastupci prozaické tvorby let
Sedesatych, coZ ostatné dokazuiji literarnghistorické syntézy poslednich dvou dekad.**

Dalsi ceSti autofi jsou vétSinou také soudobi spisovatelé, ktefi svou tvorbou
reaguji predevS§im na aktudlni déni kolem sebe, reflektuji neddvno minulé problémy,
o kterych se diskutovalo — konkrétné pomnichovskou atmosféru (pretisk Vancurovych
stati zroku 1939 Plast umelcu, Havran), utrpeni z komunistickych koncentrac¢nich
taborti (Pecka: Mesicni svetlo, Lustig: Zemé za Bodamskym jezerem), nebo otazky
svobody (Jiti Mucha: Marieta v noci, Steklac: povidka z knihy Zrcadla), ¢1 mocenskych
manipulaci (Ivan Klima: Porota).

Jedinymi texty odlisSnymi od ptfedchozich (svou tematikou i narodnosti autori)
jsou pieklady dvou cinskych literarnéteoretickych dél: Vyrezavany drak literdrniho
mysleni od literarniho kritika a estetika z ptfelomu c¢tvrtého a patého stoleti Sie Lioua a
Cuang-c’ od stejnojmenného autora, mistra taoismu z pielomu tietiho a druhého stoleti
pfed nasim letopoctem. Prekladatel Oldfich Kral chce nejspise ukazat, ze kazda kultura
ma vlastni beletristické hodnoty, které bychom méli prozkoumat nebo Iépe:
zkonfrontovat s nasimi kulturnimi hodnotami, a vytvofit tak hodnoty univerzalni, jak to

Kral popisuje v literarnéteoretickych statich, které t€émto textim ptredchaze;ji.

*Viz HOLY, J. - JANACKOVA, J. - LEHAR, J. - STICH, A.: Ceskd literatura od pocdtki k dnesku,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 797-800. JANOUSEK, P. a kol.: D¢jiny ceské literatury
1945-1989 (111. 1958—-1969), Praha: Academia, 2008, s. 149, 153, 359-364.
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5. Kritika

V ramci tohoto zanru redakce aktivné vybirala soudobd témata, o kterych se zivée
diskutovalo mezi autory, literarnimi kritiky i1 celymi Casopisy. Nejvétsiho rozsahu se
dostalo tématu ,Nezval, které oteviel Vratislav Effenberger nad c¢lankem Milana
Blahynky O Nezvala (Impuls 1/1966). Obsahlé kritiky psal také Jiti Brabec, napf.
analyza soudobé literarni teorie — Souvislosti a konfrontace, ve které upozoriiuje na
zavadgjici kontexty literatury,” které mohou zkreslit hodnotu literarniho dila — to se ma
podle Brabce posuzovat pouze podle objektivni (mySleno v porovnani s dalSimi dily)
umélecké kvality, ne podle zafazeni do ,sprdvného ¢i Spatného kontextu (napf.
historického obdobi ¢i literarni skupiny, kterd je v dané dobé povazovana za
nepfistojnou).”® Brabec oznaduje soudobou kritiku za prerodovou pravé v tom ohledu,
ze se snazi oprostit od ¢ernobilého déleni literatury na dobrou a Spatnou. Misto toho ji
chape jako proces, vyvoj.

Z recenzi na knihy je dileZité zminit ¢lanek Prosté a osobné Bohumila Frydla,
ktery posuzuje posledni Holanovu tvorbu, dale Zmanipulovany mytus Bedticha
Léwensteina o problematice nacismu v némeckych dilech®” a kritiku Seskych prekladi
Sartrovych d€l K deformaci Sartrovych myslenek od Oldificha Kuby.

Ostatni autofi-kritici psali recenze, které mivaji své misto v zavérecnych Glosach,
¢i reakce na déni v literarnich casopisech, zejména Impulsu (I1épe feceno Orientace
otiskovala kritiku zejména redaktora Impulsu M. Blahynky),*® dale pak v Literarnich
novindch, Plameni, objevuji se 1 reakce na ¢lanky v samotné Orientaci. Ta tedy byla
prostorem pro vyménu nazorl i ptatelské rozhovory, a zaroveil také inspiraci k dalsi
tvorb& a uvaham. Napf. se zde Casto objevovaly pozitivni reakce na debaty u kulatého
stolu, na které navazovali dalSi autofi svymi mySlenkami (L. Fuks: Rad bych se
pozastavil...). Naopak polemickad reakce vznikla napf. po vydani ¢lanku Jaroslava
Striteckého: Véda o hudbé — coz je recenze knihy Hudba ocima védy od Antonina

Sychry — v podobé Sychrovy kritiky: Pozndni nebo hodnoceni.

3 Napt. vliv d&jinného kontextu, ¢i kulturniho jako tomu bylo ve sporu o Hélka a Nerudu, kdy za Zivota
téchto autort byl vyzdvihovan Halek pro svij pozitivni a idylicky pfistup, zatimco Neruda byl pro svou
baladi¢nost ¢tenati upozad’ovany. AZ po r. 1894 se toto porovnani obratilo ve prospéch Nerudy diky J. S.
Macharovi.

2V minulosti napf. prokleti basnici ve Francii.

*" Na piikladu Rolfa Geisslera (Dekadenz und Heroismus) a Hildegarda Brennera (Die Kunstpolitik des
Nationalsozialismus).

* Srov. ¢. 19, 63, 131, 160, 235.
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Zavérem jesté¢ zminme c¢lanky Milana Schulze, které byvaji oznaceny jako
Pokracovani v uvaze a vyskytuji se témeét ve vsech Cislech prvniho ro¢niku Orientace
(neni pouze v cCisle 5/1966). Tyto texty jsou koncipovany tak, Ze je nejprve vzdy otiStén
citat z recenzovaného textu a nasledné reakce M. Schulze, takze tvofi jakési poznamky,
komentate ¢i dodatky k vychozim textim. Autor se vyjadifuje jak ke c¢lankim
soudobych periodik (Impuls, Cesky jazyk a literatura), tak ke kniham (Pirucni slovnik
naucny v letech 1962—63, nebo Stoll, O tvar a strukturu v slovesném uméni, 1966).

Schulz upozoriiuje na nedostatky posuzovanych textd. Jednd se na priklad
o nadsazené interpretace Hrabalovych postav z Ostie sledovanych vlaki, kdy recenzent
Radek Stastny pfiklada zakladni vyznam celého piibéhu jménu hlavni postavy Miloge
Hrmy a poklada toto jméno za odkaz na sexualni podtext, ktery Hrabal Sikovné skryva.
Schulz zkousi pouzit stejny princip nadinterpretace na piibéhu Ferdy Mravence a
Brouka Pytlika.”” Nebo v jiném komentafi Schulz vytyka Milanu Blahynkovi piilis
podrobnou analyzu jednotlivin textu — vyvozovani zavért z dil¢ich informaci, jako napf.
usuzovani z popisu oblefeni postavy na jeji charakter ¢i povolani pfipada Milanu
Schulzovi naivni, coz doklada dalSimi piiklady usudki, napt. z citatu ,,dal jsem Klare
slovo* vyvozuje, Ze hlavni postava , je piima“.*

Ptinosné jsou i1 Schulzovo pozndmky k heslim Pfiru¢niho slovniku, které vécné
poukazuji na mozné vyklady viceznacnych tvrzeni. Napt. u hesla ,akt* je uvedeno, ze
v poslednich letech slouzi ke ,,studijnim ucelim®, coz Milan Schulz uznava spiSe ve
smyslu intimniho zazitku studenti v soukromém Zivoté, nez jako vetejné zkoumany akt
pfi uméleckych ¢i védeckych seminafich. Vyjadfuje se také k heslu ,.censor®, kde
preformulovava cenzorovu funkci — slouzi ,.k uskutecnovani censu, tj. k rozdé€leni
fimskych (a nékterych jinoméstskych) vyroki podle vhodnosti, inosnosti, mravnosti
a).“ Na misto pivodniho znéni: ,,...k rozdéleni majetku, rodu a mravii“. Milan Schulz
upozorituje mimo jiné i na to, Ze ve slovniku chybéji hesla jako: Ivan Blatny, Egon
Hostovsky, Jan Cep, Josef Hir$al, Jan Grossman a dalsi.’! Coz je patrné opé€t zptsobeno

zasahem cenzury.

¥ SCHULZ, Milan: Dalsi pokracovani v iivaze (Sex pro stiedni vieobecné vzdélavaci skoly), in
Orientace, s. 59-70.

30 SCHULZ, Milan: Hra na kritika (Pokracovani v uvaze), in Orientace, s. 29—41.

31 SCHULZ, Milan: Dodatky k nékterym hesliim Prirucniho slovniku naucného, in Orientace, s. 69.
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5.1 Kriticky metr na metr knih

Od druhého ¢isla se v Orientaci objevuje témét pravidelné (neni pouze v €. 1/1966,
5/1966, 4/1967) rubrika soubornych recenzi Kriticky metr na metr knih. Ta se sklada
vzdy zuvodniho slova, kterym recenzent ve zkratce formuluje nazor na soudobou
tvorbu ceskou 1 slovenskou, a nésleduji poznamky k jednotlivym dilam, ktera vysla
béhem dvou mésicli uplynulych od piedchoziho ¢isla Orientace. Nékterym knihdm
autofi vénuji vice prostoru, jiné jsou jmenované pouze ve vyctu a kritik se k nim dale
nevyjadiuje.

Do rubriky nejCastéji prispival Jiti Brabec a Vladimir Karfik, ktefi jsou
nejoteviengjsi vici cenzufe a vystupuji proti provazanosti umeéni s politikou. Tato vazba
podle nich zkresluje uméleckost literatury — néktera dila jsou v ramci ideologie
predkladana vetejnosti jako hodnotna, nékdy dokonce jako povinna Cetba, zatimco jina
dila jsou zakdzana —, tudiz Ctenafi, a vlastn€ 1 kritikové (pokud nevyhledavaji
proskribované texty), nemaji moznost srovnavani, a jsou nuceni uznavat hodnoty
»prednastavené®, pfedem schvalené rezimem. Timto literatura ztraci moznost vytvaret
umélecké hodnoty, misto toho pouze odkazuje mimo sebe — k hodnotam ideologickym.
Jifi Brabec se k tomuto tématu vyjadiuje takto: ,,Soudoby kritik naptiklad nemiize
ignorovat fakt, ze rizné vrstvy a plany uméleckych realizaci jsou uvadény v direktivné
vymezovany vztah k politicko-ideologickému smétovani, ze esteticky jev vstupuje do
souvislosti, kde funguje jen jako znak, odkazujici kamsi mimo sebe.“*

V soudobé tvorbé spatfuje Brabec v tomto ohledu pokrok, ale zdlraziuje také
zaporti musela se nyni stat situace pro mnohé neptehlednou, chaotickou, coZ opét vede
k novym Upornym pokusiim o vyclenovani pozitivnich a negativnich stranek, aniz se

chépe jejich vzajemné zietézeni a podminénost.*

32 BRABEC, J.: Kriticky metr na metr knih, in Orientace, 1966, s. 57.
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Soudobi kritici jsou tedy postaveni pted nelehky kol — popfit dosavadni t¥idéni
hodnot, a zaroven odporovat soudobé cenzufre, ktera sice jiz nema takovou moc jako po
roce 1948, ale oteviené kritizovani ,politizace kultury*® je stale velmi riskantni, jak
doklada nasledujici citat: ,,Spisovatel vi, Ze je to s jeho femeslem jaksi na povazenou,
ale psat se musi, jako kdyz se nic ned€je, nakladatelé pfipusti jen v soukromi, Ze vlastné
sami nevédi, pro¢ maji jednu knihu vydat a druhou, zcela podobnou, nikoli, a ¢tenar 1
kritik predstiraji, Ze maji pevna sudidla hodnot.***

Do rubriky Kriticky metr na metr knih dale ptispél zredakce jest€¢ Miroslav
Cervenka. Vysttidali se viak i redaktofi a recenzenti mimo redakci Orientace, napf.
Antonin Brousek, Zden¢k Hefman, Zden€k Frybort. VSichni jmenovani shodné posuzuji
soudobou literarni scénu jako plodnou, ne vSak v dobrém slova smyslu — pro
dvoumeési¢ni tvorbu se objevuji ndzvy jako bariéra, zaplava, pyramida. Pfi¢inu
rozrustajici se tvorby kritici vidi v jakémsi dohdnéni zameskaného — kvuli pferuseni
kontinualniho vyvoje Ceské tvorby, které nastalo po zavedeni cenzury. Zarovein se ale
recenzenti shoduji, Ze fada novych knih pfichazi s objevnymi uméleckymi hodnotami,
napt. Kunderaiv Zert, Vaculikova Sekyra nebo Spalovac mrtvol Ladislava Fukse. Soudi
tedy, Ze ¢eskd scéna se vyviji postupné k lepSimu.

Oproti proze, kterd jesté stale nese ideologické znaky (at’ uz pro, nebo proti
reZimu), vnimaji zminéni kritici poezii jako ,krok vpted‘, nebo 1épe ,krok stranou od
soudobé ideologické tvorby* — basnici jiZ netvofi uméni pro politiku, ale uméni jako
umeéni. Tedy pro vytvateni specifickych uméleckych hodnot. Zaroven se nesnazi zalibit
¢tenafim (jako napf. prozaici pisici pouze detektivky, které jsou v této dob& oblibené),
misto toho vytvareji estetické hodnoty, které v podobé MikulaSkovych, Holanovych ¢i
Zahradnickovych basni pretrvavaji dodnes.”” Kromé jiz jmenovanych je kritiky
vyzdvihovana také Jifina Haukova nebo Ivan DiviS. AvSak kritici zaroven podotykaji,
ze poezie se v této dob¢ pise mén€ a méng.

Zav€rem je nutné upozornit — recenzenti pravidelné pfipominaji, Ze se v daném
prostoru nedd napsat kvalitni recenze ani na jednu knihu, natoz na dvoumési¢ni
produkci. Kriticky metr na metr knih ma tedy za cil seznamit Ctenaie pouze ve zkratce
s vydanymi dily a pouze naznacit jejich mozné zatazeni do pomyslného literarniho

zebfiCku hodnot. Zden¢k Frybort shrnuje Ceskou literarni scénu takto: ,,Dvoumeési¢ni

33 Ve smyslu, jak jsme jej vymezili vy$e — angazovanosti uméni v politice.

3 BRABEC, J.: Kriticky metr na metr knih, in Orientace, 1967, s. 72.

33 Ve srovnani s ostatnimi recenzovanymi dily, ktera zapadla, se tyto stale tou a predkladaji ke studiu.
Srov. €. 54,77, 97, 135 + dalsi ¢isla této rubriky.
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vklad ¢eskych autorti a nakladatelstvi do ¢eské literatury neni mozno brat jako ndhodné
seskupeni, které si zaslouzi nckolik poznamek na okraj jednotlivych knih, ale jako
redlny usek kulturniho procesu pravé ve svém typu, praméru, ktery mize byt
v budoucnu vyjimecnym dilem zvySen nebo také snizen, urcit€¢ vSak ne prevracen a

popfen.“36

36 FRYBORT, Z.: Kriticky metr na metr knih, in Orientace, 1967, s. 87.
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6. Literarni véda, filosofie, esejistika

Hlavnim pfinosem tohoto ,useku‘ je studie Jitiho Brabce Pozndmky k ceské literature
let 1945—48, ktera je publikovdna na pokracovani, a prostupuje tak cely prvni ro¢nik
Orientace. Autor se v ni snazi zachytit vyvoj ¢eské literatury daného obdobi, a najit tak
literarni hodnoty (formy 1 témata dél), které pretrvaly do jeho doby. Jmenuje naptiklad
V. Holana, J. Seiferta, F. Hrubina, J. Kolafe, 1. Blatného, J. Drdu ¢i L. Olbrachta. Op¢t je
zde zdiraznén ndzor, ze soudobou literaturu je nutné brat jako soucast vyvojového
procesu, ne jako ¢asovy usek literarni historie bez navaznosti k tomu, co bylo pied nim
a po ném. Podobnou otazku — zafazeni d¢l do kontextu kultury a doby — sleduje 1
Miroslav Cervenka ve stati Zdroje tvorivosti.

Dale se zde objevuji pieklady cizich autori, jako jsou piedstavitele tzv.
frankfurtské Skoly — némecti filosofové a literdrni kritict Walter Benjamin
(Centralpark) a Theodor Wiesengrund Adorno (7Teorie polovzdélanosti), ¢i predstavitel
francouzského strukturalismu — literarni kritik a teoretik Roland Barthes (Z kritickych
eseji). Z &eskych literarnich teoretikii redakce publikovala prace Miroslava Cervenky
(Prispévek k sémantice literarniho dila), Milana Jankovi¢e (Dilo jako déni smyslu),
nebo Zdetnika Kozmina (Mezi existenci a vyznamem). Kromé¢ téchto stati, zabyvajicich se
SirSimi oblastmi literarni teorie, objevuje se v Orientaci nékolikrat pojedndvané uzsi
téma, a to ,sociologie uméni‘. Tento problém nastifiuje jiz prvni Cislo Orientace, ve
kterém autofi hledaji vhodné slova pro postizeni soucasného stavu ceské literatury.
Explicitné jej vSak rozpracovava az Kvétoslav Chvatik (Co se sociologii umeni), ktery
popisuje historicky vyvoj ceské pounorové literatury a vymezuje zdkladni problémy,
které ,,je tieba predeslat dalSim uvaham o sociologii umeéni*.

»dociologickd interpretace literatury a uméni dosahovala nejvétsiho ohlasu
u levicovych autorti ve dvacatych letech. [...] Panstvi sociologie v uménovédé ustoupilo
na dvé desetileti nadvladé¢ ideologie [...]. Mirou hodnoty se stalo tzv. objektivni poznani
[...]. Prebujeld esteticka problematika moderniho uméni se jevila jako ,formalismus®,
jako produkt ,rozkladu rozumu‘.“*’ Chvatik také pfipomind, ze uméni je plné vézané na
spole¢nost, a proto vidi jako uzitecné, ptat se lidi na jejich nazory, napt. skrze ankety,
dotazniky, prizkumy zjistovat, co vefejnost rada ¢te (jaké ¢asopisy, knihy, noviny), na

jaké filmy chce chodit do kina, na jaké vystavy do galerii. Timto vSak autor narazi opét

37 CHVATIK, K.: Co se sociologii umeni?, in Orientace, 1967, s. 14.
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na problém cenzury, tedy Ze se lidé nemohli svobodné vyjadfit pro zpfistupnéni zapadni
nekomunistické kultury, napt. pravé skrze filmy &i prekladovou literaturu.™®

Déle se timto tématem hloubé&ji zabyvaji Petr Pujman (O sociologii umeélecké
tvorby) a Milan Barto$ (K soucasnym problémum nasi sociologie uméni), kteti hledaji
odpovédi na Chvatikem nastinéné otazky — Petr Pujman ve strukturalistickém dile
francouzského sociologa Pierra Bourdiea Intelektuadlni pole a tviiréi zamer, Barto§ pak
navazuje na Chvatikav historicky pohled pohledem na soudoby stav sociologie uméni.

Nékteré staté reaguji na konkrétni autory ¢i knihy, a dopliuji tim téma daného
¢isla o dalsi informace a pohledy literarnich teoretikii ¢i filosofi. Napft. ¢lanek Ivana
Klimy Zert a Sekyra (Novy romdn), ktery se snazi najit spojnice mezi tvorbou M.
Kundery a L. Vaculika, je zafazen do Cisel 1 a 2 zroku 1967, v nichZ je vénovana
pozornost pravé novému romanu.”’ Ivan Klima se tedy pokousi vysledovat shodné i
odli$né principy novych romanti a téchto romant spolecenskych.

Na jiném misté Jan PatoCka (Ladislav Klima) a Joset Zumr (Klimovo bdsnické
dilo) hledaji klicové teze v dile Ladislava Klimy, ktery svymi texty a filosofii viibec
predznamenéava soudobou experimentélni tvorbu.*” Tim zapad4 do tematické koncepce
Orientace — spocivajici v analyze soudobé literatury na zakladé dél z 20. a 30. let — jako
inspirace pro soucasnou moderni tvorbu. Z pfekladovych studii se k tomuto tématu
vztahuje text Nathalie Sarrautové Od Dostojevského ke Kafkovi, v némz autorka
analyzuje a komparuje tvorbu Dostojevského, jakoZto zastupce psychologického
romanu, s Kafkovym romanem ,situacnim®“. Na zdklad¢ této analyzy dospiva
Sarrautova k nazoru, Ze oba tyto literarni tvary lze vnimat jako soucast pojmu novy
roman.

Do Orientace redakce zatfadila také studie z oblasti hrani¢nich obori uméni — stat’
Oko a duch Maurice Merleu-Pontyho a c¢lanek zni vychdzejici — Milan Priicha:
Merleau-Pontyho ontologie malirstvi. Oba autofi se zabyvaji smyslovym vniméanim,
zejména zrakem, a tudiZ malifstvim. Vytvarné uméni ovlivnilo v Sedesatych letech
predevsim surrealisty, ktefi se snazili vytvofit basenn v obraze — napt. Jifi Kolar pomoci
kolazi —, ale také promitnout obrazy do basni, napt. pomoci grafické upravy toku textu,

jako je tomu v poezii Emila JuliSe (Pohlednd poezie, 1966).

¥ CHVATIK, L. c.

%% 0 novém romanu jako pojmu pojednavame niZe.

* Mame na mysli Klimfiv existencialni p¥istup, inspirovany filosofy: Berkeley, Schopenhauer, Nietzsche,
a fantaskni vyjevy patrné z dél Matéj Poctivy (1922) ¢i Utrpeni knizete Sternenhocha (1928).
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v

Nejpocetngjsi jsou vSak tvahy na témata literarnich skupin, zejména avantgardy a
surrealismu. Téma avantgardy otevird Vratislav Effenberger ¢lankem Od avantgardy
k dnesku, kde popisuje souboj akademického realismu s avantgardnim irealismem.
Hned nasledujicim ¢lankem je Avantgarda a strukturalismus Kvétoslava Chvatika. Zde
autor nahlizi dal§i srovnani avantgardy — nejcCastéji se strukturalistickymi statémi
J. Mukarovského. A jesté jeden pohled na avantgardu je v Orientaci zastoupen, a to
»subjektivné pamétnicky®, jak ftika Eva Strohsovd v ¢lanku Zdenek Kalista a
avantgarda, ktery je recenzi na Kalistovu stat’ o ,,poCatcich Ceské literarni avantgardy
po prvni svétové valce“.*' Na avantgardu pak podle Olega Suse navazuje surrealismus
tim, Ze pojima €loveéka jako obét’ nahody a predava toto téma pak celé moderni estetice:
,,Pro moderni estetiku pak plati, ze jeji koncepce uméleckého tvoieni nemulize pocitat jen
s modelem racionalné procisténych a kalkulovanych postupti [...], nybrz i s jeho
neodvolatelnou dialektickou antinomii, v niz se [...] uskutecnuji objevitelské potence
neptedvidatelného.«**

Konkrétni motivy a formy soudobé Ceské surrealistické tvorby hledd Zbynék
Havlic¢ek v Prispévku k dynamice surrealistického vychodiska a nachazi je v negaci
dosavadnich literarnich postupti, ¢erném humoru a ,,principu imaginace, prolinajiciho se
s principem interpretaénim®.

Dalsi literarni smér, ktery je v Orientaci analyzovan, je ,nové uméni‘, kde je
ustfednim pojmem ,novy romdan‘, ,experimentalni roman‘ ¢i ,antiroman‘. Ten ma své
koteny ve francouzské avantgardé 50. let a snaZi se rozbit tradi¢ni stavbu klasického
romanu: ,,V prvni poloving¢ 20. véku se moderni roman méni v antiromén, protoze
vyrustd ze své dosavadni formy. [...] zdanliva negace konvenéni roménové feci neni
koncem romanu, ale otevienou budoucnosti tohoto literarniho druhu, jehoz proména je
uzce spjata s vSeobecné gnoseologickou problematikou 1 s vlastni zménou tematiky a

«43

vyjadifovaci formy.“" Timto vymezenim pojmu zacina clanek Zdeiika Fryborta, ktery

dale reflektuje vznik a vyvoj tohoto nového umeéni a srovnava ho napftiklad s filmovymi

postupy.

*' STROHSOVA, E.: Zdenék Kalista a avanigarda, in Orientace, 1966, s. 90.
42 SUS, O.: Clovek trvajici a clovek nahodny, in Orientace, 1966, s. 36.
3 SVITAK, I.: Roman — uméni epochy, in Orientace, 1967, s. 18.
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Dale se autofi ve svych ¢lancich nechavaji inspirovat soucasnou, zahrani¢ni i
doméaci tvorbou. Napi. Zdenck Frybort piinaSi zpravu o debaté italské literarni
avantgardy (skupiny 63), kterd se zabyvala pfimo ukotvenim pojmu ,experimentalni
roman‘ v soucasné literatuie 1 v literarni historii. Debatujici narazeji vSak na problém

odliSeni romanu ,prvni a druhé‘ avantgardy, tedy roménu z let 30. a ze soucasnosti:

Predpokiadejme, Ze za experimentdlni roman miizeme povazovat ten, ktery
pasivné nezrcadli modifikace zdakladnich struktur. [...] Z tohoto hlediska by skok mezi
prvni a druhou, soucasnou avantgardou mohl zaleZzet vtom, zZe je-li romdn
mytologickou strukturou, modelem chovani ¢i systémem organizovanych vyznamii, je
treba krizovy bod hledat v oblasti, v niz je znovu nabyvano povédomi ndavratu vypravené

reality k pivodnim mytologickym strukturdm.**

A jesté jeden pohled ze zahrani¢i — od Rolfa Ulricha Kaisera, ktery v €lanku Nové
formy mladé kultury rozSituje pojem nového uméni na ,mladou generaci‘ jako celek.
Ukazuje souCasné tendence mladych lidi na pifikladu americké mladeze. Vychazi pti
tom z amerického ¢asopisu Time: ,,Tito mladi lidé si vybudovali svou vlastni spole¢nost
— a ji pfimétenou kulturu —, ktera plasi jejich rodi¢e a ma 1 na né nepopiratelny vliv.*
Avsak Kaiser vidi velké nebezpe¢i pro nové uméni vtom, Ze se stane vefejnym,
konzumnim: ,Mladd kultura se stavd spoleCensky ucinnou. Tim vstupuje do
spole€nosti, od niz se diive distancovala.” Co je nové a zajimavé, byva rychle ptebirdno
a roz§ifovano, tim to vSak 1 pfestava byt zajimavé. S kulturou mladych v Americe to
byvaji, podle Kaisera, ,,automaty na kafe*, nav§tévovani pobutujicich filma v king, ¢i
hudebnich klubii zamétenych na jeden typ undergroundové hudby. Dé€lo se toto 1 u nas?
Lze vlibec srovnavat mladez jako takovou s novym uménim? V zédsad¢ ano, i kdyz u nas
Slo v roce 1966 predevSim o oprosténi umeéni od ideologického vlivu, o posunuti se od
zavislosti na politickém rezimu k uméleckosti samotné. Tudiz se v Cechach fesil jiny
problém — svobody umeéni —, nez jaky stal pfed americkou mladezi. Ta vystupovala za
svobodu zivotniho stylu v ramci existujici demokracie.

Na zavér této kapitoly o filosofickych, misty i filosofujicich statich uved'me jesté
esej Adolfa Branalda o tom, co v§e miize byt dokument a jak nds mohou okouzlit fakta

— Rozkos z dokumentu —, kterd by mohla byt pfechodem k nésledujici kapitole.

4 FRYBORT, Z.: Experimentalni roman v italské diskusi, in Orientace, 1966, s. 71.
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7. Dokumenty

Jak jsme jiz zminili v uvodu, casopis Orientace si predsevzal mimo jiné pfinaset publiku
dosud nezvetejnéné dokumenty. V prvnich dvou rocnicich se vSak objevil pouze ¢lanek
Spisovatelé a hnuti narodnérevolucni, coz je uryvek ze sborniku 1. sjezdu Syndikatu
Ceskych spisovateld, a zaroven vysledek porad Bedficha Vaclavka, Vladislava Vancury,
Frantiska Halase a Vaclava Cerného z doby, kdy byli ¢leny Narodniho revoluéniho
vyboru spisovateld a méli za kol organizovat odboj spisovateld, ilegalni tisk a pfipravu
kulturniho Zivota po valce. V jedenacti paragrafech zde sepisuji své zasady. Napt. ze
v ramci literarni scény bude ,vladnout® Narodni revolu¢ni vybor, ustanoveny na zakladé
svobodné volby lidu. Nebo Ze spisovatelé budou informovani o vesSkerém kulturnim
déni, aby byli pfipraveni vybojovat svobodu rozhodovéni ,lidu o tom, jak mé nova
forma jeho narodniho Zivota vypadat®. V disledku vznik Narodniho revolu¢niho vyboru
tedy znamena po strance politické vytvoreni autorského celku schopného akce, a celou
svou vahou pisobiciho k narodnimu osvobozeni.*

Pokud vSak rozsifime pojem ,dokumenty‘ na takové texty, které nebyly napsany
pivodné pro &asopis Orientace, nebo vychazeji v Cechach poprvé, jako napiiklad
preklady cizojazy¢énych studii, takovych se v Orientaci objevuje hned n€kolik. Napf.
text katalogu vystavy Imaginace a poznani od Roberta Kalivody, ktery popisuje
surrealistickou tvorbu Véclava Tikala. Nebo pfednaska Umeéni a cas z kongresu Inseaa
ze dne 4. srpna 1966 od Jana Patocky pojednavajici o rozdilech mezi minulym a
soudobym uménim. Z ptekladli je pak (ndmi vymezenym) dokumentem napiiklad
puvodné mluveny projev z roku 1929 Duende v teorii a v praxi predneseny Federicem
Garciem Lorcou, nebo pfednaSka némeckému publiku o anglictiné jako perfektnim
uméleckém jazyku — Jednota evropské kultury od Thomase S. Eliota. VSechny tyto
¢lanky mizeme povazovat za teoretickou zadkladnu pro beletristické a kritické staté
v Orientaci. A to diky jejich spolecnému tématu — pojednadva se zde o tvlaréich
principech ,nového uméni‘, surrealismu, avantgardy, nebo o inspiracich pro tuto tvorbu
(hudebni, vytvarné prvky apod.). Zaroven v téchto clancich miiZeme najit popisy

prolinani riznych rovin uméni, thli pohledu na néj, a vlastné i ,prolinani‘ jako proces

* Volng podle Spisovatelé a hnuti ndrodnérevolucni, s. 85.
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vilbec — at’ uZ se jedna o prolinani mystiky a hudby v ramci duende,’® nebo smiSeni
starych evropskych jazykd, ze kterych vznikla angli¢tina,?’ & kombinaci nemyslitelnych
prvkl do jednoho obrazu, jako je tomu v surrealistické malb¢. Timto principem tvoieni
— spojovanim zdanlivé nespojitelného — zapadaji vySe jmenované ¢lanky do koncepce
Orientace, jakozto teoretické ,nadvody‘ i praktické ukazky nového uméni, které ma své
kotfeny v avantgardni a surrealistické tvorbé.

Literarni teorii soudobého uméni rozpracovava také ,dokument-rozhovor*
Bachorky a mystéria, kde spolu rozmlouvaji Jean-Pierre Faye a Roman Jakobson na
téma soudobych literarnich ttvari, a déle se timto tématem zabyva i francouzsky filosof
Roland Barthes, ktery odpovida na otazky z literarni teorie a teorie uméni vibec pro
casopis Times Literary Supplement z let 1961 a 1963. Tyto ¢lanky pfispivaji k rozsiteni

teoretické zakladny soudobého umeéni z hlediska filosofického a védeckého.

* Pojem ,,duende* pochazejici ze $panélitiny je slozité definovat. Dal by se pielozit jako ,,odusevnéla
muzika®, ,,hudba, kterd ma dusi. Jedna se o proziti hudby — zazitek z hudby, ktery mutize byt jak
negativni, tak pozitivni. V Orientaci je Lorcova definice pielozena Lumirem Civrnym takto: ,, Tato
,tajemna sila, kterou vSichni citime, kterou vSak zadny filosof neumi vysvétlit‘, je konec koncti duch
zemé&.“ GARCIA LORCA, Federico: Duende v teorii a v praxi, in Orientace, s. 82.

4T ELIOT, Thomas Stearns: Jednota evropské kultury, in Orientace, s. 8—12.
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8. Komentare

Komentéfe ¢i poznamky k ¢lanklim, zejména piekladiim, maji za kol doplnit Ctenafi
pfedstavu o autorovi uvedeného textu, popiipadé rozvést jeho tvahu, nebo ukazat
opacny pohled na danou problematiku. Obsahuji také cCasto zivotopis autora
komentovaného textu. Druhym typem nami vymezenych komentaiti jsou zpravy
z redakce, které maji za cil informovat ¢tenafe o n&jaké zméné v Orientaci — at’ uz
v redakci (napf. oznameni o zméné piedsedy redakce), nebo v ¢asopise (napi. oznameni
tiskové chyby).

Vybér ¢lankl, ke kterym se komentafe piipojuji, zavisi na aktudlnim tématu
diskusi a vlastn¢ celého casopisu — komentare tedy nalezeji k ¢lankiim, které je potteba
n¢jakym zplsobem uvést ¢i doplnit, kvlili nedostatku informaci o autorovi, literdrnim
sméru ¢i skupiné v samotném c¢lanku. Komentafe tedy slouzi 1 jako dokresleni
celkového ovzdusi tvorby popisované literarni skupiny. Napt. druhé cislo Orientace
1966 chce pfiblizit tvorbu basnikil reagujicich svymi dily na valku, a tak jsou zde kromé
samotnych ukazek z dél také zivotopisy R. Altschula a K. Hynka, a dale zprava
z redakce o pfipravovaném ,,vydani antologie z tvorby vyse jmenovanych avantgardistii
z let 1938-65%, tj. R. Altschula a K. Hynka spolu s V. Effenbergerem a Z. Havlickem.

Jinym piikladem komentaid mohou byt Zivotopisy a doslovy k ¢lankiim cizich
autorli, napf. z oblasti hudebniho uméni je to Lumir Civirny (K Lorcové estetice
démonického kouzla), nebo jiz zminéné vytvarné uméni o¢ima Maurice Merleu-Pontyho
v podani Milana Prichy. A nebo komentafe k zivotim literarnich teoretikii jako je
¢lanek o Walteru Benjaminovi — Ruzena Grebenickova Torzo a fragmenty, nebo
o Herbertu Marcuseovi — Lubomir Sochor Ke studii H. Marcuseho. Jedny
z nejobsahlejsich komentéit napsal Oldfich Kral k prekladiim z ¢instiny.

Z toho, ze redakce zafazovala do Orientace takovéto formaty, je patrné, Ze chtéla

Ctenafi predat komplexni obraz daného literarniho obdobi.
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9. Debaty, rozhovory

Orientace si predsevzala byt mimo jiné prostorem pro konfrontace nazort. Dafilo se ji
to v podobé diskusi, anket ¢i rozhovori (ty mivaji vétSinou charakter ptatelského
rozhovoru a nepiinaseji zpravidla konfrontace odliSnych pohledi a nazort), ale ptestoze
se redakce snaZila oslovit v jedné debaté i potencidlni literdrni oponenty, zastupce
protikladnych smérti, tito se k debatdm vétSinou nedostavili a na pisemné dotazy
neodpovidali. Redakce nejspi§ proto zatrazovala stalé rubriky, které mély alespont
nastinit rizné pohledy na tematické okruhy. Diskutovalo se pfedevSim o soudobé situaci
Ceské literatury, jejich vychozich bodech a také konfrontacich se zahrani¢im.
Rozpornych néazorti ¢i ostfejSich debat se vSak ani zde nepodafilo docilit, protoze
debatujici zvolili rad€ji mirné€jsi ton rozpravy a smérovali debatu jinam neZ ke spornym

tématlim, jako cenzura, politizace literatury, zakaz vydavani n€kterych knih.

9.1 Kulaty stiil

Diskusni charakter méla rubrika Kulaty stl, kterd se v Orientaci 1966 objevila
Ctytikrat. Vzdy se hovoftilo na predem zvolené téma a zucCastnili se vétSinou osobnosti
z redakce Orientace (Sasto J. Brabec, J. Putik, M. Cervenka nebo K. Chvatik) a pfizvani
hosté, jako napt. V. Havel, J. Kolat, J. Sotola, V. Effenberger, J. Chalupecky, 1. Klima,
F. Vodicka a dalsi.

V prvnim ¢isle se mélo hovoftit o vychodiscich ¢asopisu Orientace a soucasném
stavu Ceské literatury. Diskuse se tedy rozb&hla smérem k problému preruSeni
kontinualniho vyvoje ¢eské tvorby viibec. Autofi zpocatku uvazuji nad tim, co znamena
pfirozeny vyvoj literatury — jako jednu z hlavnich podminek vidi moZnost svobodného
vybéru témat, volby literarni formy a svobody rozhodovani viibec. Ta se vSak ceskym
autortim nedostava — jak ve vybéru tvorby (vydava se jen to, co je pro rezim uzitecné,
nebo je alespon ideologicky nezavadné¢), tak 1 ve vybéru nakladatelstvi. Téch u nas bylo
jen malo, coz potvrzuje citat K. Siktance: ,,Dejme tomu &esky autor knizky pro déti
dnes nema prakticky jinou moZznost, nez jit do jednoho jediného nakladatelstvi — pokud
jeho dilo neodpovidé taméj$im nézortim a kritériim, miZze je uz jen nanejvys hodit do

kanalu, protoze druhé nakladatelstvi knizek pro déti neni.*®

48 SIKTANGC, K.: Prvni kulaty stul, in Orientace, 1966, s. 24.
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Dale se autofi dostavaji i k tématim pal¢ivym, jako je ztrata idedld, které méla
pfedchozi generace, nebo institucionalizace basnikl a tvlrct vibec. Hovofi se o tom
vSak opatrn€, v ndznacich — napt. Vaclav Havel: ,,Tito autofi v cosi v¢ftili, cosi délali, za
cosi bojovali [...], a pak najednou v urCitém okamziku zacali zvolna poznavat, Ze toto
,cosi‘ neni viibec takové, za jaké to povazovali, a Ze jejich vira, boj a prace byly marné,
falesné, mystifikované.«*’

Podle charakteru celého casopisu si za toto ,cosi‘ mizeme dosadit mySlenku
socialismu, ktera se zpocatku v pounorové dobé zdala osvobozenim od kapitalismu, a
tudizZ 1 dobrou cestou. AvsSak v nami sledované dobé autofi sami vidi, Ze reZim se sice
zménil, ale jeho pfistup k umélecké tvorbé zstal stejny — cenzura sice v Sedesatych
letech oproti predchozi dekad¢ slabla, ale neuvolnila se zcela. Nemluvé o svobodé slova
a nazoru.

Dal$im problémem v obnoveni hodnot bylo podle diskutujicich to, ze uméni
chtélo navéazat tam, kde bylo pferuseno. Dospivaji vSak k nazoru, ze zadna tvorba jiz
nemuze byt stejnd jako ptredchozi — nelze se vracet ke starym postuplim ¢i tématiim, je
naopak nutné jit dal — najit nové formy, sméry, naméty, coz je patrné z ¢lanki vSech
piispévatell do Orientace.

Druhy kulaty stil se zabyval otazkou soudobé avantgardy, misto toho se vSak
debatujici piesunuli k projednani vychodiska ,prvni avantgardy*> pod zastérkou toho,
ze kazdé nové uméni musi odnékud vychdzet, na néco navazovat. Pfipomnéli jeste
nejmenované autory, které lze z hlediska principli tvorby zafadit mezi avantgardisty,
napt. HaSka pfed rokem 1914 ¢i umélce z obdobi humanismu — Ficina —, a dobrali se
zavéru, Ze v avantgard€ (prvni i druhé) jde pfedevS§im o experiment, nové uméni —
hledani novych moznosti literatury (napif. dadaistické, futuristické principy), jak
doklada V. Effenberger: ,,Avantgardni tvorba se vzdycky n¢jakym zplisobem odd¢€luje
od toho, co ji pfedchazelo.«"

Tteti beseda si stanovila vymezit pojmy ,hodnota‘ a ,pohyb hodnot‘. Doposud se
v €lancich pouze hovofilo o nutnosti stanoveni literdrnich hodnot, od kterych se miize

odrazit popis, zafazovani a kritika soudobych dél.

¥ HAVEL, V.: Prvni kulaty stil, in Orientace, 1966, s. 25.
>0 Jak jsme ji vymezili vyse — avantgarda 20. a 30. let.
! EFFENBERGER, V.: Druhy kulaty stiil, in Orientace, 1966, s. 26.
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Nez zacneme uvazovat o hodnotach v uzsim slova smyslu, to jest o hodnotdch
vuméni nebo v literature, musime si uvédomit, Ze Zijeme v eposSe, kterd prozila a
pravdépodobné doziva snad nejkrutéjsi pad hodnot, jejich nejvéetsi devalvaci v celé
historii lidstva. Lze tézko stanovit hodnoty v uméni, jsou-li v pohybu hodnoty vyssiho
radu. Nemluvim o pripadu, kdy jsou nastoleny falesné hodnoty ve spolecnosti a s nimi i
vyhlaseny a kanonizovany pseudohodnoty v umeéni, jak jsme toho byli vicekrat svedky

v ;v o ;52
pravé v onom zminéném puilstoleti.

Hodnoty, které casopis Orientace hleda, maji nahradit ty faleSné, navrstvené
rezimem po Unoru 1948. Podle debatujicich museji nové hodnoty vychazet z veskeré
umeélecké produkce, aby bylo hodnoceni objektivni; podloZzené komparaci s dalSimi
texty. Zarovein se v této debaté projednava ,pohyb hodnot‘, ktery je vymezen piiblizné
jako zména naplné tohoto pojmu: ,,.Béhem dvou desetileti byl na vrcholu hodnotici
stupnice jednou A. Jirdsek, St. Neumann a Cumpelik, podruhé tieba Kafka, konkrétni
poezie a Knizak — volim umyslné ptiklady, ilustrujici disparatnost i uvniti oboji
hierarchie.*

Dale debata osvétluje subjektivnost hodnot. A to jak subjektivni odliSnosti
v preferencich jedince, tak i rozli¢nost subjektivnich nazori na hodnoty v ramci
spole€nosti ¢i ndrodl. Autofi jasné vymezuji, Ze hodnoty, které platily v minulosti, jiZ
v ptitomnosti nefunguji: ,,Pro nds mé stale jesté prvotady vyznam to, co odhaluje rizné
iluze a deformace, co je analytické. Naopak na piiklad ve Francii je pro mnohé lidi

socialismus pravé zarukou syntézy, i kulturni a umélecké.«

Hodnota dila tedy jiz
nevychazi z funkce ideologické, nybrz funkce estetické — ptinasi ¢lovéku uspokojeni
v oblasti intelektualni i emocionélni (relaxace, odreagovani).

Posledni debata se rozviji kolem témat nového uméni, jak jsme jej vymezili jiz
vySe. Z Ceskych predstavitell autofi jmenuji Véru Linhartovou, kterd napliuje
avantgardni pfedstavu uméni ,,zdmérnou nudou a fascinaci®. Oproti ni je soudobé
Paralovo dilo hodnoceno jako ,,pokrotly experiment a Havlovo drama jako ,,agitky*
nevymanéné jesté z politického plsobeni. Své teze podporuji tvrzenim, ze v novém
uméni ma jit o moment piekvapeni — ,,roméan nesmi mit dopfedu ziejmou stavbu®, tudiz

¢tenaf by nemél hned od zafatku vypravovani znit jeho konec — toto kritérium

jmenovani autofi nespliuji. I kdyz hned v zapéti debatujici uznavaji, ze tento thel

52 KLIMA, L.: Treri kulaty stul, in Orientace, 1966, s. 30.
53 CHVATIK, K.: Treti kulaty still, in Orientace, 1966, s.34.
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pohledu neni relevantni naptiklad u Péralova dila — tomu jde pravé o to, aby ukdzal
soudobou spolecnost, ve které jsou devalvovany hodnoty a kazdy jeji krok je
predvidatelny. A tak na konci debaty vyplyne, Ze moderni dilo je hodnotné, pokud vas
vtahne do déni, nejen kdyz ukazuje uzavienou realitu, do které vstoupit nemizeme.
Kulaté stoly tedy pfinesly jakési ujasnéni pojma z literarni teorie a kritiky,

vvvvvv

uvahy.

921+1=2%

DalSim prostorem pro vyménu nazort je rubrika 1 + 1 = 2, ktera ma formu fizeného
rozhovoru, kdy si dva autofi navzajem kladou predem pfipravené otazky.”> Nikde neni
uvedeno, zda je rozhovor pivodné mluveny, ¢i psany, ale zjeho formy lze usuzovat
spiSe na mluveny charakter. A to pfedev§im podle recipro¢nich otazek typu: ,,Pokladate
za klicovy zjev Ceské moderni basnické tvorby dilo Jakuba Demla?* — ,,Obménim vasi
otazku: Pokladate za klicovy zjev Ceské...

Rozhovory jsou zpocatku sazeny do dvou sloupcti, kdy v levém se pta jeden autor
druhého a v pravém sloupci je tomu naopak — rozhovory je tedy mozné cCist jak
separatné, tak je sledovat paralelné a vzdjemné je porovnavat. Od této struktury vSak
redakce nebo graficka uprava od druhého ro€niku upustila a interview, sazend nadale do
sloupcii, jsou publikovana in extenso a paralelni ¢teni je vylougené.”®

Podle nékterych otazek — Odkud ses tu vzal? Komu z basnikil nejtajnéji zavidis a
co? Touzi§ po uspéchu? — a také podle pfevazujiciho tykani je patrné, Ze autofi se
vétSinou dobfe znali. Tato struktura tykani je naruSena napf. v rozhovoru Frantiska
Hrubina s Jaroslavem Seifertem, coz je mozné chapat jako vyjadieni ucty. Oproti tomu
z vykani v rozhovoru Jifiho Brabce s Ladislavem Novakem lze ,vycitit® spiSe profesni
odstup.

Nékdy si autofi pokladaji shodné otdzky, jako Karel Pta¢nik a ArnoSt Lustig
v €. 2/1966, jindy si kladou otazky zcela odlisné, v délce i tématu. Napf. prvni otazka

Antonina Brouska v €. 3/1966: ,,MysliS si, Ze se basnici mohou mezi sebou pratelit?* a

SV této kapitole vychazime pouze z rubriky 1 + 1 =2, coz jsou zdznamy ¢. 22, 56, 74, 108, 129, 158,
178,217 a 239. ProtoZe se snazime o sumarizaci, neuvadime podrobnou bibliografii.

>> Tj. vlastni Gisudek na zakladé pro&tenych rozhovort.

>0 Viz zdznam ¢&. 178.
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prvni otazka ve stejném rozhovoru od Karla Siktance: »Vypadalo to, ze se vaSe
generace bude pidit po Cistot€¢ umeéni, ze bude posedla chuti zbavit je vseho
uniformovani a organizovani a reglementovani. Ale vy se najednou zac¢inate hrnout do
stejnych koleji...“ Rozdil je zpisobeny patrné osobou tazatele — zavisi na tom, zda je
autor spisovatel, ¢i literarni kritik, védec — a déle jist€ 1 generacnimi a nazorovymi
rozdily viibec.

Podle probiranych témat’’ neslo o rozhovory patrajici po nevyslovenych ¢&i
skrytych informacich o autorovi, ani o konfrontace protichldnych nazori na
literarnévédné problémy, nybrz o ptatelské rozhovory, ¢asto na témata vlastni tvorby.
Pod zdanlivé vSednimi rozhovory se tedy skryvaji myslenky autorti zahrnujici osobni
zkuSenosti s procesem tvorby 1 se soudobym politickym rezimem a kulturni situaci
v Cechach.

Nejcastéji si dvojice kladou otazky ohledné autorskych zacatkl a aktualni tvorby
vydavané v letech 1966/67. Odpovédi se Casto shoduji — autofi si vétSinou nemysleli, Ze
se stanou spisovateli, jakymi jsou dnes. Zaroven tvrdi, Zze po psani vlastné ,,touzili
odjakziva®, asi jako kazdy, kdo u nés Zije, nebot’ pry kazdy inteligentni ¢lovék ma
potiebu se vyjadfit k déni ve své zemi, zvlaste¢ kdyZz toto déni nespéje ke svobodé.
Autofi se také zamysleji nad smyslem psani literatury, kterd je v sou¢asné dobé spojena
predev§im s obtizemi — cenzurou, apriornim pozadavkem angazovanosti literatury
v politice, a zaroven zédkazem vyjadfovani vlastniho ndzoru. Napt. Alexandr Kliment
vysvétluje, Ze piSe proto, aby si ujasnil vlastni pocity a zakotvil sebe sama v tomto
svété, tudiz méa pofad o Cem psat a nepotiebuje mnoho ctenadfd. V jiném rozhovoru
Miroslav Holub ptiznava, ze kdyby doptedu védél, co obndsi byt spisovatel v této dobé,
,byl by délal totéz, ale sulekem®. Oproti tomu Arnost Lustig o svych literarnich
zaatcich fikéa: ,,To c¢lovéka tak béhem mladych let ledacos napadne, co se pak
z hlediska stafi jevi jako hiich. Ale ani toho nelituju. Samoziejmé, ¢tenafi a knihkupci
mohou mit jiné stanovisko, ale to je pravé v téhle oblasti ta krasnd demokracie, Ze si
vSichni mizeme délat, co chceme.” Nazory tdzanych autori na soudobou literarni
situaci 1 na kontext pocatku jejich tvorby se tedy lisi — n€kteti jsou s podminkami tvorby
spokojeni, jini se snazi ukézat nedostatky této epochy. Napft. Jifi Brabec upozoriiuje na
fakt, Ze se pozornost kritikll 1 ¢tenafi obraci k autorovi, jakoZto zijici osobé, misto k

analyze autora, ktery se projevuje v samotném textu. Brabec jako kritik neslucuje

57 xrio iy
Viz niZe.
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autora-Cloveka s ,autorem v textu‘ a vysvétluje, ze se tyto entity pouze ovliviiuji, ale
nejsou totozné. Proto se Brabcovi ,pfic¢i‘ skutec¢nost, ze hned na zacatku knih jsou
Ctenafi upozoriiovani — ctete ,,zaslouzilého umélce, coz Brabec nazyva ,komickym
titulem®.

Dale debatujici hovoii o otdzkach generacnich rozdilii. Naptf. Antonin Brousek se
pta Karla Siktance: ,,Styska se ti po Kvétnu?“ Z Siktancovych odpovédi je patrné, Ze je
to pro ngj stale oteviené téma — nesmifil se se soudobou atmosférou, ktera je plna
,honby za pomazanim* misto opravdové chuti pro tvofeni. Tématu ,generace‘ se tykaji
i odpovédi Brouskovy — popira Siktancem pronesené oznadeni ,,vase generace® slovy:
»Nevim, pro¢ bych se m¢l pratelit pravé se svymi druhy literaty, kdyz jsem k nim
vlastn¢ ptisel uméle a nahodné a vlastné ke vSem najednou.” Z rozhovoru Ize tedy
vysledovat odlisny piistup obou literatd ke ,své generaci‘ — Siktanc sam sebe fadi do
generace minulé, zatimco Brousek se snazi od soucasné generace distancovat.

V rozhovorech se déale projednavaji i konkrétni knihy — napf. Bohumil Hrabal
hovoii o postavach svych romant s Jaroslavem Putikem. Nebo Miroslav Cervenka
oceniuje ,reportazni prvky* a ,(fantasticky sloh* Ludvika Vaculika uzity v romanu
Sekyra.

Sporadicky se autofi dotknou i soudobych pal€ivych otazek, napt. B. Hrabal se
pta J. Putika na daivod, pro¢ nebyla vydana Capkova kniZka ,,Pro¢ nejsem komunistou®,
nebo jinde Ludvik Vaculik M. Cervenky na to, zda zptisobil socialismus n&jakou zménu
ve vnimani ,,dobrého rysu naSeho ¢lovéka®. Odpovidajici vSak tyto otdzky prechdzeji
opatrné, vétami typu — to ja nemohu védét, na to si netroufam odpovédét — nebo
filosofuji nad tim, co to vlastné znamena ,,dobry rys* a ,,nas cloveék™.

Zavérem poznamenejme, ze jediny rozhovor, kde nehovoii autor-spisovatel, ale
autor-vytvarnik, je pojmenovan ,Um¢l¢e tvof a nemluv aneb uUplné¢ maly
Dvojeckermann Zde se Emil Juli§ tdze Bohdana Kopeckého, co je potfeba pro jeho
vytvarnou tvorbu — dilezity je vnitini klid a poznani krajiny a lidi, v malbé je pak
tudiz se obraz vzdy ,povede‘. U redlného zobrazeni ma vsak ¢lovék podstatu pred sebou
a ne vzdy se povede ji pievést do dila. Proto B. Kopecky pteSel od krajinomalby
k abstraktnimu uméni, do kterého vklada i tu cast sebe, ktera touzi byt basnikem. Pro E.
JuliSe ma krajina také vyznam, jako pro basnika, i kdyz pfiznava, ze by byl radsi

vytvarnikem. V tomto myslim tkvi podstata ndzvu rozhovoru. Johann Peter Eckermann
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byl totiz také autor na pomezi vytvarné a literdrni tvorby. Zarovei na titul miZeme
pohlizet jako na odkaz k Eckermannovym rozhovorim s Goethem. Zde se v roli
tazajiciho Eckermanna vysttidali oba autofi, proto ,,maly Dvojeckerman®.

1 + 1 = 2 je tedy rubrikou, kterd odlehcuje monologi¢nost odbornych studii a
jejich intelektualni narocnost, a zaroven piinaSi pohled na soudobou ceskou tvorbu
z druhé stranky — ze strany autorské, ze strany ,procesu tvofeni‘. Tim redakce dopliiuje
¢tenafovo vnimani textl jako celku, které je v ostatnich ¢lancich poddvano ze strany
teoretické a kritické.

Uved’'me alespon jeden konkrétni citat z rozhovord, ktery podle nds ma platnost 1
pro dneSek. Arnost Lustig piSe, ,,co mé jesté na srdci*: ,,Aby se uz néco udélalo s tou
neStastnou polygrafii, nez se u nads zacnou knihy znovu ryt do kamennych desek.
Abychom naSe statni silnice opravili asponi tak, aby se podobaly zahrani¢nim okreskam.
Aby se uz prestalo jenom kecat o nezdravé nivelizaci plati a aby se kone¢né upravily
platy lékafim a kantorim a viibec tém, kteti maji hlavu nejen k tomu, aby na ni nosili

klobouky.*

9.3 Slovo ma...

Posledni rubrikou s rozhovorovym charakterem je Slovo ma..., kterd je koncipovana
opét jako fizeny rozhovor. Ne vSak uz dvou rliznych autorfi, ale vzdy se tdze Antonin
Jaroslav Liehm jednoho ceského spisovatele, a to vétSinou jen nadnesenim tématu
k hovoru a déle jiz hovofi sdm autor. Poprvé se tato rubrika objevuje aZ ve ¢tvrtém Cisle
druhého ro¢niku Orientace a stava se pravidelnou rubrikou v dalSich ¢islech. Autory,
ktefi budou mit slovo, zfejmé vybird sam A. J. Liehm, protoze hned za nadpisem je
vzdy umistén delsi odstavec (jakysi uvod k rozhovoru), ve kterém Liehm vzpomina, kde
se s danym autorem setkal poprvé, co o ném vi a jaky k nému ma vztah. Tento vztah je
nejspise blizky, nebot’ tazatel popisuje napfi. autoriv ,.tichy smich, nez néco fekne®, jako
je tomu v ptipadé rozhovoru s Jifim Muchou.

Prvni, kdo ma slovo, je pravé Jifi Mucha. Zil v détstvi stfidavé ve Francii a
v Americe, a tak mluvi o vlastni zkusenosti s cizinou (konkrétné o diivodech navratu
z emigrace do Cech), narazi na problém asimilace imigranti v cizich zemich. Setkal se

s ptistupem: ,,Bud’ bude§ davat, pfijmeS novou ndrodnost, nebo zbyteén¢ dlouho
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neziistavej, a hlavné nic necht&j.“® Autorovo détstvi bylo pry slozité, ale zaroveii
dobrodruzné a uZzitecné pro jeho tvorbu, stejné jako zkuSenosti z valky, které vyhledaval
(v roce 1939 se piihlésil do ceskoslovenské jednotky francouzské armady a po roce
1945 byl vale¢nym zpravodajem)™ a zazitky z ni nasledng pouzil ve svych dilech.®® A
dale (jako autor, ktery se vratil z emigrace) uvadi pohled ,,na Cechy zvenéi“ — vyvraci
predstavu o pevném misté Ceska v evropském povédomi, podle Muchovy zkugenosti
nés znaji pouze jednotlivi lidé s individualnim vztahem k Cecham, &i spoleénosti, které
s nami obchoduji. Dokonce ani podle deského piva nebo Haskova Svejka nikdo netusi,
co je Cesko nebo kde lezi: ,,Nikoho at’ neklame, Ze Svejk byl tolikrat pielozen. Lidi
malo zajima, Ze Hasek byl z Cech.“ Zavér rozhovoru patii generaénim rozdilim, kdy
Mucha tika, ze se k zddné generaci nepocita.

Druhé slovo méa Jaroslav Putik, hovoii také o zkuSenostech z valky, které jsou
vSak odlisné od Muchovych kvilli tomu, ze zazil valku na Uzemi Cech: »Kazdy mél
moznost volby, fikd Mucha, jit do valky, anebo se dat k marodérim. [...] Ano, i tady
zistavala moznost volby, jenomze jak omezena!“®' Podle Putika Cesi v dob& okupace
neméli moznost vybéru, a Zidé uz vibec ne — pro obyéejné Cechy bez finanénich
prostiedkili pro emigraci zbyla pouze moznost revolty. Tim se ovSem ,v krimindle seSla
Ceskd inteligence‘, kterd byla v ohroZeni zivota. Déle se rozhovor odviji smérem
k tvlrci praxi autora, napt. otazkou: je dobré psat zpoc€atku kariéry Zurnalistiku, a poté
»presedlat” na spisovatelstvi? Putik pies pocatecni nesouhlas dospiva k zévéru, ze
,hiceho se nema litovat®. Pfiznava také, ze vSechny jeho dosud vydané knihy jsou
vlastné reportaze — tudiz z jeho autorskych pocatka zistal vliv Zurnalistiky na dalsi
tvorbu patrny, az Smrtelnd nedéle je roman. Tim se rozhovor dostdva k tématu
modernitho uméni — autor pfipominad stdle se zvétSujici vliv psychiatrie, nejen na
literaturu (ovlivnéni Freudem, psychoanalyzou), ale i na ¢lovéka viibec — mnoho lidi
v soucasné¢ dob& nevi, co pocit snovym zZivotnim tempem, technikou, zrychlenym
Casem, rika Putik zavérem.

Teti hovoii Josef Skvorecky — piedeviim o inspiraci Hemingwayem, kterého
obdivuje proto, Ze prestal vSechny kritické reakce na svou tvorbu. Zaroven vsak autor

pfiznava, ze kritika je nutna: ,,Uméni je proto umeéni, Ze to nikdo neumi.” Neni dulezita

58 ajl [= Antonin Jaroslav Liehm]: Slovo ma Jiri Mucha, in Orientace, s. 31.

'V roce 1943 se stal vale¢nym zpravodajem britského rozhlasu v severni Africe, na Stiednim Vychodg,
v Indii, Cing, Persii, Italii, po invazi i ve Francii, Belgii a Némecku. Po valce byl zpravodajem v Egypté
a na Dalném Vychodé¢.

60 Napt. Ohern proti ohni (1947) nebo Podivné lasky (1988).

6! ajl [= Antonin Jaroslav Lichm]: Slovo md Jaroslav Putik, in Orientace, s. 79.
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v tvorbé blahodérnost prostfedi — nékdo potiebuje ,,nakopat®, jiny tvoti ,.,hodnotné dilo*
i aplné v klidu (autor jmenuje Shakespearea). Skvorecky také poukazuje na to, Ze je
dalezité prekladat, a zaroven lituje, Ze se nepiekladaji Cesti autofi do svétovych jazykd,
napt. Poladek. Co se tyde inspirace k psani, tu Skvorecky hledd ve vzpominkach
na mladi — popisuje studium na université a pratelstvi s Halasem, ktery jej pfivedl mezi
soudobé literaty. ,,Zavérem obligatni otazka po generaéni zkuSenosti...“ — Skvorecky
uznava realismus jako hodnotu dila, a vyslovuje litost nad tim, Ze se socialismus stal
pouhym slovem. Sam sebe vSak netfadi k Zadné literarni skuping, naopak se snazi odlisit
od své generace, do které pry soudoba kritika fadi autory ne podle ndzoru, ale podle
veku. ,,M4 generace, kterd ve své vétsing piijala socialismus jako feSeni spolecenského
problému, si paléivé uvédomuje, nakolik se socialismus proménil ve slovo.*

Je patrné, Ze Antonin Jaroslav Liehm udrzoval v rozhovorech obdobné schéma —
vzdy se taZe na autorovy literarni zaCatky, na inspiraci k tvorb€, generacni rozdily mezi
literaty, 1 na pohled autorii na soudobou ¢eskou kulturu a na podminky poslednich let
nejen pro uméni, ale i pro zivot v Cechach. Liehm témito rozhovory zamyslel zmapovat
Ceskou kulturu daného obdobi oCima literar — ,,shromazdit vypovédi jistého poctu
prislusnikii generace, které bylo kolem dvaceti a ptes dvacet v letech 1945-68 a jiZ bylo
kolem cCtyficeti a ptes Ctyficet v letech 1962—-68% v jedné publikaci s ndzvem Generace.
Tato méla vyjit roku 1969, avSak cenzura zastavila jeji tisk diive, nez zacal (vySly
pouze vtisky pro pfispévatele). Jak sam autor v ivodniku knihy vydané aZ roku 1988%
pfiznava, puvodni mySlenka se béhem ub&hlych dvaceti let rozsifila: ,,Generace
znamena v Cestiné singuldr 1 plurdl. PfedevSim v tom, Ze v okamZicich historickych
zlomt a zvratii, kdy se lamou tektonické vrstvy spolecnosti, staci jen nékolik malo let,
Casto tfeba dva tfi roky, aby se generacni pocit zménil, aby lidé téméf stejné staii patiili
vlastné¢ uz ke dvéma riznym generacim.“ A tak vznikla kniha informujici o vice
generacich v obdobi mezi lety 1962—68, kterd je doplnéna pfedmluvou od Jeana Paula
Sartra k francouzskému piekladu z roku 1970, a tak piinasi jesté dalsi pohled na ceskou
kulturu téchto let.

Je nutné podotknout, Ze v knize mizeme Cist i pasaze, které byly vySkrtnuty
v prvnich vydéanich rozhovorl v riznych literarnich casopisech (napf. Literarni noviny,
Orientace). Hovofi totiZ napf. o Spatnych podminkéch pro tvofeni, obsahuji nardzky na

cenzuru i otevienou kritiku rezimu, jako je tomu v pfipadé rozhovoru s Jaroslavem

62V exilovém nakladatelstvi Index v Koling nad Rynem.
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Putikem. Vypustény jsou pasadze jako: ,,Uméni je vzdy svobodnéjsi [nez zurnalistika] a
ptes jeho filtr projdou rizné jinak zakdzané nebo zatim tabuizované pravdy*, nebo kdyz
Putik podotyka na adresu ruského uméni a Solzenicyna: ,Jeden jediny ¢loveék casto
zachratiuje velikost a &est literatury i celé kultury.“®® Zaroveti se zde viak ukazuje, Ze
cenzura je ,,nevyzpytatelna“ (nebo nedisledna?): ,,Zatimco rozhovor s Jifim Muchou,
véru nikterak libezny, smél vyjit v ¢asopise Orientace na zacatku podzimu 1967 bez
jediného skrtu, byl rozhovor s Jaroslavem Putikem cenzurou doslova zmasakrovéan

(v pasazich o Mnichové, o odboji, o generacich, o padesatych letech...).«®*

63 LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha, Cs. spisovatel 1990, s. 141.
% LIEHM, Antonin J, tamtéz, s. 13.
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10. Zavér

V praci jsme popsali prvni dva ro¢niky €asopisu Orientace, nyni se pokusime z jeho
proménlivé struktury shrnout redakéni zdméry. Jiz jsme naznacili tematické zaméfeni
Casopisu — ¢lanky se pfevdzné zabyvaji avantgardou a surrealismem, at’ uz v pocatcich,
tzn. v 20. a 30. letech 20. stoleti, nebo v rdmci ,nového uméni‘, které na tyto sméry
navazuje. Stimto tématem souvisi i vétSina beletristickych piispévka. Z tivodniku
v prvnim Cisle Orientace také vime, ze redakce hodlala zachovavat v zasad¢ cisla
monotematicka (popk. jedno &islo spojovalo témat nékolik).®

Struktura ¢isla zistala béhem prvnich dvou ro€niki téméf neménna. Staly Ctenar
Orientace vzdy snadno nalezl ukazky ze soudobé tvorby umisténé na zacatku cisla, a
také krats$i formaty (vétSinou fejetony, kritické reakce, zpravy z redakce), které byvaji
fazeny na konec &isla pod hlavigkou ,.Glosy“.°® Dale Orientace obsahuje pravidelné
zéanry, se kterymi se v ramci Casopisu nékdy ,hybalo‘ (mtizeme dedukovat napt. kvili
nedostatku mista, nenaplnénému terminu dodéni, ¢i absenci diskutéra, ktery se mél
ucastnit rozhovoru). Néktery typ ¢lankit redakce opoustéla a nové naopak do cisel
zafazovala. Napt. v roéniku 1966 nalezneme pravidelnou rubriku Kulaty stll, které patii
vetSinou prvni strdnky Casopisu (cca s. 20-30). Z toho mizeme usuzovat, ze otdzky,
konec cCasopisu. V téchto debatach se projevovaly néazory redakce a jejich
spolupracovnikil 1 dalSich autorii na soudobou kulturu a stav literatury. Po patém cisle
se tato rubrika znovu neobjevila. Misto ni se v Orientaci od ¢isla 6/1966 v podobném
rozsahu 1 umisténi objevuji ankety. Mlzeme to vnimat jako pfesun slova od redakce k
nazorim literarni vefejnosti — redakce zistala pifitomna ve formulaci otazek.
Projednavand témata zlstala tedy obdobnd, napf. soufasné uméni (novy roman),
umélecké hodnoty (v ¢em spatiuji tdzani umélecké hodnoty dila, ktera konkrétni dila
povazuji za hodnotna).

Redakce tedy chtéla cCtenafi pfiblizit projedndvana témata jak z hlediska
praktického — beletristickymi ukdzkami —, tak teoretického — v podobé
literarnévédnych, teoretickych i filosofickych stati. Zaroven piinasela pohled ,do
zakulisi® v rozhovorech a debatach, kdy tazani popisovali vlastni zkuSenost s literaturou
— s procesem tvofeni beletrie i kritiky. Tim redakce rozsifila Ctenafsky pohled na

literaturu z umeélecké oblasti na celou kulturni oblast — ¢tenadf se diky rozmanitosti

% Viz zaznam ¢&. 1.
% Viz kapitola Struktura &isla.
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¢lankd a témat v Orientaci mohl seznamit s podstanou ¢asti kontextu umélecké scény
Sedesatych let. Pohled na Orientaci ,zevniti® — z pozice redakce — pfinasi citat Miroslava

Cervenky, ktery v roce 2003 v rozhovoru pro ¢asopis Host vzpomina:

pritazlivy pro ctenare. Nepotiebovali jsme propagovat néjaky generacni program.
Debutovali u nas ti nejlepsi z nastupujici literarnévédné generace, Hodrovad, Macura...
A pro vsecky méely zasadni vyznam puvodni i preloZené teoretické texty. Tam se
vytvarely tuhé, odolné, rostlé a prorostlé struktury mysleni a tvorby, nezavislé na

kolisani kulturni politiky a vzddlené kampani.”’

Zav€rem piipomenme, ze prace pojednava o prvnich dvou ro€nicich Orientace
z celkovych péti, ¢imz otevird prostor pro dal§i zkoumani — zbylé tfi ro¢niky obsahuji
témata, kterd vychdzeji z téch nami projednavanych, ale i takova, ktera se logicky
vzdaluji od piivodni koncepce redakce z prvniho ¢isla roku 1966. Roéniky 1968—1970
vytvareji spojity celek, odlisny od prvnich dvou ro¢niki, a poskytuji tedy material pro

dalsi, napt. diplomovou praci, ¢i jiné pojednani.

7 CERVENKA, Miroslav: ,, Byl jsem vidycky skeptik, byt neagresivni““; Rozmlouval
Miroslav Balastik, in Host 19, 2003, ¢. 9, s. 9.
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12. Komentar k priloze

Bibliografie zaznamenava c¢lanky v Casopise Orientace v letech 1966-1967. Zaznamy
jsou fazeny chronologicky (vzdy je zvyraznén rocnik a Cislo) a jsou cislovany
arabskymi ¢islicemi od prvniho ¢lanku v €. 1/1966 po posledni ¢lanek €. 6/1967.

V bibliografii neanotujeme beletrii, pouze ji zafazujeme druhové nebo zanrove.
Podtituly ¢lanka piSeme do zavorky za nazev. Pokud jsou ¢lanky v Casopise datovany
(Cas, misto napsani), uvadime to na konci anotace. Pokud jsou ¢lanky opatfeny jinymi
poznamkami, fadime tyto na Uplny zavér anotace.

V rubrice Kriticky metr na metr knih uvadime v anotaci pouze dila jmenovana
v ¢lanku, ne vypsana v uvodu.

Pokud je ¢lanek podepsan Sifrou, je v zdvorce za Sifrou uvedeno jméno autora,
v autorském rejstiiku pak naleznete clanek pod celym jménem autora.

Vécny rejstitk neobsahuje pojmy, jakozto odkazy na projedndvand témata
z diivodu Uzkého zaméteni cCasopisu — vétSina Clankli pojedndva o avantgarde,
surrealismu a novém uméni. Vécny rejstiik tedy obsahuje pouze jména autord (popf.

nazvy €asopisil), na které ¢lanky v Orientaci reaguji.

Do bibliografie z ro€niku 1966 nezahrnujeme reklamy, upoutavky, citaty:

1. ¢islo — za obsahem na s. 95-96: Z novych knih (Nakladatelstvi Svoboda), Dilna
(program edice roku 1966), Edi¢ni program gramofonového klubu 1967

2. ¢&islo — basen ,,Ceskym kritikim* (nepodepsano, s. 20), za obsahem na s. 95—
96 Dialogy — nové edice nakl. Svoboda, doporuceni dvou publikaci Odeonu, Klub ptatel
poezie pfipravuje

3. ¢islo — za obsahem Klub ptatel poezie

4. cislo — za obsahem Stranka ze Slovniku Ceskych spisovatelli (heslo Karel
Teige), nabidka nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, Gtenafiim v roce 1967

5. ¢islo — za obsahem Klub ptatel poezie

6. ¢islo — Orientace o¢ima jinych (s. 12, 57, 62, 78, 80), Obsah ro¢niku 1966, za

obsahem zprava z redakce Prvni ro¢nik ¢asopisu Orientace piinesl...
Z ro¢niku 1967 nezahrnujeme reklamy, upoutavky, citaty:

1. ¢islo — PASCAL, Blaise: Myslenky, s. 20. Citat, LA BRUYERE, s. 43. Citat.
N. V. GOGOL: Hovory o zivoté a umeni, s. 83. Citat, SCHOPENHAUER, A.:
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O ucenosti a ucencich, Vlastni mysleni, s. 90. Citat. MILLER, Henry: Je mi sedmdesat
let...,s. 92.

2. &islo — CAPEK, Karel: O sobé, s. 20, 42, 47, 65, ip: Zebiicky a otazniky, s. 20.

3. ¢islo — jesté pied prvnim ¢lankem eseje Radoslava Seluckého, za obsahem Dilo
Franti$ka Halase vydava Ceskoslovensky spisovatel

4. ¢islo - s. 13 —F. X. Salda a poznamka redakce, s. 87 — Michel de Montaigne —
citat, za obsahem Klub ptatel poezie

5. &islo — za obsahem Bésnické dilo Fr. Hrubina vydava Ceskoslovensky
spisovatel

6. &islo — poznamka MC k ¢lanku ¢. 262 s. 54, obsah roéniku 1967, za obsahem
PF 68.
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