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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Hodnocena polozka Body
Urovern a charakteristika polozky
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bodu)
Jsou jasné stanoveny Slaba aroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden Ci 3

cile prace pfipadné
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Jsou popsany hlavni
pouzité metody?

Jsou uvedeny hlavni
poznatky a jejich
praktické implikace?

vice kliCovych Casti nebo neni konzistentni s cilem, strukturou
prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2)

Pfimérena uroven — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je
prilis dlouhy, je matouci (3)

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kliCové informace (4-5)

Odavodnéni a
reSerSe odborné
literatury

Je zdlvodnéni prace
logické?

Je pouzita argumentace
prezentovana
standardnim zpisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Odlivodnéni nebo reserse chybi (0)

Slaba uroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje 12
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych
vyzkumu nebo je prfehled omezeny pouze na cCeské prace
a/nebo nekriticky pfejat, reference na praci jinych autord je
nepfiméfena (1-4)

Pfiméfena uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byl
vybrana adekvatni odborng literatura. V praci je referovano k
odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena
reSerSe prfedesSlych vyzkum (ale jenom nebo v pfevazné mife
Ceskych), na néz je v praci spravné referovano (5-8).

Dobra uroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenu nebo
teoretického ramce je na standardni dobré urovni
a zohlednuje i prace zahraniénich autoru (9-12).

Velmi dobra uroven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad je
dobfe popsan vCetné prace zahraniCnich autord a v praci
diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky prfehled




dosavadnich  vyzkumu, ktery odpovidajicim zplUsobem
interpretuje souCasné poznatky a kontroverze v oboru (13-16).

Vyborna urovein — argumentace pouZitd v praci je inovativni a
pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury

Slaba udroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu

prace jedné nebo vice &asti prace (0-4).
15
Ma prace logickou Primérena uroven — zakladni €asti prace jsou popsany na
strukturu? dostate€né Urovni a umozniuji porozumét pouzitym metodam a
postupim (5-8)
Byly zdroje pouzitych dat
(u€astnici vyzkumu) Dobra uroven - vSechny pouzité klicové postupy jsou
zvoleny tak, aby podrobné popsany. Pouzité metody odpovidaji soucasné
minimalizovaly riziko védecké praxi (9-12).
biasu?
o Velmi dobra uroven - vSechny kliCové pouzité
Byla vénovana = postupy jsou podrobné popsany. Pouzité metody
pozornost reliaibilité a . " . _— .
validité dat? jsou podrobné popsany a splnuji naroky na
védeckou praci (13-16).
Byla velikost vzorku
opodstatnéna? Vyborna uroven — vSechny klicové pouzité postupy
jsou podrobné popsany. Pouzité metody jsou inovativni a pro
obor pfinosné (17-20).
Zpracovani tématu a
interpretace Slaba urovei — vyrazné problémy s prezentaci nebo s
ziskanych poznatki interpretaci vysledka (0-14). 22

Jsou zavéry
prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany
vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni
pro dalSi
vyzkum nebo opatieni?

Pfiméfena uaroven - prezentované vysledky jsou vnitfiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(l jsou pfimérené.
Prace jsou zminény nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych
stranek (15-20).

Dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkll jsou primérené. Slabé a silné stranky
prace jsou diskutovany vcéetné implikaci pro
interpretace poznatki. Prace demonstruje
porozuméni implikacim diskutovanych poznatki
pro dalsi vyzkum nebo opatieni (21-22).

Velmi dobra droven — vysledky prezentovany srozumitelné a
jevi se jako spravné. Interpretace dat je pfiméfena s ohledem
na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky
prace vcetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu. Je demonstrovano
porozumeéni implikacim prace pro dalsi vyzkum nebo opatfeni
(23-25).

Vyborna aroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi
se jako spravné. Spravna interpretace vysledkl je provedena
s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace v&etné implikaci
pro interpretace poznatk(. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalSich vyzkumd a zdlraziuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupl). Jsou
ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dal§i vyzkum nebo
opatreni (26-28).




Vynikajici aroven — stejné jako u vyborné urovné, diskuse
navic predstavuje jeden Z nejvice sofistikovanych
postupl/poznatkud v oboru (29-30).

Slaba uaroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich
Etické aspekty prace udaju zcela nerespektovana ¢i nedostateéné osetfena (0).

Dobra uroven — prace dostacujicim zpusobem diskutuje eticka
pravidla a v pIné mife oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (1-7).

Vyborna uroven - etickd pravidla vyzkumu a
ochrana osobnich udajd jsou dostate¢né
osSetfeny. Jsou diskutovany vsSechny etické
konflikty vyzkumné €innosti. Prace bere v potaz
cely spolec¢ensko-kulturni dopad prace (8-10).

Odborny a Slaba aroven — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim a
spoleéensky pfinos a | praktickym problémem nebo neni na odpovidajici urovni
celkova uroven prace. |zpracovana a vnitiné uspofadana (0-5). 11

Dobra uroven — prace pojednava aktualni a prakticky problém
v kontextu oboru. Prace je zpracovana na dobré arovni, text je
vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady strukturace
textu (6-10).

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna
pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym

spoleéenskym problémem. Je napsana na vysoké
akademické urovni (11-15).

Celkem body 71

Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta Prace je odvazna, inovativni, poctiva a realizovala se
(celkové shrnujici obtizné. Navzdory urgitym nedostatkiim, které jsem —
hodnoceni, poznamky) doufam, ze objektivné a kriticky — hodnotil v dil&ich
polozkach, ji jako celek pokladam za hodnou vyssiho
stupné klasifikace, nez ukazuje pocet boda. Vrele
doporucuji autorce ji upravit do podoby publikovatelné
v Casopisu Adiktologie a jsem pfesvédcCeny, Ze jednou
bude pokladana za pralomovou.




Doplnujici otazky k a) Jsou autorce znamy jiné pripady sebemedikace

obhajobé konopim?

b) Jakou roli u druhého respondenta hrala skute¢nost, ze
je dlouhodobym uzivatelem marihuany jako drogy?

Body celkem 71
Navrhované Praci doporucuji k obhajobé
hodnoceni Celkové hodnotim VYBORNE
Datum Praha 26.8.2011

Jméno a pfijmeni, |Doc. MUDr. PhDr. Kamil

podpis Kalina, CSc.

Klasifikace bakalarské prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41




