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Abstract

The master thesis aims to study at some length the region so called inner periphery.
This research work is focused on comparision between theorethical concepts of
periphery areas and the actual situation in model microregion Tfremsin which extends
on the border of three Czech NUTS Ill regions. Considerable part of the master thesis is
dedicated to a discussion about conceptions of peripherness, rural area and rural
communities and also about the relation between human and social capital and the
development of inner periphery/rural area.

Methods contain searching previous information and study of researches done in the
context of space polarization, rural development and some sociological researches
about human and social capital. The next step is to define some model region suitable
to the condition of beeing an example of Czech inner periphery area. Because of the
interest in discover how efficient is a cooperation of rural municipalities based on
institutional framework, the existing municipal cooperation confederacy Tremsin was
appointed.

The own research work consist in interviewing mayors of municipalities concerned and
posterior analysis of their opinions.

The results overcome some of the presumptions about periphery areas in general. They
are not more regions of emigration or a higher rate of disemployment, neither. TfemS$in
is an example of an efficient microregional cooperation thanks to the key personality of
its leader and the will of quite all mayors to search and realise common development

projects.



1 UVOD

Jiz mnoho autortl se zabyvalo tematikou perifernich oblasti v Cesku, a to jak jejich
vymezenim (identifikaci) a rozliSenim jejich rozdilnych typd (tradi¢ni versus nové, vnitini
vs. vnéjSi, oblasti hospodarsky slabé vs. strukturalné postizené), tak také studiem
mnoha specifickych aspektd vyvoje konkrétnich modelovych uzemi. Pozornost ¢eskych
geografl se ktéto problematice upfela s urlitym zpozdénim oproti vyzkumim
zaméfenym na studium polarizace prostoru, které probihaly na zapad od naSich hranic.
Domnivam se, Ze tato skuteCnost odrazela tehdejsi situaci centralniho planovani, kdy
snaha vladnouci politiky sméfovala k co mozna nejvétSi mife nivelizace moznosti a
prileZitosti v oblasti hospodafstvi na podstatné &asti tizemi dnesniho Ceska. Vysledkem
této snahy byla na prahu obnovené demokracie v roce 1990 v evropském méfitku
nebyvala vyrovnanost mezi jednotlivymi regiony naseho statu.

Po dobu témé&F dvaceti let je Cesko vystaveno plsobeni pfirozenégjSich ekonomickych
vlivi trzniho hospodarstvi, které s sebou zakonité pfinaseji vysSi miru diferenciace
prostoru. Transformacni procesy zpusobuji vznik strukturalné postizenych regionl (jiz
dfive popsanych v zahrani¢ni literatufe) a spoustéji téz prohlubovani rozdili mezi
tradicné hospodarsky slabsimi a silnymi, rostoucimi regiony. Tyto hospodarsky slabé
oblasti (tradi¢ni periferie) dnes Celi novym vyzvam, kdy na jedné strané povétSinou
nabizeji kvalitni Zivotni prostfedi, niZ8i finanCni naroCnost bydleni a uZSi sepjeti
s pfirodou, na druhé strané ztraceji v oblasti nabidky vefejné obsluznosti, nékdy vice
nez jiné oblasti trpi starnutim obyvatelstva (odchodem mladych lidi), a jejich vyhlidky na
budouci rozvoj jsou tedy velmi mihaveé.

Vybér tématu této diplomové prace vychazel z mého osobniho zajmu o problematiku
rozvoje Ceského venkova. Ten se pro mne stal domovem, kdy jsem béhem studia na
univerzité zménil bydlisté. Dennodenni setkavani se s realitou venkovského zivota pro
mne bylo inspiraci pro uvahy nad budoucnosti tohoto fenoménu pfedevsim proto, Ze
jsem se stal jeho soucasti. Rozhodl jsem se tedy peclivéji prozkoumat prostor, ktery
podle vysledkl predeslych odbornych praci spada do tzv. vnitfni periferie pomezi
stfednich, jiznich a zapadnich Cech. Za nosnou &ast své prace povazuii vlastni terénni
Setfeni s provedenim a zhodnocenim fizenych rozhovoru se starosty obci modelového

uzemi TfemSin (RoZzmitalsko).



Je evidentni, ze postihnout problematiku rozvoje vnitini periferie (ktera je souCasné

vyrazné venkovskym prostorem) neni vzhledem k jeji komplexnosti mozné v ramci

jedné diplomové prace. Pro svou praci jsem si tedy stanovil nasleduijici cile:

1.

Na pfikladu modelového uzemi identifikovat problémy, s nimiz se potykaji obce
na vnitfni periferii.
Posoudit moznosti rozvoje téchto obci v zavislosti na pfitomném lidském a
socialnim kapitalu.
Zhodnotit pfinos existence Svazku obci mikroregionu TfemSin pro jednotlivé

Clenské obce i pro mikroregion jako celek.

S témito cili uzce souvisi hypotézy, jez budu pfi zpracovani diplomové prace ovérovat, a

pracovni otazky, jez mé k ovéfeni hypotéz povedou, pfipadné se téz dotykaji dané

problematiky rozvoje venkovského prostoru situovaného ve vnitfni periferii. Jsou to:

Zdédéna zanedbanost vybaveni obci technickou infrastrukturou zatézuje obecni
rozpocCty pfi jejim budovani natolik, Ze nezbyva dostatek prostfedkid na ostatni
skutecné rozvojové projekty.

Vnitini periferie se ve vyraznéjSi mife potyka s odlivem mladych lidi, coz je
jednak dokladem ekonomické slabosti celého regionu (dojizdka osobnim
automobilem na vzdalenost cca 20 km neni dnes neobvykld), jednak je mistnimi
aktéry vniman jako prvorady problém.

Lidsky a socialni kapital je podle pfedpokladi kliC¢ovou skute€nosti pro rozvoj
perifernich Uzemi. V obcich s kvalitnéj§im lidskym a socialnim kapitalem
oCekavam viditelné znamky rozvoje oproti obcim ostatnim.

Sidelni struktura modelového uzemi je velmi roztfisténa. Lze tedy pfedpokladat,
Ze spoluprace obci na bazi mikroregionu TfemSin je pro rozvoj uzemi pfinosem.

Je otazkou, zda Clenstvi ve svazku obci prospiva vSem obcim stejnou mérou.

Rozvoj perifernich venkovskych oblasti je problematika velice Siroka. Véfim tedy, ze i

tato prace pfispéje svym dilem k poznani mechanismu, jez urluji smérovani rozvoje

venkova na stfedoCesko — jihoCesko — zapadoCeském pomezi.
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2 METODIKA PRACE

V této kapitole bych se rad zaméfil na pfistupy védcu, ktefi ve svych pracich operuji
s pojmy jako periferie, venkov, venkovsky prostor, venkovska obec, lidsky a socialni
kapital. Periferie a venkov jsou pojmy, jez se mohou, ale nemuseji pfekryvat. Jak bude
studovano v nasledujicim rozboru pfispévku v literatufe, kritéria vymezeni venkova a
periferii jsou z vétsi €asti principialné odliSna, proto nelze automaticky spojovat jeden
pojem s druhym. Modelové uzemi, v némz jsem proved| viastni vyzkum, splfiuje v urcité
mife parametry jak venkova (hustota zalidnéni, velikost sidel i obci), tak perifernich
oblasti (poloha, hospodarska slabost, ob&anska vybavenost). Pro lepSi srozumitelnost
se vtéto teoretické kapitole vénuji jednotlivym pojmim a konceptum oddélené.
Logickym vyusténim této diskuse je nalezeni pojmovych i teoretickych vychodisek pro

mMoji praci.

2.1 Diskuse pojmu a literatury

2.1.1 Koncepce periferie v literature

Dfive nez se v geografii rozSifil pojem periferie, pozornost nékterych védcli se
soustfedila na studium tzv. polarizace prostoru. Jiz ve 30. letech 20. stoleti seznamil
svét stouto koncepci Christaller pfi formulaci své teorie centralnich mist (1933,
pfevzato z Blazek, Uhlif 2002). Centralni mista jsou podle néj ta, jez soustfeduji funkce,
za kterymi jsou ochotni €i nuceni dojizdét obyvatelé mist necentralnich. Christaller
pfitom stavi svou teorii na dojezdové vzdalenosti do stfediska. Tato teorie se zda byt
dnes sice velmi zjednoduSujici, pfesto inspirovala dalSi badatele k intenzivnéjSimu
zkoumani zakonitosti geografické organizace ve velmi Sirokém rozsahu. Po druhé
svétové valce se pozornost geografu a ekonomul skute¢né ve vétSi mife upina na
studium nerovnomérného vyvoje uzemi. Koncepci jadra a periferie formuloval
Friedmann (1966, cit. v Havlicek, Chromy 2001). Ten centralnim mistim pfisoudil
vysokou miru autonomie, schopnost vytvaret inovace a zachytit sméry vyvoje, zatimco
periferie je tedy oblast, jez tyto zmény nezachytila (Havli¢ek, Chromy, Jan¢ak, Marada
2005). Friedmannem navrhované feSeni tohoto rozporu a napéti tkvi v decentralizaci

moci do perifernich oblasti. Do diskuse o polarizaci prostoru pfispél téz Wallerstein
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(1979, pfevzato z HavliCek, Chromy, Jancak, Marada 2005), kdyZ do doposud
vyhranéného pohledu v extrémech jadro — periferie pfidal pojem semiperiferie. Vytvofil
tak realnéjsi pohled na skute€nost svéta, v némz se mnoho socioekonomickych prvkl a
jevu meéni spiSe spojité nez skokem. V tomto duchu pokracovali Schuler a Nef (1983),
ktefi nevidi dichotomii, pfip. prostorovou oddélenost, jadra od periferie, nybrz ménici se
miru centrality (Havli¢ek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005).

Jak jsem jiz naznaéil v ivodu této prace, v Cesku je nastartovan vyzkum polarizace
prostoru s urCitym odstupem od ostatniho vyspélého svéta. Pfesto povazujeme prace
konce 80. let 20. stoleti za velmi pfinosné v kontextu meénicich se politickych,
socialnich, ekonomickych a dalSich podminek v letech nasledujicich. Hampl (1987)
pfispiva do diskuse o polarizaci prostoru rozpracovanim koncepce nodalnich regiona
(Havlicek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2005). Pojem periferie je stale nahlizen ve smyslu
feckého ,perifereia“, tedy ,néceho na okraji“ (Musil, Maller 2008). Pravé Musil (1988)
ale pfichazi s novym pojmem tzv. vnitfni periferie. Ty na zakladé svého vyzkumu
regenerace sidel a jejich funkénich systému odhaluje na styku dlouhodobé stalych
administrativnich hranic uvnitf statu, tedy kraju. Atributy perifernich oblasti jsou pak tyto:
ubytek obyvatel, podil osob ve starSim véku, ubytek ekonomicky aktivnich osob, rozsah
bytové vystavby, podil osob se stfedosSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, podil
neobydlenych bytl, vysoky podil zaméstnanych v zemédélstvi, chudSi vybaveni
domacnosti, niz§i uroven obcdanské vybavenosti. DalSi ze sociologu lliner (1988)
pfistupuje k vymezeni periferii pfedevSim na zakladé ,socialnich podminek
uzemi“ (Havlicek, Chromy, Jancak, Marada 2005, s. 11). Diferenciaci prostoru méfi
souborem charakteristik obyvatelstva a hmotnych Zzivotnich podminek uzemi. Ve
vysledné mapé perifernich Uzemi naSeho statu opét nelze pFehlédnout ,Musilovy*
vnitfni periferie. Od konce 90. let 20. stoleti se naplno rozvinul zajem Ceskych geografu
o dalSi hlub$i studium polarizace prostoru v ¢eskych podminkach. Jisté se jedna o
reakci na ménici se podminky v transforma¢nim obdobi nejen ve smyslu ekonomickém,
ale téz demokratiza¢nim, socialnim a kulturnim. Pohled vyzkumU se z pavodné uzkého
zaméfeni na problémové nové periferie (strukturalné postizené regiony) otaci take
k periferiim starym (tradicnim), tedy oblastem dlouhodobé& hospodaisky slabym. V té
dobé je vyzkum polarizace prostoru obohacen o teorii hierarchie reality (Hampl 1998),
podle niz diferenciace prostoru neustale probiha vytvafenim jejich novych nositell

v v

pusobenim difuznich procesl. Na nizsi vyvojové urovni dochazi ke zmensovani rozdilu,
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u vyvojové vyssich jevu je tomu naopak. Rok 2001 pfinesl hned nékolik pfispévkl ke
studiu polarizovaného prostoru v Cesku. Tyto pfispévky jsou soustfedény
v monotematickém &isle Sborniku Ceské geografické spole¢nosti, roénik 106, 2001/1.
Havlicek a Chromy zde predstavuji své abstraktni vyvojové typy polarizace prostoru
(jadro/periferie). Typy jsou Ctyfi, sami autofi ale neuvazuji, Zze by jejich realny sled musel
odpovidat nasledujicimu pofadi. Prvnim a nejCastéjSim typem vztahu jadra a periferie je
podle nich tzv. narUstajici polarizace, pomysiné nlzky se mezi témito dvéma
vyhranénymi situacemi vyvoje uzemi rozeviraji. Druhym typem je tzv. stagnujici
polarizace, mozna s velkou pravdépodobnosti v kontextu centralné planované politiky,
ktera pusobi proti pfirozenym tendencim k posilovani asymetrie jadra a periferie. DalSim
typem je ubyvajici polarizace, kdy jadro stale hraje dominantni ulohu, ale pozice
periferie je fizenymi zasahy posilovana (pfesun fidicich organl z jadra, investice do
infrastruktury, zastaveni depopulace apod.). Poslednim typem je nivelizujici polarizace,
jez se jevi pouze jako teoretickd moznost, kdy rozloZeni obyvatel, aktivit, kapitalu, zbozZi
atd. se natolik vyrovna, ze polarizace mizi.

Uzkou vazbu kmé praci ma terénni vyzkum vnitini periferie provedeny tymem
V. Jan€aka v podobné vymezeném modelovém uzemi nazvaném Tremsinsko (Jancak
2001). Srovnani vlastniho vyzkumu se zavéry této studie logicky budou nasledovat
v pfislusné kapitole této prace.

Vzhledem k tomu, Ze zaméreni této prace usiluje o zachyceni role lidského a socialniho
kapitalu na rozvoj venkovskych, potazmo perifernich oblasti, jevi se ¢lanek Musila a
Miillera Vnitfni periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni exkluze (Musil,
Muller 2008) jako velmi inspirujici. Autofi si za svuj cil vyty€ili upozornit na to, Ze
Lperiferie jsou opomijenym mechanismem socialniho vylou€eni“. Zaostfeno maiji pravé
na vnitini periferie, které podle jejich slov patfi k regionim, v nichz se projevuji
nechténé dasledky hospodaiského rozvoje regionl rastovych. Takovy vyrok povazuji za
potvrzeni skute€nosti zvySujici se miry polarizace v transformujici se postkomunistické
zemi. Soudasné& autofi konstatuji, Zze perifernich Uzemi v Cesku je pravé vice ve
vnitrozemi, nez pfi statnich hranicich. Tato Cerstva studie de facto opakuje podobny
vyzkum z 80. let minulého stoleti s cilem porovnat obé& obdobi z hlediska vyskytu
perifernich oblasti. Podle ,trvalosti Uzemniho rozmisténi perifernich uzemi“ rozliSuji tfi
typy periferii: ,1. Uzemi, ktera byla periferni jak roku 1984, tak i 2005, 2. uzemi, ktera
byla periferni v roce 1984, av8ak nikoliv v roce 2005, a 3. uzemi, ktera byla periferni

v roce 2005, ale nikoliv 1984“ (Musil, Mualler 2008). Ze vzajemného porovnani vyplyva,
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Ze v obou obdobich existovala pfevaha perifernich oblasti v kategorii vnitfnich. Navic,
vnitfnich periferii mezi danymi obdobimi pfibylo! Domnivam se, Ze k této skuteCnosti
vyrazné pfispélo obdobi 90. let minulého stoleti, kdy se pfipravovalo nové
administrativni Clenéni statu. Toto ,obdobi nejistoty® mohlo sehrat vyznamnou roli
v aktivité subjektd na uzemi pfi byvalych (a v mnoha pfipadech také budoucich)
krajskych hranicich. DalSim postfehem zmifiovanych autorl je, ze ,polohova stabilita
periferii je vyrazna“ (Musil, Mualler 2008, s. 333) navzdory vyrazné zméné
spole€enskych systému obou obdobi. Pro mou praci je jednim z vychodisek vysledek
Setfeni, kdy StfedoCesky a JihoCesky kraj zaujimaji Celni pozici z hlediska podilu
obyvatel Zijicich v periferiich. Jejich pomezi je pak souvislym pasem vnitini periferie.
Nize bude objasnéno vymezeni modelového uUzemi, v némz ovéfuji formulované
hypotézy, je ale nyni na misté vysvétlit, na zakladé jakych uzemnich jednotek zkoumali
uzemi Ceska Musil s Miillerem. Jedna se o tzv. generelové jednotky (celkem 916) a
,subregionalni jednotky“ (celkem 1424), vymezené jejich vlastni metodikou a
neodpovidajici nutné spravnim obvodim. Modelové uzemi TremsSin podle jejich
vysledku pak zasahuje vSechny tfi typy periferii podle trvalosti (viz vyse).

Jaké jsou atributy perifernich uzemi podle Musila a Mullera? V nejvétSi mife se od
celostatniho priméru odchyluji v ukazatelich podil pracovnich mist v priméru, podil
ekonomicky aktivnich v priméru, pfirastky pfirozenou ménou jak v obdobi 2001-06, tak
od roku 1991, pfirtstky migraci taktéz v obou obdobich a v podilu neobydlenych bytd.
Znaménko ukazetelll pfiristky pfirozenou ménou jak v obdobi 2001-06, tak od roku
1991 je podle oCekavani zaporné, muze nas ale prekvapit zjisténi, Ze v poslednich
letech je periferie taktéZz charakterizovana nadprimérnou imigraci. V sou€asné dobé
tedy jiz neni na misté spojovat depopulaci s perifernosti (v duchu suburbanizace) a
samotni autofi kladou otazku, zda tato skuteCnost znamena ve vyvoji ,velky
obrat“ (Musil, Miller 2008, s. 341). Méné vyrazné odchylky od celostatniho priméru
vykazuji dalSi oCekavané ukazatele perifernosti jako hustota zalidnéni (nizsi), vyssi
podil bytd vrodinnych domech obydlenych pfechodné a slouzicich k rekreaci
(koresponduje s vysledky Fialové 2001), vétSi mira vyjizdky za praci, niz§i mira
plynofikace, pfipojeni ke kanalizaci, nizSi podil cizinch na Uhrnu obyvatel.
Nezaméstnanost vykazuje odchylku od praméru nepfiliS§ vyraznou, tedy dnes nelze
periferie definovat ani na zakladé tohoto tradiniho ukazatele (lépe Ffe€eno vnitini
periferie, u strukturalné postizenych regionu je situace patrné odliSna). Jednim ze

zakladnich znakl perifernosti jakéhokoliv Uzemi zustava dostupnost sluzeb a ufadu
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v nejblizSich centrech. Autofi studie dospéli k zavéru, ze ,uzemi se snizenou
dostupnosti ORP jsou z velké ¢asti shodné s perifernimi uzemimi“. Pfesto jednim ze
zavéru studie je konstatovani, Ze klasické polohové hledisko nehraje rozhoduijici roli pro
samotny rldst obyvatelstva v daném uzemi nutné neodrazi spoleCensky rlst a vyznam.

Navzdory vy$e zminéné imigraci v perifernich oblastech obecné pro mé zajmové uzemi
pomezi StfedoCeského a JihoCeského kraje stale plati trvalé vylidiiovani, coz
»Signalizuje vazné a dlouhodobé se prosazujici makroregionalni ekonomické a socialni
procesy“ (Musil, Muller 2008, s. 343). Autofi Clanku tedy vybizeji k posileni
procesualniho pfistupu ve vyzkumu vnitfnich periferii sou€asné s vyslovenim

domnénky, Ze periferizace je ovladana procesy povahy zacarovaného kruhu.

2.1.2 Venkov/venkovsky prostor, venkovska obec

Venkov, venkovsky prostor Ci venkovska obec (vesnice) jsou zajisté pojmy, jez Siroka
vefejnost Casto pouziva, aniz by bylo potfeba vysvétlovat obsah téchto slov. Presto je
pro tuto praci potfeba hledat urcité pevné zakotveni téchto béznych pojmu. Perlin
(2003) zminuje ve své vyzkumné studii definici vesnice formulovanou Votrubcem:
,vesnice je stavebné souvislé sidlo na venkové, jehoz obyvatelstvo je z vyznamné Casti
spjato s pudou, a to tim, Ze si vydélava v zemédélstvi, ale i tim Zze vyznamnégjsi Cast
ostatniho obyvatelstva ma zahrady nebo zahumenky. Zemédélské obyvatelstvo je
v obyvatelstvu vesnice pomérné silné zastoupeno a ve srovnani s méstskym osidlenim
je pocet obyvatel vesnice maly.” (Votrubec 1980, prevzato z Perlin 2003) | druha
definice stejného autora klade ddraz na urbanistickou strukturu a na prevazujici
ekonomickou aktivitu obyvatel v zemédélstvi. V dnesni dobé velmi nizkého podilu
zaméstnanych v zemédélstvi nam tyto definice tedy uspokojivé vysvétleni nepodaiji.
Slepicka (1981) pfidava do definice vesnice hledisko poctu obyvatel. Hranice mezi
vesnici a méstem se podle né€j nachazi nékde mezi 2000 a 5000 obyvateli. Ani zde
nedostavame ,pevny bod®, o n&jz bychom se mohli opfit pfi kategorizaci mnoha obci
v Cesku. Nakonec se ale ukazuje, Ze takové striktni rozdéleni neni vlastné
nepostradatelné, nebot ani zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, s pojmem venkovska obec
nepracuje (Perlin 2003). Autofi, ktefi svou pozornost obraceji k problematice venkova,
se nezabyvaji definicemi vesnice Ci venkovského sidla, nybrz pfimo feSi jeho specifické

charakteristiky a problémy. Metodika OECD definuje venkovskou obec jako spravni
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tzemi obci NUTS V s hustotou zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na km?. Perlin (2003)
uvazuje nad osidnosti této kategorizace, nebot v Cesku najdeme vice nez 700 obci
s populaci do 2000 obyvatel, které vSak zaroven spravuji Uzemi o mensi rozloze, a tim
prekraCuji danou hranici hustoty zalidnéni. Striktni pouziti kritéria po¢tu obyvatel zase
nezachyti sidla, ktera spadaji pod spravu mést, pfestoZze si zachovavaji atributy
urbanisticky oddéleného venkovského sidla (tfeba i v poltu obyvatel, struktufe a
socialnich vazbach). Nasledujici tabulka je pFfevzata z Perlinovy vyzkumné studie

(Perlin 2003) a shrnuje kombinaci kritérii pro vymezeni venkovské obce.

Tabulka 1 Kriteria vymezeni venkovskych sidel

Kritérium Hlavni znak

urbanisticka struktura rozvolnéna zastavba, zemé&délsky statek, rozsahlé vefejné prostory,
nizky podil zastavénych ploch

architektonické znaky nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dalSich funkci, absence
najemniho bydleni, individualni vystavba

socialni znaky konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace,
kooperativnost, sdileni spoleéné historie

ekonomické znaky vyjizdka do zaméstnani, zaméstnanost v zemeédélstvi, vysSi podil
samozasobitelstvi, kutilstvi

vefejna sprava oznaceni obce, postaveni obce ve struktufe verejné spravy

velikostni znaky pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy

Zdroj: Perlin (2003)

Definici venkovského prostoru se mnoho autord nezabyva. V ¢eském prostoru je jednim
z nich Slepi¢ka, pro néhoz venkovsky prostor znamena ,venkovské osidleni a volnou
krajinu. Plosné je venkovsky prostor obvykle vymezovan jako souhrn ploch zemédélské
pudy, lesl, vodnich ploch, intravilan, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich
komunikaci. Takto pojaty venkovsky prostor zahrnuje v evropskych statech zpravidla 70
— 90 % jejich uzemi.“ (Slepi¢ka 1981) Podobnou definici uvadi sam Perlin, kdy je
venkovsky prostor utvafen zastavénym uzemim i kulturni krajinou v okoli vesnice
(Perlin 1998). Pro doplnéni uvedme, ze OECD a Eurostat odlisuji tfi typy venkovskych
regiond typu NUTS Il (v Cesku kraje). V zavislosti na podilu obyvatelstva regionu
Zijiciho ve venkovskych obcich se tyto typy nazyvaji 1. pfevazné venkovské regiony, 2.
vyznamneé venkovskeé regiony a 3. pfevazné méstské regiony. Na této radovostni urovni
nespliuje kritérium pfevazné venkovského regionu zadny z Ceskych kraja.

Druhym moznym pfistupem k vymezeni venkovského prostoru €i venkovskych obci je
metoda negativniho vymezeni. Definujeme-li mésto nebo urbanni prostor, ,mizeme

vzdy vymezit inverzné k urbannimu prostoru také venkovsky — ruralni prostor...“ (Perlin
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2003, s. 6—7).V jiz zminované vyzkumné studii Perlin porovnava vysledky vymezeni
venkovského prostoru na pfikladu Ceska podle tFi raznych kritérii (venkov mimo mésta,
obce do 3000 obyvatel, obce do 2000 obyvatel). Z tohoto srovnani vyplyva, ze mezi
zvolenymi kritérii neexistuji signifikantni rozdily. Perlin tedy doporu€uje hodnotit
venkovsky prostor Ceska na zakladé ukazatele po&tu obyvatel v obcich. Za venkovskou
obec pak nadéle povazovat obec do 2000 obyvatel. Autor v8ak upozorfiuje na
skuteénost, Ze pravé tato hranice velikosti populace je pouzitelna pouze v Cesku,
v jinych evropskych zemich sidelni struktura vyzaduje specifické pristupy.
V evropském kontextu se operuje s pojmem odlehlé venkovské oblasti. Jejich
vymezenim se od roku 2005 zabyva projekt TERA. Cilem identifikace takovych oblasti
je dospét k politickym opatfenim, jez ,nejsou zaméfena pouze na zemedélstvi, ale na
celkovy regionalni rozvoj“ (Bednafikova, Doucha, TravniCek 2006). Obdobny pfistup
k rozliSeni typt venkova zaujima OECD, ktera vymezuje tfi typy venkovskych oblasti:
* hospodarsky integrované venkovské oblasti — rostou ekonomicky i demograficky
a Casto se nachazi blizko méstského centra, pfijmy prevysuji venkovsky primér
 mezilehlé venkovské oblasti — relativné prostorové odlehlé, ale jejich
infrastruktura je na dobré urovni a umoznuje snadny pfistup k méstskému centru.
Oblasti jsou tradicné zavislé na zemédélstvi a s nim souvisejicich €innostech,
zejmeéna z hlediska pracovnich pfilezitosti.
» odlehlé venkovské oblasti — obvykle fidce osidlené a situované v perifernich
regionech velmi vzdalenych od méstského centra. Oblasti jsou charakteristické
nizkou hustotou obyvatel, starnouci populaci, minimalni infrastrukturou a

sluzbami, nizkou kvalifikaci a pfijmy a slabym zapojenim do ekonomiky.

Kucera a Kuldova (2006) se zamysleji nad nejednoznacnosti obsahu pojmu venkov.
Podle téchto autorl je venkov nej¢astéji nahlizen z nasledujicich uhli pohledu:

a) venkov jako neméstsky prostor

b) venkov jako krajina

c) venkov jako prostor zemédélské vyroby

d) venkov jako zivotni styl

e) venkov jako prostor rekreace a odpocinku

Podobné jako Perlin (2003) analyzuje pristupy k vymezeni venkova (venkovského

prostoru) také Mafikova (2006), ktera rozliSuje tfi typy vymezeni (subjektivni, objektivni
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kvalitativni a objektivni kvantitativni). Za nejSife pojaté lze povazovat objektivni
vymezeni kvalitativni, jehoz kritéria jsou specifikovatelna, ovSem nastaveni hranic je
vzdy zalezitosti nazoru odbornika. Jak uz bylo fe€eno, vymezeni venkovského prostoru
nebyva v literatufre samoucelné, naopak slouzi uritym cilim. Podle nich se pak také
muze upravovat vybér kritérii, ktera jsou v dany moment pfihodnéjSi. Pokud se hovofi
(a piSe) o venkovu, usiluji odbornici snad vzdy o jeho rozvoj, ktery mize mit nejrazné;si
podoby. PovaZzuji za pfinosné na tomto misté uvést vybér slabych stranek a pfilezitosti
analyzy SWOT venkova zpracované pro potfeby Narodniho strategického planu rozvoje
venkova (NSPRV 2005, in Venkov je nas svét 2006, s. 449-450), které byly jednim

z podnétl pro tuto diplomovou praci:

Tabulka 2 Vybér slabych stranek a prilezitosti venkova podle NSPRV 2005

Slabé stranky Prilezitosti
» starnuti obyvatel venkova a odliv  rostouci poptavka po kvalitnich
obyvatel v produktivnim véku; potravinach a bioproduktech;
* nedostatek pracovnich pfilezitosti na «  vyuziti kulturnich specifik venkovskych
venkove; regiond pro cestovni ruch;
» chuda struktura ekonomickych Cinnosti +  rostouci zajem spole&nosti o rozvoj
na venkové, nizka podnikatelska aktivita; venkova, ochranu pfirody a krajiny;

. nedostatec¢na nabidka vybavenl' a sluzeb . podpora rozvoje pracovnich Sil,

na venkove; vzdélanosti a kvalifikace venkovského
* nevyjasnéné vlastnické vztahy k padé; obyvatelstva;
* plo3né znecisténi povrchovych i e vyuziti mistnich partnerstvi a
podzemnich vod ze zemé&délstvi a obci; spoluprace ve venkovském prostoru;

* nizka vybavenost obci do 2000 obyvatel
kanalizaci s €istirnou odpadnich vod;

» $patny stavebné technicky stav
venkovskych budov a pamatek;

* nedostate€na infrastruktura cestovniho
ruchu a informovanost o jeho
moznostech;

e nedostate¢né vyuziti modernich informacnich

a komunikacnich technologii;

Zdroj: NSPRV 2005

Tato analyza SWOT byla jednim z vychozich pramenu pro tvorbu osnovy fizeného

rozhovoru se starosty obci modelového uzemi TfemSin. V téch bylo jednim z mych cilu
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identifikovat problémy (slabé stranky) venkovskych obci stejné jako odhalit pfedstavy

mistnich aktér (vedeni obci) o moznostech rozvoje.

2.1.3 Spoluprace obci, mikroregiony a rozvoj venkovalperifernich oblasti

Z mnoha vyzkumu struktury osidleni Ceska a jeji souvislosti s efektivitou vykonavané
vefejné spravy vyplyva, Ze v obecném méfitku je spoluprace obci (pfedevSim téch
populaéné malych) velmi aktualni téma. Jak uvadi Perlin (2006) s odvolanim na
zakonné zakotveni, kazda obec jakékoliv velikosti musi zajiStovat ve vSech svych
mistnich Castech alespon ,minimalni rozsah verejné spravy“ (Perlin 2006, s. 2). Podle
jeho zjisténi se pak tato sprava redukuje na verejné osvétleni a dopravni obsluznost.
NarUst poctu obci po roce 1990 opét vybidl s ur€itym odstupem k diskusi nad optimalni
velikosti jednotek verejné spravy. Hampl s Mullerem do diskuse pfispivaji porovnanim
populaéni velikosti obci a jejich nabidky pracovnich pfilezitosti, komplexni funkéni
velikosti a dotykaji se téZ GUzemnimi rozdily ve struktufe obci Ceska (Hampl, Miiller
1998, cit. v Perlin 2006, s. 3). Jako argument, ktery doporucuje slu€ovani obci do
vétSich celkl, uvadéji pfedevsim uUspory z rozsahu a zajisténi kvalifikovanosti osob ve
vefejné spravé. Implicitné tak naznacuji slabou stranku venkovského prostoru, ktery
Casto trpi nedostatkem lidského kapitalu (o tomto aspektu bude podrobnéji pojednano
nize). Poznamenejme ale, Ze narust poc€tu obci po zméné politického usporadani v nasi
svém dusledku zpusobila upadek téch nejmensich sidel. Mnoha z nich se v roce 1990
chopila moznosti rozhodovat si o ,svych vécech“ sama v nadéji na lepSi budoucnost.
Priblizné od roku 2000 se stale vice pozornosti (nejen na univerzitni pudé) zacalo
vénovat stinnym strankam rozdrobenosti sidelni struktury v Cesku spole&né s vice nez
6000 existujicimi obcemi, ale kdy soubézné samotné obce hledaly a nadale hledaji
moznosti spoluprace.

V institucionalnim ramci navrhuji feSeni Hampl s Mullerem ve dvoustupnovém modelu
uspofadani lokalni spravy. Jeho podstatou je dobrovolné pFeneseni urcitych
samospravnych kompetenci na organy svazku obci, v nichz maji vSechny zucastnéné
obce reprezentativni zastoupeni. Perlin (2006) k tomuto poznamenava, Ze zavedeni
takového modelu by znamenalo upravu vétSiho souboru pravnich predpisa.

Perlin (2006) si dale vSima zatéze, kterou si malé obce nesou z minulosti v podobé

zanedbané infrastruktury. V tuto chvili jsou dotené obce zaméstnané pFedevSim

19



odstranovanim tohoto deficitu a neprahnou po spolecnych projektech vice obci. Na

jiném misté Perlin konstatuje, Ze se tedy nejedna o Cistou rozvojovou politiku. Obce

podle jeho zjisténi ,vzajemné i ve svazku soutézi o stejny a omezeny objem prostfedku

na rozvoj“ (Perlin 2006, s. 10). Za kliCové predpoklady rozvoje povazuje:

Zajisténi metodické a organizacni pomoci pro praci svazkl obci i jednotlivych
venkovskych obci.

Zajisténi podpory pro pripravu spoleénych rozvojovych dokumenta.

Orientace rozvojovych projektid pouze na kliCové oblasti — koncentrace
prostfedkd na maly véjif cilu.

Koncentrace prostiedkli na rozvoj mikroregionalnich center na rozdil od
dosavadni snahy o ploSnou distribuci investic v celém regionu (Perlin 2006,
s. 10)

Moznosti dalSiho rozvoje dale podmifiuje naplnénim dvou oblasti, sice garanci

zakladnich funkci obci v€etné efektivniho doplnéni potfebnou technickou infrastrukturou

ve vétSich obcich (nabizi se otazka, které obce jsou ty vétsi) ze strany statu a podporou

rozvojovych projektt obci, tfeba na bazi jiz zmifiovaného dvoustupriového modelu

lokalni spravy (dosud je mozné prenést kompetence pouze na pfislusny POU, coz

neodpovida existujicim svazkim obci viz modelové uzemi Tremsin).

Pro svou praci povazuji za podnétnou analyzu, kterou Perlin a kol. provedli v roce 2005

v okrese Rakovnik s nasledujicimi zavéry:

Mikroregionalni spoluprace svazku obci (10—15 ¢lenu) je malo efektivni.

Svazky nemaiji profesionalni aparat a jejich aktivita je zavisla na vid¢i osobnosti
svazku, zpravidla starostovi nejvétsSi nebo iniciacni obce.

Starosta vid¢i obce je s formou spoluprace spokojen.

Ostatni starostové Clenskych obci ji hodnoti rozporuplné (je to vyhodné hlavné
pro vidci obec).

Cilem svazkl je ziskani dotaci pro vlastni obec a nikoliv mikroregionalni
spoluprace a mikroregionalni projekty.

Chybi metodicka nebo organizaCni pomoc ze strany krajskych ufadd nebo
instituci statu.

Obce ocenuji €innost celookresniho svazku obci, ktery sdruzuje vétSinu obci

okresu.
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e Obce zvazuji efektivitu vyplacenych &lenskych pfispévkd do svazku (30 K& na
obyvatele obce a rok)

» Mikroregiony maji vesmés zpracovaneé strategické dokumenty, ale ve vlastni
¢innosti je nepouzivaji. Starostové vesmés neznaji stanovené priority
strategického dokumentu.

Tyto zavéry podrobim srovnani s vysledky vlastniho Setfeni v modelovém uzemi,
oCekdvam tak ziskat obraz pfipadné rozdilnosti mezi okresem Rakovnik a dalSim
perifernim okresem StfedoCeského kraje Pfribrami.

Ve Sborniku pfispévkd z mezinarodni konference Venkov je nas svét (2006) se autofi
jednoho z nich Dusek a Skofepa (2006) odvolavaji na Ustav Gzemniho rozvoje, kdyz
cituji ddvody vzniku mikroregiond a jejich nasledné fungovani. Zpocatku vznikalo
mnoho ,monotematicky zamérenych® regionti (Ustav tzemniho rozvoje 2006), které po
splnéni ucelu, za kterym byly ustanoveny, ve své dalSi spolupraci nepokraCovaly. Jiné
mikroregiony pFesto v podobné situaci navazaly na uspéch rozvijenim spolecnych
aktivit. Podle tohoto zjisténi a sledovanim aktivity mikroregioni tedy muzeme
konstatovat, Ze mikroregiony vznikajici ,zdola“ maji jiz Castéji komplexni charakter.
V souvislosti se spolupraci obci v ramci mikroregionl je jisté velmi zajimava metoda
LEADER, ktera pro své uplatnéni v praxi vyZaduje zapojeni mistnich samosprav,
podnikateld a neziskovych organizaci (obecné prospéSnych organizaci nebo
obCanskych sdruzeni). VSechny tyto strany maiji své zastoupeni v fidicim organu Mistni
akéni skupina (MAS), ktery rozhoduje o dotacich podle schvalené strategie a
vy€lenénych finan¢nich prostfedkd. Tato metoda, jak uvadi Florian (2006, s. 339),
,odpovida potfebam integrovaného rozvoje venkova“, tak jak bylo usilovano v ramci
Programu obnovy venkova. LEADER klade duraz na plsobeni ve vétSim uzemi
s poCtem obyvatel alespon 10 tisic. Pokud nékteré mikroregiony nedosahovaly ve
spolupraci uspokojivych vykonu pfi soustfedéni feknéme okolo 5 az 7 tisic obyvatel,
téZko si predstavit, Ze tlak ke spolupraci v SirSim spolecenstvi sam o sobé tyto vysledky
pfinese. Vice nez doposud tusim potiebu lidského i socialniho kapitalu pro zdar metody
LEADER.

Mistni kultura je pojem, ktery podle Gregoriniové a Schollarové (2006) uzce souvisi
s rozvojem Ceského venkova. Na tomto misté bych ze zmifiovaného €lanku rad citoval,
co je samotnymi obyvateli venkova povazovano za ,kulturu“. Kromé ocekavanych
odpovédi (divadlo, vzdélavani, historie, tradice) mé prekvapila vysoka ¢etnost odpoveédi

,aroven a Cistota vztahl mezi lidmi“ (Gregoriniova, Schollarova 2006, s. 346). Venkov
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stale povazuje za vysokou hodnotu vztahy mezi lidmi, ochotu pomahat, neanonymitu.
Neni udrZeni tohoto postoje nejvétsi devizou venkova pro budoucnost celého Ceska?

Klastry (clustry) je pojem, ktery na poli ekonomické teorie slibuje velké vysledky pfi
maximalnim mozném vyuziti mistnich zdroju. Jak uvadéji ve svém pfispévku Rolinek a
Rehof (Rolinek, Rehof 2006, s. 513) ,klastrem rozumime geografické soustfedéni
vzajemné provazanych firem, specializovanych dodavatell, poskytovatell sluzeb, firem
v pfibuznych odvétvich a pfidruzenych instituci, jako jsou univerzity, agentury a
obchodni asociace ruznych smérl, které spolu soutézi, ale také spolupracuji, maiji
spole€né znaky a také se dopliuji“. Je zfejmé, Ze sestaveni takovychto klastru
v podminkach Ceské periferie se vSemi jejimi charakteristikami je ukol, vyzadujici
pfitomnost aktivnich osob s velkou davkou podnikavosti, manazerskych schopnosti a
v neposledni fadé zakotveni ve vSeobecném klimatu duvéry. Blazek s Uhlifem (2002)
v kapitole vénované konkurenceschopnosti regioni plynouci ze sociokulturniho
prostfedi hovofi pravé o vzajemnych (osobnich) kontaktech mezi aktéry ekonomického
rozvoje a diskutuji pojem ,zakofenéni“, kdyZz posuzuji jeho obsah u rlznych svétovych
odborniku. Urcitou analogii k efektu klastru Ize nalézt u tzv. ,public private partnership
(PPP)* (Blazek, Uhlif 2002, s. 173), které spojuji v urcitém podniku jak soukromy, tak
vefejny sektor. Jeho uplatnéni vynikne v pfipadech, kdy investor v Cisté trZznich
podminkach nema dostateCnou motivaci pro umisténi svych investic pravé tam, kde
verejny sektor mize vidét ,svUj“ prospéch. Formou pobidek tak motivuje investora
v oCekavani, ze efekt investice bude mit skuteCné (také) vefejny prospéch. Nutnou
podminkou k Uspéchu je samoziejmé zpracovani rozvojovych dokumentd a vytvoreni

potfebnych siti fungujicich v jiz zmifilovaném klimatu duvéry.

2.1.4 Lidsky a socialni kapital

Rozvojovymi predpoklady, pfekazkami, obecné faktory, jez vstupuji do reality vyvoje
prostoru, se védci na poli ekonomie, geografie, sociologie i dalSich oboru zabyvaiji jiz
velmi dlouhou dobu. Lidsky a socialni kapital jsou pojmy pomérné nové, jejich obsah
ovSem novy neni. Koncept lidského kapitalu pojmenovava jiz v roce 1962 Becker (cit.
vJanc 2006, s. 39) jakozto ,zisk s jistych investic do lidi jako vzdélani, tréninky,
zdravotni sluzba, spotfeba vitamind...“. Cote (2001, cit. v Janc 2006, s. 39 ) rozSifuje
tento pfistup o dalSi hodnoty lidské osobnosti, jako jsou motivace, moralni hodnoty a

mezilidské vztahy. Kone¢né se svym pristupem také pfichazi OECD (2001), podle niz
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.lidsky kapital pfedstavuje znalosti, dovednosti, kompetence a dalSi atributy lidské
bytosti, které umozniuji rozvoj osobni, spoleCenské a hospodarské prosperity“ (cit.
v Janc 2006, s. 40). Schuller (2000) definuje lidsky kapital jako ,individualni faktor
kvalifikace, produktivity, dovednosti a akceschopnosti“ (Schuller 2000, cit. v Jancak,
Havlicek, Chromy, Marada 2008, s. 270). Jedna se tedy pfedevSim o osobni kvality
jednotlivcl, které se uplatiuji & potencialné mohou uplatnit na trhu prace. Neméli
bychom ale zustat u zuZeného pohledu na lidské konani pouze v kontextu zapojeni
ekonomicky aktivnich do pracovniho procesu, rozvoj spolecnosti ¢i hospodarstvi ma
jisté mnohem SirSi ramec nez jen otazku tvorby ,hmotného® bohatstvi. Schuller (2000)
definuje socialni kapital vzajemnymi vztahy, spolupraci, socialni kohezi, divérou a
interaktivitou jedincl. Zdrojem socialniho kapitalu je kapital lidsky. Z uvedeného pojeti
lidského a socialniho kapitalu vyplyva, ze socialni kapital nelze oCekavat ve spolecnosti,
v niz chybi kapital lidsky. Toto tvrzeni mize znit opovazlivé az ,tvrdé“ &i neuctivé, ve
skuteCnosti jde spiSe o hodnoceni miry kvality nez pfitomnosti/nepfitomnosti lidského a
socialniho kapitalu. Klicovym bodem socialniho kapitalu v pojeti Colemana (1998, cit.
v Janc 2006, s. 40) je ,schopnost lidi pracovat...pro naplnéni spolec¢nych cild®. V témz
Clanku najdeme jeSté odkaz na dilo Fukuyamy (1995, 1997), kde autor odhaluje
rozhodujici roli kultury jako zakladniho zdroje socialniho kapitalu. Putnam (1995, cit.
vdanc 2006) zase vidi ustfedni ulohu tradic jako studnice socialniho kapitalu.
V detailech se definice a atributy socialniho kapitalu liSi, pro praxi je vSak dulezité
konstatovani, ze spolecné aktivity, spoleCenské vazby a normy ,maji potencialni
hospodafskou hodnotu® (Janc 2006, s. 40).

Na poli geografickych vyzkumu se v posledni dobé vice autori zaméfuje na roli
lidského a socialniho kapitalu v rozvoji region(l, a co je pro tuto praci stézejni, region
slabych (zaostavajicich, perifernich), pfipadné na hledani souvislosti mezi
ekonomickym zdravim regionl a lidskym a socialnim kapitalem. Janc (2006) ve svém
vyzkumu situace v Polsku voli nasledujici charakteristiky a fadi je do dvou kategorii (s-
stimulujici/p-potlacujici). Jejich vy&et muze konkrétnéji pfibliZit obsah obou pojmu. Jsou
to tedy: s — mira Ctenarstvi (mnozstvi vypljéenych knih), vydaje samosprav na vzdélani
zaka, cista migrace, podil osob s vy$Sim vzdélanim, podil zastupiteld s vySSim
vzdélanim, podnikavost (pocCet podnikajicich na 1000 obyvatel), obecni rozpocet na
osobu, relativni poc€et nevladnich organizaci a sportovnich klubl a volebni uc¢ast ve
volbach na ruzné darovni; p — demograficka zatéz (podil predproduktivniho a

poproduktivniho obyvatelstva k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu) a umrtnost muzu
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ve véku 35—60 let (nad po¢tem zemfelych Zen). Podle Jance lidsky kapital ziskava
imigraci, nebot’ vétSinou se stéhuji lidé mladi, odvazni a vzdélangjsi. Snaze se pak
koncentruje ve velkych méstech, kde je snazSi pfistup k univerzitnimu studiu, nizsi
naklady studia pro mistni obyvatele a imigrace vzdélangjSich lidi za praci. Zaroven
mistni autority taktéz odliSuje vysSi kvalita vzdélani. Z analyzy polského prostfedi (Janc
2006) vychazi potvrzeni hypotézy, Ze lidsky kapital je zakladni faktor rozvoje. Pfi méfeni
socialniho kapitalu vychazi zteoretickych praci svych pFfedchadct (Putnam,
Kolodziejczyk), podle nichz nejjednodussi mirou socialniho kapitalu je po€et nevladnich
organizaci na plochu (tedy jejich ,hustota“). Zapojeni lidi v téchto organizacich totiz
odrazi jejich ochotu angaZovat se pro spole¢né zajmy a také schopnost spoluprace.
Zapojeni obyvatel ve sportovnich klubech zase naznacCuje hustotu socialni sité dané
oblasti. Janc pfimo piSe, ze ,moznost traveni €asu s lidmi podobnych zajmu je zakladni
prvek Siroce chapané prosperity* (Janc 2006, s. 49). Uzkou vazbu nachazi mezi
socialnim kapitdlem a tradici/religiozitou (potvrzuje tak hodnoceni Putnama Ci
Fukuyamy). Co se tyCe ekonomické situace a socialniho kapitalu, spojitost uz je znacné
volngjsi. Tiziva ekonomicka situace totiz muze také motivovat k vétSimu semknuti
obyvatelstva a vlastni aktivité prostfednictvim nevladnich organizaci (pfiklad Pomofi),
v pfipadé slabého stfedniho Polska naopak pfevlada ,socialni pasivita“ obyvatel. Janc
prispiva jesté jednim postfehem k doplnéni predstavy o socialnim kapitalu. Potvrdil, Ze
dllezitou roli hraji tradice (v tomto pfipadé nemusi byt role lidského kapitalu silna),
odhaluje ale téz ,modernégjsi“ aspekt v podobé pfizplsobivosti novym podnétim
(pfedpoklad silného lidského kapitalu). Flexibilita je jisté jednou z kvalit lidského
kapitalu, pfi jeji akumulaci se vSak promita vyraznou mérou na spolecenské urovni.

V souladu s vySe uvedenou dulezitosti kultury pro rozvoj socialniho kapitalu je pfinosné
seznamit se s vyzkumem lokalni kultury ¢eského venkova provedeného Zemankem
(Zemanek 2003, in: Jan¢ak, Chromy, Marada, eds. 2003). Opét se zde Casto skloriuje
vyznam tradic a tradicnich hodnot. Myslim, Ze neni tfeba Siroce rozebirat situaci kultury
naseho venkova, jen zmifime, Ze perspektivy lokalni kultury venkova jsou svazany se
stavem venkovského osidleni jako celku, nebot  kulturu v sobé& nosi pfedevSim
lidé“ (Jancak, Chromy, Marada, eds. 2003). Pfipomerfime si, Ze Musil s Mullerem odhalili
zastaveni vylidiiovani eského venkova, fale$né nadéje ale nejsou namisté. ,Sanci pro
bydlisti nevénuji sebemensi pozornost (pro svou neochotu nebo také neznalost

tradovanych kulturnich hodnot pfedevS§im nehmotného bohatstvi). Jancak (2001)
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upozoriuje na dulezitost lidského kapitalu reprezentovaného predevsim tzv. kliCovymi
individualitami. V této roli samozfejmé na prvnim misté olekdvame predstavitele
samospravy, Majerova (cit. v Perlin 2006) ale upozorfiuje na moznost rozvoje
vychazejiciho z iniciativy a aktivity komunit bez participace vySe zminéné skupiny
osobnosti. V sektoru verejné spravy v8ak stale plati, Ze kvalita lidského kapitalu vyrazné
ovliviiuje rozvojové vysledky oblasti, pficemz na téchto postech pfijdou k vyznamnému
uplatnéni organizac¢ni schopnosti jednotlivych zucCastnénych. Na potfebu vétsi
profesionalizace vefejné spravy na venkové mimo jinymi upozorriuji také Kadefabkova
s Trhlinovou (2006), a to v souvislosti se schopnosti zastupitell podpofit mistni
obyvatele k vétsi participaci na rozvoji venkovského prostoru.

Havlicek, Chromy, Jantak a Marada (2008) se zabyvali vyzkumem potencialu pro
rozvoj lidského a socidlniho kapitalu provedeného pro Cesko na zakladé spravnich
obvod(i obci s pov&fenym obecnim tfadem (POU). Kritéria hodnoceni obou ,kapitald®
se vyznamneé nelisi od pfistupu Polaka Jance (viz vySe). Mapové vyjadreni vysledkl pro
potencial lidského kapitalu se napadné shoduje s Musilovym (1988, 2008) rozdélenim
uzemi podle miry jadrovosti (Ci perifernosti). Oblasti s nizkym potencialem pro rozvoj
lidského potencialu odpovidaji oblastem perifernim. Je vSak mozné, Ze vlivem
migracniho chovani prvnich let 21. stoleti se i tato charakteristika vyraznéji proménuje
(vyzkum byl zpracovan na zakladé poslednich dostupnych udajd zroku 2001).
Navzdory této poznamce povazuji pro svou praci za podstatné zjisténi uvedené studie,
Ze mnou zvolené modelové uzemi Tfremsin je vyhodnoceno jako velmi slabé, co se tyCe
moznosti rozvoje lidského potencialu. Casteéné to plati i o socialnim kapitalu, i kdyz
umisténi POU Rozmital pod Tfem$inem mezi prvnimi 89 POU Ceska mé prekvapuje a

bude zajimavé konfrontovat tento vysledek se zavéry z terénniho Setfeni.

Exkurz do literatury zabyvajici se rlznymi aspekty témat jako polarizace prostoru,
konceptu jadra/semiperiferie/periferie, venkovskymi sidly a prostorem a také roli
lidského a socialniho kapitalu v rozvoji téchto uzemi nebyl zajisté vyCerpavajici. Presto
poskytl informacCni zakladnu pro zpracovani mého vlastniho vyzkumu a pomohl mi
v usmeérnéni mych zpoc€atku ponékud bezcilnych myslenek. Vydal jsem se na cestu
zkoumani jevl a procesu, u nichz z povahy véci nelze eliminovat subjektivitu pFistupu a
hodnoceni, a jsem si toho védom. Nepochybuji ale o tom, Ze terénni Setfeni zamérené

na kvalitativni aspekty pfispéje snad k efektivn&jSim krokiim pro rozvoj venkova.
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2.2 Metodika prace

Zpracovani této diplomové prace lze rozdélit do nékolika krok(. Na zacatku stalo
samoziejmeé hrubé nasmérovani zajmu mého podrobnéjSiho studia. S pomoci literatury,
jiz se vénuje predchozi kapitola, dostavaly mé pfedstavy stale konkrétnéjSich podob.
Zasadnim rozhodnutim se stalo posoudit sou€asny stav a moznosti (Ci touhy)
budouciho rozvoje na pfikladu svazku obci. Stanovené hypotézy jsem se pak rozhodl
ovéfovat s pomoci kvantitativniho studia vymezeného modelového uzemi (v menSi
mife) a predevSim kvalitativnim studiem vterénu za pomoci Fizenych rozhovorul
s kli€¢ovymi osobnostmi modelového uzemi. Té€mi byli s jednou vyjimkou (mistostarosta)
starostové obci sdruzenych ve Svazku obci mikroregionu Tiem$in. Udaje zjisténé
v téchto rozhovorech byly nasledné vyhodnoceny a podle své povahy také vyuzity pro
predikci mozného rozvoje v budoucnosti. Soucasti prace je taktéZz porovnani vlastnich
vysledk( a zavérl s jinymi vyzkumy podobného zaméfeni, a jak jiz bylo zminéno,
vysledovani (pfipadné€) zmény v uzemi posouzeném v roce 2001 jako pfiklad vnitfni
periferie (Jancak 2001).

2.21 Tvorba osnovy fizeného rozhovoru

Dal8im krokem byla tvorba osnovy Ffizeného rozhovoru. Ta je soucasti pfiloh této
diplomové prace. Otazky rozhovoru s kliCovymi osobnostmi modelového Uzemi jsem
logicky volil takové, aby mi jejich odpovédi poskytly nahled do reality zkoumaného
prostoru pfedevSim v tématech vytyCenych hypotézami a pracovnimi otazkami této
prace. Inspiraci jsem zaroven hledal v publikaci Rozvoj povodi Kocaby (Bicik, Perlin,
Sefrna 2001) a také v diplomovych pracich fesicich podobna témata (venkov, periferie
a jejich rozvoj) napf. PileCek (2006), Kosti¢ (2004). Obé tyto prace vSak pfiznavaji
inspiraci taktéz v dile Bigika, Perlina a Sefrny (2001).

Osnova Fizeného rozhovoru v mém pfipadé Cita 17 polozek. Velmi hrubé by se daly
rozdélit podle kritéria objektivita/subjektivita. Za pfedpokladu, Ze starostové malych obci
(10 z 11 ma do 1000 obyvatel, nad 500 obyvatel pak pouze 3 z celkovych 11 obci) znaji
velmi dobfe situaci své obce, nemohu pfedem povazovat kazdou z jejich odpovédi za
subjektivné zabarvenou. Do kategorie objektivnich tedy Ffadim tyto: 1) — otazka
vybavenosti obce, lokalizace vyrobnich €innosti, ¢etnosti zasedani zastupitelstva, 5) —

uspésnost v ziskavani dotaci, 8) a 9) — spolky pusobici v obci a jejich problém
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s naborem mladych ¢lend. Ostatni otazky Ize oznadit za takové, jez ze své povahy
vyzaduji subjektivni nahled dotazovaného (formulace typu ,povazujete..., ,podle vas...”
apod). Nepovazuji to za ,vadu“, ba naopak jsem tim sledoval urCity cil. Ve smyslu
fenomenologie a behavioralismu je totiz subjektivni vnimani reality mistnimi aktéry
povazované za zaklad, na némz se musi stavét budouci rozvoj. Skute¢né jsem chtél
zZjistit, jak svou situaci hodnoti kliCové osobnosti modelového uzemi, a posléze tato
hodnoceni samoziejmé doplnit postfehy z vlastni pfitomnosti ve sledovaném uzemi a
pfipadné diskutovat s pfisluSsnou odbornou literaturou. Z divodu uzSi navaznosti
provedu bliz§i komentar k jednotlivym polozkam rozhovoru v kapitole vénované jiz jeho
samotnému vyhodnoceni.

Setfeni na zakladé rozhovord probéhlo v letnich mésicich roku 2008 (8ervenec, srpen)
a podafilo se mi vyslechnout nazory kliCovych osobnosti vSech obci (jejich starost,

v pfipadé obci Hvozdany a Koupé se mi vénovali mistostarostove).

2.3 Modelové uzemi

2.3.1 Vymezeni modelového uzemi

K vybéru modelového uzemi pfispély pfedevsim tfi faktory. Jednim z nich je skute¢nost,
Ze se nachazi v tésné blizkosti mého bydlisté. Toto uzemi mi tedy neni neznamé.
Druhym faktorem je fakt, Ze zvolené uzemi bylo jiz zkoumano jako pfiklad mikroregionu
leziciho ve vnitini periferii (Jancak 2001), lakala mé tedy moznost rozsifit tento vyzkum
o noveé pohledy a zaroven porovnat vysledky s odstupem 7 let. V neposledni fadé pak
kliCovou roli pro vymezeni modelového uzemi sehrdla ta skute¢nost, Ze v tomto
prostoru vznikl Svazek obci mikroregion Tfremsin. Vzhledem k tomu, ze jednim z cill
této prace je zhodnotit pfinos dobrovolného sdruzovani obci, je nasnadé, Ze jsem za
modelové uzemi zvolil pravé onéch jedenact obci nalezejicich do Svazku obci
mikroregionu TfemS$in. Tento mikroregion je tvofen obcemi spadajicimi pod spravu dvou
obci s povéfenym obecnim ufadem (POU), a sice se jedna o mésta Rozmital pod
Tremsinem a Bfeznice. Ta jsou zaroven ve spravé obce s rozSifenou pUsobnosti
P¥ibram. Do spravniho obvodu POU Rozmital pod Tfem$inem nalezi obce Bezd&kov
pod TfremSinem, Nepomuk, Rozmital pod TfemsSinem, Sedlice, Vésin, Vranovice a

V&evily. Ty jsou bez vyjimky &leny mikroregionu Tfems$in. Ze spravniho obvodu POU
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Bfeznice se svym Cclenstvim do mikroregionu Tremsin zafadily obce Hudcice,

Hvozdany, Koupé a Volenice.

2.3.2 Strucéna charakteristika vybraného modelového uzemi

Modelové uzemi se nachazi pfi jihozapadnim okraji okresu Pfibram. Bezprostfedné
sousedi na zapadé s Plzenskym krajem a na jihu s krajem JihoCeskym. Touto polohou
ziskalo tedy ,nejlepsi“ pfedpoklady pro upadnuti do tzv. tradi¢ni vnitini periferie, tedy
oblasti dlouhodobé se vyskytujici na pomezi spravnich regiont vyssiho fadu (kraja).
Raz tohoto uzemi Ize bez vahani oznacit za venkovsky s nizkou hustotou zalidnéni,
malymi sidly i obcemi co do poCtu obyvatel a zemédélstvim jako hospodarskou €innosti,
ktera nejvyraznéji urCuje vzhled krajiny. Primérna nadmorska vyska obci je okolo 500
mn.m. a mnohé obce maji vyznamny podil lesni pudy. Hranice mezi spravnimi obvody
POU Breznice a Rozmital pod Tfem$inem je vyrazna téZz v krajing, kdy na Uzemi
modelového uzemi ji tvofi jizni hifbet Brdské vrchoviny se svym vrcholem TfemSinem

(827 m). Vybrané charakteristiky jednotlivych obci doklada tabulka 3.

Tabulka 3 Vybrané charakteristiky jednotlivych obci modelového tizemi TremsSin v roce 2008

Nazev obce Pocet Rozloha Hustota zalidnéni § ’Pgéet Podil lesni
obyvatel (ha) (obyv/km?) Casti obce | plochy (%)

Bezdékov pod Trem$inem 152 363 41,9 1 28
Huddice 231 876 26,4 2 35
Hvozdany 776 4971 15,6 6 59
Koupé 149 737 20,2 1 25
Nepomuk 185 249 74,3 1 78
Rozmital pod TremSinem 4280 5298 80,8 9 43
Sedlice 219 569 38,5 2 31
VéSin 641 1706 37,6 2 52
Volenice 374 1042 35,9 4 7
Vranovice 270 623 43,3 1 7
VSevily 113 583 19,4 1 42
Mikroregion Tfemsin 7 390 17017 43,4 30 44

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2008

Primérna hustota zalidnéni za cely mikroregion jen malo pfesahujici hodnotu 43
obyvatel na km? doklada pfislusnost k perifernim Uzemim Ceska. Nejvétsi obci (a
zaroven obci s nejvétSim poctem mistnich €asti) je Rozmital pod TremSinem (4363
obyvatel), ktery tvofi ptirozené mikroregionalni centrum svého spravniho obvodu POU.
Obce Volenice, HudCice a Koupé svou polohou tihnou k méstu Bfeznice, k niz se

nachazeji v menSi vzdalenosti jak kilometrické, tak z hlediska ¢asové dostupnosti. Do
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200 obyvatel zZije ve Ctyfech obcich modelového uzemi, od nejmenSi jsou to VSevily
(113), Koupé (149), Bezdékov pod Tremsinem (152) a Nepomuk (185). RozloZeni obci

do velikostnich kategorii doklada graf €. 1.

Graf 1 Velikostni skupiny obci mikroregionu Tremsin
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Zdroj: Cesky statisticky ufad 2008

Modelové uzemi je protnuto dvéma silnicemi prvni tfidy. Jde o silnici 1/18 spojujici
Rozmital pod Tremsinem s Pfibrami a dale pokracujici vychodnim smérem na SedICany
a silnici 1/19, ktera se s1/18 setkava v Rozmitale pod Tr., kdyz zajiStuje spojeni
v zapado-vychodnim sméru od Plzné k Taboru. Zelezniéni doprava z hlediska osobni
pfepravy hraje v sou¢asné dobé ve sledovaném uzemi evidentné vedlejsi roli. Rozmital
pod Tf. je koneCnou stanici mistni trati ¢. 204 vedouci do Bfeznice. Ta pak lezi na

lokalnim uzlu 4 trati, z nichz pouze jedna (€. 200) ma vyznam vétSi nez mikroregionalni.
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3 VYHODNOCENI RiZENEHO ROZHOVORU SE STAROSTY
OBCi MODELOVEHO UZEMI

Modelové uzemi vymezené obcemi Svazku obci mikroregionu TfemsSin vnitiné vyrazné
diferencované. Pfirozené centrum tvofi mésto Rozmital pod TfremSinem, které spravuje
nasledujici mistni ¢asti: Huté pod TfemSinem, Nesvacily, Provice, Skuhrov, StryCkovy,
Voltus a Zalany. Bez zapocteni téchto sidel obyva Rozmital p. Tr. pfes 3000 obyvatel,
jedna se tedy o fadové odlisSny typ sidla (coZz samo o sobé vyplyva ze statutu mésta).
Pfi zapocteni vSech osad pod spravou mésta vzroste pocCet obyvatel az na 4280 (viz
tabulka 3), coz Cini vice nez polovinu vSech obyvatel mikroregionu. Postaveni a
moznosti téchto obyvatel jsou jisté dosti odliSné od obyvatel ostatnich vesnic, proto
povazuji za vhodné rozdélit komentafe a analyzu provedeného Setfeni ve dvou
skupinach. Jednou z nich bude 10 venkovskych obci mikroregionu TfemsSin a druhou
pak mésto Rozmital pod TremSinem.

Rizené rozhovory jsem realizoval osobn& se viemi dotazanymi, jimiz byli zastupci
vSech obci mikroregionu Tremsin. V deviti pfipadech mi rozhovor poskytli starostové
obci, ve dvou zbyvajicich pak mistostarostové. Z tohoto dlivodu povaZzuji za relevantni

z téchto rozhovora vyvozovat zaveéry platné pro celé modelové uzemi.

3.1 Vyhodnoceni rizeného rozhovoru se starosty venkovskych obci

3.1.1 Profil obce

Na zaCatku kazdého rozhovoru jsem starostu obce pozadal o udaje, které se podle
osnovy (viz pfiloha) skryvaji pod bodem 1. Mym cilem bylo ziskat jakysi profil obce
z hlediska jejiho vybaveni.

Obc¢anska vybavenost

Tabulka 4 souhrnné ukazuje nejen pocet pfislusnych zafizeni, ale také v kolika obcich
dané zafizeni nenajdeme. Vét8i z obci (Hvozdany, Vé&Sin) totiz na svém uzemi kumuluji
od nékterych typl zafizeni vice nez jedno, coz by se z prostého souctu nedalo

desifrovat.
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Tabulka 4 Obcanska vybavenost obci modelového tizemi Tiremsin bez RoZmitalu p. TfemSinem

Obcéanska vybavenost C¢etnost v  [pocet obci, kde se
obci obcich nevyskytuje

obchod potravinami 8 4
obchod ostatni 3 7
pohostinstvi ("hospoda") 13 2
knihovna 11 0
Iékafska sluzba 1 9
verejny pfistup K internetu 10 1
Skola 2 8
hristé 8 2
materska Skola 4 6

Zdroj: vlastni Setfeni

Pfekvapilo mé&, Ze mezi samozfejmou vybavu venkovské obce v modelovém uzemi
patfi knihovna. Ve vétsSiné pfipadu se nachazi v budové spole¢né s obecnim ufadem,
pfipadné tuto sluzbu zajiStuje mistni Skola. Ve VéSiné (641 obyvatel) dokonce
obyvatelé tézi zfungovani knihoven dvou, coz mi pfipada velmi nadstandardni pfi
daném poctu obyvatel. Jsem si védom, Ze samotna existence knihovny jesté nemusi nic
vypovidat o skuteCné mife Ctenarské aktivity obyvatel. Na otazku po jejich vyuziti
obCany se mi vesmeés dostalo odpovédi ve smyslu ,tak néjak..., jsou lidé, ktefi chodi
pravidelné, a jini nepfijdou nikdy“. SpiSe nez knihy pak do knihovny mohou pfitahovat
magaziny a jiné ¢asopisy , coz uved| starosta obce VSevily. Urcita skupina obyvatel pak
muze vyuzit prostoru knihovny ve smyslu Citarny, mista spole¢né straveného casu
s rozpravou. Osobné povazuji tuto drobnost za velmi podstatnou, nebot v obci, kde
obyvatelé nemaji moznost setkavat se v hospodé, klubovné nebo tzv. kulturnim domé je
jakykoliv prostor pro sdileni nesmirné dulezity. Pfedstava venkovan( probirajicich
udalosti Zivota svého i ciziho se sousedem ,pfes plot* je dnes v téchto obcich mnohdy
nerealizovatelna. Jak vime z vyzkumu Fialové (2001) a pfi mém Setfeni se potvrdilo,
mnoho domd v obcich modelového uzemi slouzi k rekreaci jako chalupy. Soused
chalupare, starousedlik, je pak vétSinu roku v pracovnim tydnu ,opustény®, za jeho
plotem neni partner pro rozhovor. Je tu samoziejmé moznost vzajemného navstévovani
se po domacnostech, z vlastni zkuSenosti mohu ale poznamenat, Zze ,neutralni puda“
vefejného zafizeni vétSinou slouzi tomuto ucelu lépe.

Verfejny pfistup kinternetu je sluzba spojena sfunkci knihovny. Internetizace
venkovskych obci byl program viladou a potazmo krajskymi ufady podporovany.
V pfipadé modelového uzemi TfemsSin mizeme v tomto ohledu zaznamenat Uspéch

mikroregionalni spoluprace, kdy obce dosahly napojeni na ,bezdratovy“ Internet, sluzbu
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poskytovanou jednou firmou. Polohové nejperifernéjSi obec mikroregionu Koupé je
vyjimkou, nebot' se nachazi na jiznim okraji mikroregionu ve stinu hibetu Drahenického
vrchu (615 m n.m.) a poskytovatel Internetu nema v dosazitelném prostoru zadné
vysilaCe. Vyuziti pfistupu k internetu obCany ale na vefejném misté klesa, nebot dnes
jiZz neni luxusem zafidit si internet domu. Technologie ,bezdratového” Internetu po urcité
obyvatelé v souvislosti se stale vstficngjSimi nabidkami mobilnich operator(
odhlasovali. K tématu internetu se jesté vratim pfi vyhodnocovani otazky €. 14.

Dvé z obci (populaéné nejmensSi VSevily a tfeti nejmensi Bezdékov pod TF.) svym
obyvatelim nemohou nabidnout moznost setkavat se, popovidat a nechat se pfitom
obslouzit napoji a drobnym pohosténim v hospodé. V Bezdékové p. Tf. se stimto
deficitem vyporadali vcelku obstojné, kdy prostory vyuzivané dobrovolnymi hasici slouzi
pravé (nejen) témto ucelum. Presto Bezdékovskym hospoda chybi. Doklada to
obecnéjsi pravidlo, Ze ve smysleni venkovskych obyvatel je stale zakofenéna touha mit
se kde schazet k rozhovorum, a tradi¢né tuto roli pFebira zafizeni typu hospoda.
Muzeme mit na konzumaci alkoholu spojenou s témito rozhovory riizné nazory, stale
ale vidim nesporny klad v tom, Ze spolu lidé hovofi, sdileji své problémy a nazory. Pro
Zivot obce (a zvlasté téch nejmensSich) je nezbytné, aby byli pokud mozno vSichni
obyvatelé vtazeni do vefejného déni, a prvnim krokem k tomu je nesporné komunikace.
HFisté je dalSi vybaveni, které velké vétSiné obci nechybi. Prakticky kazda obec ma
prostor vyhrazeny pro hry déti a mladeze, Casto také pro starSi vékové kategorie.
Statistika, kterou uvadi tabulka ¢. vychazi z odpovédi starostl na dotaz po ob&anské
vybavenosti. Mezi obcemi jsou velké rozdily v kvalité téchto hfist. Jejich vybaveni se
pohybuje mezi klasickymi houpaCkami, koloto€em na nékolika desitkach metrech
CtvereCnich travnaté plochy po fotbalové stadiony s velmi kvalitnim povrchem a
zazemim (Vésin, Sedlice), pfipadné i s pfilehlym tenisovym kurtem (Vé&Sin). S hfistém
také mnohdy sousedi vodni plocha, u niz bychom ocekavali vyuziti pro koupani.
Problémem je, Zze vétSinou se jedna o pozarni nadrze, které nejsou jako koupalisté
kolaudované, dalsi komplikaci mGze byt nevyhovujici kvalita vody. Trend soukromych
bazénl stale vétSich, modernéjSich a dostupnéjSich rozhodné nenahrava pripadné
snaze o vybudovani Ci upraveni vefejného koupaliSté. Presto kdyz uvazime soucet
pofizovacich a provoznich nakladd soukromych bazénu v obci, odhaduiji, Ze tento objem
finan€nich prostfedkd by mohl pokryt naklady vefejného koupalisté (pfi vySSi Zivotnosti

oproti bazénim). Bylo by jisté pfehnané vidét v koupalisti néjaky zachranny prvek
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rozvoje obci, jisté by se ale svou existenci (a vyuzivanim na ukor soukromych bazénu)
styly dalSim prostorem sdileni obyvatel.

Obchod s potravinami se da povazovat za zakladni vybaveni obci. V modelovém uzemi
ve Ctyfech obcich zadny nenajdeme. Szczyrba (2005) ve své studii venkovského
maloobchodu v Cesku zmifiuje jeho pfitomnost za jeden ze stabilizaénich prvkd
osidleni. V dneSnim liberalnim ekonomickém prostiedi je vSak udrzZeni provozu
obchodu na vesnici velmi obtizné. Obyvatelé obce, ktefi vyjizdéji za praci (jichz je
vétsina), vyuzivaji nabidky obchodl pravé v misté pracovisté. Ze solidarity Casto
poslouzi nakupem také obyvatelim, ktefi obec neopoustéji (dichodci, ktefi nevlastni i
nefidi automobil). Je to na jednu stranu situace vynucena absenci prodejny v obci, na
druhou stranu pfiCina tézkého uziveni se pfipadného podnikatele v maloobchodu.
Vranovice, Nepomuk, Koupé a Sedlice jsou obcemi, kde obchod potravinami chybi.
Podle oCekavani se jedna o mensSi z obci modelového uzemi, vSechny z nich navic
sousedi s obci, v niz je mozné potraviny nakoupit. Obec Hvozdany dotuje prodejnu
v jedné ze svych mistnich ¢asti (Rozelov).Vyskyt obchodu s jinym nez zakladnim
smiSenym zbozim se da hodnotit za vyjimecny, coZ samoziejmé nepiekvapi.
Podivame-li se blize na vybavenost v kategorii vzdélavaci zafizeni, najdeme ve
vesnicich modelového uzemi 4 matefské Skoly a dvé Skoly zakladni. Oboji poskytuji

strankach Skoly (http://www.hvozdany.cz/zs/info.htm) navstévuji nejen déti ze vSech

mistnich Casti obce, ale také déti z pfilehlych obci JihoCeského a Plzeriského kraje.
VéSin zfizuje matefskou Skolu a prvni stupen zakladni Skoly, matefské Skoly najdeme
jesté ve Vranovicich a Volenicich. Obce, které svym ob&anum i obyvatelim z okoli
nabizeji sluzbu Skoly, jsou na tuto skuteCnost nalezité hrdé. Je nesporné, ze Zivot obce
pritomnosti Skoly dostava podstatné jinou kvalitu oproti obcim, kde se Skola nenachazi.
Blize k roli Skoly jako instituce a ucitelim jako kliCovym aktérim Zivota na vesnici se
dostaneme nize.

Z deseti venkovskych obci mikroregionu TrfemSin najdeme Iékafskou ordinaci
praktického |ékafe pouze v jedné z nich, a sice v té nejvétsi, tedy ve Hvozdanech.
Obyvatelé za Iékarskou sluzbou dojizdéji bud do centra mikroregionu do Rozmitalu p.

TF, nebo do Bfeznice, mésta leziciho pro nékteré z obci blize nez Rozmitalu p. TF.

Uroveri ob&anské vybavenosti vesnic modelového Uzemi vcelku neprekvapi. | zde

zasahla transformace maloobchodni sité, liberalizace hospodarstvi se odrazila i
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v Zivotaschopnosti pohostinstvi. Porovname-li tedy obdobi pfed rokem 1990 a nyni,
doSlo v této oblasti ke sniZzeni poCtu provozoven. Co se tyCe Skol, evidentné jich
v dot€eném uzemi nékdy v minulosti fungovalo vice (dokladem toho jsou stojici typické
budovy). Perifernost tohoto Uzemi se ovSem prohloubila jiz v dobach socialistické
industrializace, kdy probihal masivni odliv mladych lidi do mést, stim ruku v ruce
Po dobu

transformacniho obdobi pak jiz k zasadni zméné nedoslo. Stoji za zminku, Zze Zadny ze

dochazelo k postupnému slu€ovani a wuzavirani vesnickych $kol.
starostd nezminil v souvislosti s ob¢anskou vybavenosti pfitomnost kapli¢ky & dokonce
kostela na uzemi obce. PovaZzuji to za doklad vytésnéni nabozenstvi ze Zivota zdejSich

lidi, kdy tyto stavby slouzi jen hrstce véficich bez vétSiho dopadu na Zivot celé obce.
Zameéstnavatelé a v misté Cinni podnikatelé
Starosty obci jsem zadal, aby jmenovali 2 nejvétSi zaméstnavatele v obci a odhadli,

kolik ob¢anu jejich obce zaméstnavaiji. Jejich odpovédi predklada tabulka 5.

Tabulka 5 Hlavni zaméstnavatelé ve venkovskych obcich modelového tGizemi v roce 2008

Podil zaméstnancl
Pocet Pocet nejvétsich
zaméstnanctli | obyvatel zaméstnavatell na
Nazev obce Zaméstnavatelé z obce obce poctu obyvatel (%)
Bezdékov pod
TfemSinem ZD, prodejna potravin 7 152 4,6
Kamen s.r.o., Viva spol.
Hudcice S.r.o. 10 231 4,3
H - P mont s.r.o., Truhlafstvi
Hvozdany Pavel Sindelaf 20 776 2,6
Koupé ZD 2 149 1,3
Nepomuk nejsou 0 185 0,0
Oknoplastik s.r.o., Bierhanzl
Sedlice Agri a.s. 20 219 9.1
Kovo Vésin, Bierhanzl
Vésin Group a.s. (dfevovyroba) 40 641 6,2
Volenice Agrospol Bubovice 30 374 8,0
Vranovice automechanik 1 270 0,4
Vsevily Herlin, spol. s.r.o. 5 113 4,4

Zdroj: vlastni Setfeni

Mira zaméstnanosti obyvatel ve vlastni obci se podstatné liSi. Néktefi starostové nebyli
sto vlbec jmenovat zaméstnavatele dva (Koupé, Vranovice, Volenice, VSevily),

Vv,

zemeédélského podniku ¢&i druzstva potvrzuje obecny rys venkova jako uzemi

s nadprimérnou zameéstnanosti v primarnim sektoru. Do této skupiny pak v modelovém
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uzemi specificky spada také lamani kamene, provozované na uzemi obci HudCice a
Vsevily. Tradi€nim zavodem znamym v celé republice je nesporné Kovo VéSin, jez ale
stoji na prahu zmény majitele a jeho budoucnost je tedy zatim neznama. Na pfirodni
podminky (vysoka lesnatost) dale logicky navazuje aktivita v dfevovyrobé (Bierhanzl
Group a.s. ve VéSing), pfipadné vyroba nabytku ve Hvozdanech. Za modernéjSi typy
vyroby mizeme povazovat Cinnost firmy Oknoplastik s.r.o. (plastova a hlinikova okna a
dvefe) v Sedlici a H — P mont s.r.o. ve HvoZzdanech, podnik zaméfeny na kompletaci a
vyrobu prvkil do automobildl. Zadny ze starostd neuved| na dotaz po dvou nejvétsich
zaméstnavatelich samotny obecni urad, pfitom napf. ve Hvozdanech podle oficialnich
webovych stranek obce zaméstnava okolo 20 lidi

(http://www.hvozdany.cz/ob_soucasnost.htm). Pro tyto zaméstnance je samozfejmé

osobné dulezité, Ze maiji praci v misté bydlisté, nejedna se o aktivitu, ktera by pfinasela
pfimy zisk Uzemi, naopak tyto mzdy ukrajuji z kolace prostfedkd vénovanych venkovu
(Perlin 2000).

Rozvojové dokumenty

VSechny obce modelového uzemi maji zpracované rozvojové dokumenty. Polovina
z nich se fidi uzemnim planem, Ctyfi obce ho pravé zpracovavaji, starosta jedné obce
na téma uzemniho planu nepoznamenal nic. Plati také pravidlo (s vyjimkou Sedlice), Zze
uzemni plan nemély do této chvile zpracované nejmensi obce mikroregionu. V této
souvislosti Casto starostové zminovali vzajemnou pomoc v ramci mikroregionu ve
smyslu rady, na koho se nejlépe obratit pfi zpracovavani uzemniho planu. Lze se
domnivat, ze uvniti mikroregionu je vyvijen také urcity tlak na to, aby vSechny obce

meély uzemni plan zpracovany.

Tabulka 6 Zpracované rozvojové dokumenty venkovskych obci modelového tizemi v roce 2008

Nazev obce Rozvojové dokumenty
Bezdékov pod
TfemSinem urbanisticka studie, Uzemni plan ve zpracovani
Hudcice urbanisticka studie
Hvozdany Uuzemni plan
Koupé urbanisticka studie, Uzemni plan ve zpracovani

Nepomuk urbanisticka studie, uzemni plan ve zpracovani
Sedlice Uzemni plan
Vésin Uzemni plan
Volenice Uzemni plan
Vranovice Uzemni plan
VSevily urbanisticka studie, Uzemni plan ve zpracovani

Zdroj: vlastni Setfeni
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Schuze obecniho zastupitelstva

Pocet schuzi zastupitelstev obci vykazuje pomérné vysokou variabilitu. Pfehledné udaje
poskytuje tabulka 7. Nejméné Casto (jednou za dva mésice) se schazi zastupitelstvo
v Koupi, Vésiné a Hudlicich, naproti tomu ve tfech obcich se setkani zastupitelstva
kona Castéji nez jednou za mésic. Je pfedCasné vyslovovat zavéry ohledné vztahu mezi
timto ukazatelem a kvalitou fungovani samospravy obce, pfipadné kvalitou Zivota

v obgci.

Tabulka 7 Poéet schiizi obecniho zastupitelstva venkovskych obci modelového tGizemi v roce 2008

Pocet schuzi

obecniho
Obec zastupitelstva za rok
Bezdékov pod TremSinem 12— 15
Hudcice 7
Hvozd'any 20
Koupé 6
Nepomuk 12
Sedlice 12
Vésin 6
Volenice min. 12
Vranovice 12
Vsevily 24

Zdroj: vlastni Setfeni

Osobni udaje starostu

Jednou z hlavnich slozek lidského kapitalu je dosazené vzdélani. Neni sloZzkou jedinou
a nelze pouze na zakladé absolvované Skoly soudit komplexni vybavenost jednotlivych
lidi. Metodami hodnoceni lidského kapitalu se zabyva pfedevsim sociologie, neni tedy
v moznostech této prace podrobit starosty obci néjakému podrobné&jSimu zkoumani
v tomto ohledu. Dokon&ené vzdélani starostd je pro mou praci ,tvrdym udajem®,
k némuz budu pfihlizet pfi posuzovani riznych aspektl vyplyvajicich z provadéného

vyzkumu (viz tabulka 8).
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Tabulka 8 Udaje o starostech venkovskych obci modelového tizemi v roce 2008

Nézev obce Ukon&ené vzdélani Zpiisob vykonavani fu‘;ﬁci
starosty funkce

od roku
Bezdékov pod TfremSinem | stfedoSkolské uplné dlchodce 2004
Hud¢ice ZS- vyuéen dlichodce 1990
Hvozd'any* stfedoskolské uplné uvolnény 1999
Koupé* stfedoskolské uplné neuvolnény 2002
Nepomuk stfedoskolské uplné neuvolnény 2005
Sedlice stfedoSkolské upiné neuvolnény 2000
Vésin vysokoskolské uvolnény 2002
Volenice stfedoSkolské upiné dlchodce 2006
Vranovice vysokoSkolské neuvolnény 2002
Vsevily stfedni odborné bez maturity | dichodce 1990

Poznamka: *- dotazovanymi byli mistostarostové
Zdroj: vlastni Setfeni

Ocekavam, ze efektivita vedeni obce souvisi také se zpusobem vykonavani funkce.
Nejméné Casu veénovat se obecnim zalezitostem maji jisté neuvolnéni starostové, coz
se pravé muze odrazit na vysledcich jejich prace. Dlouha doba vykonavani funkce
mulze znamenat mnoho zku$enosti, dobrou znalost formalnich aspekti vedeni obce,
zaroven ale muze znacit nechut’ dalSich obyvatel obce prevzit zodpovédnost do svych
rukou (starosta je pak na vSechno sam). ZkuSeny starosta automaticky neznamena

prosperujici obec.

Rozpocet obci

Udaje v tabulce 9 jsou priblizné hodnoty podle sdéleni dotazovanych starosta.

Tabulka 9 Rozpocet venkovskych obci modelového uzemi v roce 2008

Podil na 1
Rozpocet obce v obyvatele Podil na 1

Obec roce 2008 v Ké obce (K¢) ha (K¢)

Vsevily 2 200 000 19 469 3774
Sedlice 2 800 000 12785 4921
Hvozd’any 9 800 000 12 629 1971
Koupé 1800 000 12 081 2442
Vésin 7 000 000 10 920 4103
Volenice 3 900 000 10 428 3743
Vranovice 2 300 000 8519 3692
Hud¢ice 1900 000 8 225 2169
Bezdékov pod TremSinem 1200 000 7 895 3774
Nepomuk 1400 000 7 568 5622

Zdroj: vlastni Setfeni
Vidime zde veliky rozdil mezi objemem financi dostupnych pro potfeby jednotlivych
obci. Nejnizsi ¢astkou pfepoctenou na obyvatele disponuje Nepomuk (pfibl. 7500 K¢),

nejvyssi naopak populacné nejmensi obec VSevily. Jak mi sdélil starosta této obce,
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bilanci rozpo€tu vyrazné ovliviiuji finance plynouci z pfitomnosti kamenolomu
(provozovatel Herlin, spol. s.r.0.). Pro obec s néco malo pres 110 obyvateli se jedna o

velmi vyznamny pfijem, jak doklada srovnani s ostatnimi obcemi mikroregionu.

3.1.2 Problémy venkovskych obci modelového uzemi

Cilem otazky €. 2 rozhovoru se starosty obci bylo zjistit, s ¢im se venkovské obce dnes
nejvice potykaji, resp. které nedostatky vnimaji jejich celni predstavitelé za
problematické. Aby bylo mozné odpovédi do jisté miry kvantifikovat, pozadal jsem
dotazované, aby ,své“ problémy ohodnotili na tfibodové stupnici (1 — zavazny problém,
2 — mensi problém, 3 — neni na$ problém). Starostim jsem kladl postupné navrhy
téchto problému a oni je hodnotili podle svého nazoru. Mimo zaskrtnuti patfi¢né kolonky
jsem také zaznamenaval okolnosti souvisejici s jejich odpovédmi, poznamky, vysvétleni
apod. Vybizel jsem téz dotazované k tomu, aby jmenovali dalSi problémy, které jsem
sam nenavrhoval.

Jednotlivé problémy jsem rozfadil do urcitych skupin podle pfibuznosti. Prvni skupinou
je zajisténi zakladnich infrastrukturnich prvku a sluzeb, tedy stav komunikaci, nakladani
s odpadni vodou a zasobeni pitnou vodou, bydleni. Dal$i skupinu problému muzeme
povazovat za typické pro periferni oblasti: odliv mladych lidi, ubytek obyvatel, dopravni
spojeni s okolim, nedostupnost Iékafské sluzby, rozpad Ci transformace klicového
podniku v obci v poslednich letech, nedostatek pracovnich mist a nezaméstnanost.
DalSi okruh problému0 podle mého nazoru Uzce souvisi s kvalitou lidského a socialniho
kapitalu, ktery se, mimo jiné, promita ve vybaveni obce pro traveni volného Casu
obyvatel, v upravenosti soukromého i vefejného prostoru a v neposledni fadé ma téz
vliv na ekologické chovani ve smyslu nakladani s odpady a zpusobu vytapéni domu. Do
této tfeti skupiny rfadim jesté kriminalitu, nebot' ve venkovském prostoru jeji pfipadny
rozmach uUzce souvisi s ochabujicimi mezilidskymi vztahy a/nebo se zvySujicim se
podilem trvale neobydlenych domu. Finanéni problémy obce identifikuji problémy jako
nedostatek finan¢nich zdroju a pfipadna zadluzenost. Specifickym problémem by mohlo

byt sousedstvi s vojenskym prostorem ve smyslu omezeni hospodarskych aktivit obci.

Infrastruktura a bydleni
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Podle oCekavani uvadéli starostové obci problémy tohoto okruhu za nejzavaznéjsi.
Nakladani s odpadni vodou se stalo nejvaznéjSim problémem ze vSech problémi
vibec. V pfipadé, Zze obec nedisponuje kanalizaci s COV, vnimaiji to starostové za velmi
vazny nebo mensi problém. V tomto ohledu Ize konstatovat ur€ity posun ve vnimani od
oficialniho stanoviska Evropské unie, ktera svymi nafizenimi uklada povinnost
odkanalizovani obci nad 2000 obyvatel, v modelovém uzemi vSak tuto hranici
prekracuje pouze Rozmital pod TfremSinem. Stav mistnich komunikaci je dalSi problém,
ktery je vniman za pomérné zavazny. Dvé nejmensi obce (VSevily a Koupé) jsou se
svymi komunikacemi spokojené (podle mého ohledani po pravu). Za pozitivni jev
vhimam skuteCnost, Ze starostové obci si uvédomuji povinnost starat se i o polni a lesni
cesty, které jsou v modelovém uzemi mnohdy vyznamné vytizené jak v souvislosti
s lesnimi a zemédélskymi pracemi, tak také jako dopravni cesty cyklistl, pfipadné
jezdcl na konich. Nedostatek bytu &i parcel pro vystavbu vnima problematicky méné
nez polovina starostd obci. Starosta nejmensi obce VSevily vysvétluje situaci ve své
obci tak, ze pozemky na mistech mozné vystavby jsou v rukach majiteld neochotnych je
za timto ucelem prodat. V novém uzemnim planu s vystavbou bude sice pocitano, stale
ale bude stézZejni vule maijiteld dotCenych pozemkld. Obecné mé neprekvapuje, ze
bydleni nepovazuje za problém vice jak polovina obci. Jiz jsme s pomoci diskuse
literatury zmifiovali, Ze periferni oblasti ¢asto doslova oplyvaji objekty druhého
bydlenim, v modelovém uzemi se pak vétSinou jedna o chalupy. Existuje zde tedy
moznost po vétSich ¢i mensich Upravach navratit t€mto objektdm jejich plvodni obytnou
funkci. Smutnéjsi realita skryta za odpovédi ,neni nasim problémem® pak muize byt
nezajem o bydleni v dané obci. Takovy komentar jsem vyslechl ve velmi okrajové

lezicich obcich Koupé a Nepomuk.

Tabulka 10 Problémy infrastruktury a bydleni v obcich modelového tzemi v roce 2008

Cetnost odpovédi

zavazny neni nasim

problém mensi problém problémem pramérna
Problém abs. [ rel. (%) | abs. [rel. (%) | abs. |rel. (%) | znamka
Nakladani s odpadni vodou 6 55 3 27 2 18 1,64
Stav mistnich komunikaci 4 36 5 45 2 18 1,82
Bydleni 4 36 1 9 6 55 2,18
Zasobeni pitnou vodou 1 9 1 9 9 82 2,73

Poznamka: problém je tim zavaznéjsi, ¢im je hodnota znamky bliZsi 1
Zdroj: vlastni Setfeni

Zasobeni obyvatel pitnou vodou je podle nazoru starostd na velmi dobré uUrovni. Za

velky problém jej z diivodu absence vodovodu povaZzuje starosta obce VéSin. Vodovod
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chybi i v mnoha dalSich obcich ¢i jejich mistnich ¢astech, zminény starosta ale vnima
problém sniZzené kvality vod ve studnich vlivem neexistujici kanalizace, a tudiz
nedostatecné kontrolovaného a ekologického nakladani s odpadni vodou. Raritou je

naopak nejmensi obec VSevily, ktera je vodovodem vybavena jiz pfes 70 let.

Typické problémy (znaky) perifernich oblasti

Souhrnné Ize pfi pohledu na tabulku 11 konstatovat, ze vnimani problému Casto
uvadénych za typické pro periferni oblasti je v modelovém uzemi velmi slabé. Ubytek
obyvatel ¢&i odliv mladych lidi jsou ze znakl, které svym nazorem starosta pfilis
neovlivni. Je pozitivnim jevem, Ze v modelovém uzemi se potvrzuje trend zastaveni
vylidihovani venkova, jak jiz bylo komentovano vyse. Neplati to pro jiz dfive zminéné,
vramci modelového uUzemi vyrazné periferni obce Nepomuk a Koupé, které se
s odlivem mladych lidi pfeci jen potykaji. Podle slov taméjSich starostu je v obcich nizka

mira porodnosti a imigraci se nizSi vékové kategorie dostateCné nedoplnuiji.

Tabulka 11 Typické problémy perifernich tzemi na pfikladu modelového Uzemi v roce 2008

Cetnost odpovédi

zavazny neni nasim

problém mensi problém problémem primérna
Problém abs. |rel. (%) | abs. | rel. (%) | abs. |rel. (%) | znamka
Odliv mladych lidi 2 18 3 27 6 55 2,36
Nedostatek pracovnich mist 1 9 5 45 5 45 2,36
Nedostupnost Iékarskych sluzeb 1 9 5 45 5 45 2,36
Kriminalita (vandalismus, kradeze) 1 9 4 36 6 55 2,45
Ubytek obyvatel 1 9 3 27 7 64 2,55
Dopravni spojeni s okolim 1 9 2 18 8 73 2,64
Rozpad ¢i transformace klic¢oveého
podniku v obci v poslednich letech 1 9 2 18 8 73 2,64
Nezaméstnanost 0 0 2 18 9 82 2,82

Zdroj: vlastni Setfeni

Ubyvani obyvatel je problémem, ktery v modelovém uzemi koresponduje se spravnimi
obvody POU. Zatimco POU Rozmital p. TF. Ubytek obyvatel nezaznamenava (a
starostové jej nevnimaji za problém), obce POU Bfeznice jej povazuji za stfedni &i velky
problém. Objektivni udaje (CSU 2008) v tomto piipadé ale také za poslednich 15 let
ubytek obyvatel nedokumentuji, s vyjimkou obce Hvozdany. Dostupnost |ékarskych
sluzeb se zda byt dobra, obyvatelé modelového uzemi vyuzivaji stfedisek v Rozmitale
p. TF. a Bfeznici, za odbornéjSi péci pak mifi nejCastéji do Pfibrami, s niZz je dopravni
spojeni obou obci s POU na slusné urovni. Pokud se starostové vyjadfili k dostupnosti

lékarskych sluzeb negativné, pak vzdy v souvislosti s aktualnim zruSenim nepfetrzitého
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provozu lékafské pohotovosti v Bfeznici. Tato ztrata ma byt nahrazena zfizenim
vyjezdniho mista Rychlé zachranné sluzby, nic se ale neméni na faktu, Zze pohotovost
se zdejSim obyvatelim kilometricky a ¢asové vzdaluje (s vyjimkou obci na severnim
okraji mikroregionu - Vranovice a Nepomuk). S dopravnim spojenim s okolim jsou obce
vcelku spokojeny, problematicky jej vnimaji obce lezici pfi periferii modelového uzemi
(Koup&) a nékteré daldi z spravniho obvodu POU Bieznice (Volenice, Hvozdany).
V této otazce se vyraznou mérou promita subjektivni stanovisko starostl, nebot podle
vlastnich slov dotazovanych ,zaklad tu je — do Skoly a zpatky v poledne nebo
odpoledne®. Néktefi jsou s takovou nabidkou smifeni, nebot automobilizace obci je
vysoka a vétsina obyvatel vlastni auto vyuZziva, jini pfesto vnimaiji situaci jako omezujici.
Shodna primérna znamka nalezi otazce po rozpadu ¢i transformaci kliCového podniku
v obci &i nejblizSim okoli. Tento proces zasahl strojirenské podniky (Rozmital p. TF.,
Vé&Sin), textilni zavod (pobocka Jitexu v Rozmitale p. Tf.) nebo také lomy v HudCicich a
VSevilech. Presto vétSina starostl jiz nevnima, Ze by tento proces stale jesté dopadal
svym vlivem na zivot v jejich obcich. Pouze v obci Koupé je stale vnimano omezeni
nabidky pracovnich mist v sousedni obci HudCice za zavazny problém pro obyvatele.
Nezaméstnanost v modelovém uzemi presto jako problém vnimana neni. Podle slov
dotazovanych ,se vzdy najde nékdo, kdo pracovat nechce a nebude®. Dva ze starostu
zminili problematiku sezénni nezaméstnanosti pfes zimni obdobi. V tomto ohledu ale

nelze nalézt zadnou prostorovou (polohovou) zakonitost.

Projevy (nedostate¢né) kvality lidského a socialniho kapitalu

Lidsky a socialni kapital se v uzemi projevuje mnoha zpUsoby. Zde se zaméfuji na
pfedpokladané problematické body ZzZivota na venkové plynouci z individualnich i
komunitnich (spoleCenskych) schopnosti, znalosti a postoji. Souhrnny pfehled vysledku
otazka ,ekologie vytapéni domu“. Za neekologické je vtomto duchu povazované
spalovani uhli v kotlich ¢i kamnech s niz8i ucinnosti, spalovani odpadd se podle slov
starostl v jejich obcich vyskytuje sporadicky. VSichni starostové bez vyjimky uvedli, Ze
vytapéni uhlim rozhodné nezaziva utlum, naopak v dusledku vysSich cen elektrické

energie nebo naro¢nosti spojené s topenim difevem jeho obliba narusta.

Tabulka 12 Problémy souvisejici s kvalitou lidského a socialniho kapitalu v obcich modelového
uzemi v roce 2008
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Cetnost odpovédi

zavazny neni nasim

problém mensi problém problémem primérna
Problém abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) | abs. [ rel. (%) | znamka
Ekologie vytapéni domu 2 18 5 45 4 36 2,18
Nabidka vyziti pro déti, rodi¢e na RD,
seniory 1 9 5 45 5 45 2,36
Kriminalita (vandalismus, kradeze) 1 9 4 36 6 55 2,45
Vzhled vefejného prostranstvi 0 0 4 36 7 64 2,64
TFidéni, odvoz odpadu 0 0 3 27 8 73 2,73
Upravenost soukromého prostoru
(zahrady, zahumenky apod.) 0 0 2 18 9 82 2,82
Spolecenské klima obce (svary mezi
starousedliky, spolky, chalupafi apod.) 0 0 1 9 10 91 2,91

Zdroj: vlastni Setfeni

Priblizné polovina dotazanych povazuje za menSi Ci zavazny problém nedostate¢nou
nabidku vyziti pro ob&any, ktefi v obci travi vétSinu dne. Materialni vybaveni vefejného
prostoru je v téchto obcich dosti chudé (détska hfisté, fotbalové travniky), o provozovani
néjakého podniku zajistujiciho volnoCasové aktivity nemize byt fe€. V této souvislosti
se naplno projevi vyznam pfitomnosti Skol v obcich (Vés§in, Hvozdany), které vzdy
nabizeji odpoledni C&innosti ve formé krouzkl zajiSténych z vlastnich zdroji, nebo
poskytuji prostor poboCce Zakladni umélecké Skoly J. J. Ryby z Rozmitalu p. Tf. O
faktorech podporujicich rast kriminality na venkové jsem se jiz zminil vySe. Starostoveé ji
v souhrnu za pfili§ vazny problém nepovazuji, vykradani domu je skute¢né vyjimecné.
Ti, ktefi ji za urCity problém povazuji, ji vzdy spojuji s mladymi obyvateli (,to vite, ta
dnesni mladez...“). Toto sdéleni jisté nelze brat na lehkou vahu, jeho blizSi zkoumani
ale pfesahuje ramec této prace a také svou povahou spada do kompetence jinych
védnich oborl. Tfidéni a odvoz odpadu podle vSech starostu jsou dobfe zajistény,
vyhrady maji k nedodrzovani pravidel ze strany obcani (nepeclivé tfidéni podle
sbérnych kontejnertl). Vzhled vefejného prostranstvi zavazné netizi zadného
dotazovaného, néktefi ale zminili komplikace s jeho udrZovanim. Vesnice v tomto
ohledu zazivaji posun v dobrovolném zapojeni ob¢anu. Jako prvni (a nezustal jedinym)
mi tento problém vysvétlil mistostarosta obce Hvozdany: ,Dfive se lidé prali o to, kdo si
kde bude vysekavat travu pro svoje kraliky. Dnes si Casto neposekaji travu ani pred
svym domem, a pfijdou na obec, at se stara, kdyz je to obecni...”. Omezeni vedeni
tradi¢niho drobného hospodarstvi ma tedy i tyto dopady. O vilastni majetek a pozemky
si obyvatelé podle nazoru vedoucich osobnosti obce pecuji dobfe, Zadnou z obci
neomezuje v zivoté vazny spor mezi obyvateli. V obci, ktera je jako jedna z mala

populatné mirné ztratova (Hvozdany), vSak udajné panuje urcitd nervozita. Vztahy
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starousedlikd s chalupafi jsou vS3ude hodnoceny za korektni, pfipadné k navazovani

vztah( ve vétsi mife nedochazi.
Financ¢ni problémy obci

Finan¢ni situace obci modelového uzemi je velmi rozdilna. Tabulka ¢. dokumentuje
rozdil v objemu prostfedkd prepocitanych na 1 obyvatele, pfipadné na 1 ha rozlohy
obce. Svym vyzkumem jsem neodhalil, v &em tkvi spokojenost &i nespokojenost
s finanénimi zdroji obce. Spokojené obce VSevily a Koupé& maji sice v rozpoctu
nadpramérny obnos na 1 obyvatele (VSevily dokonce s velkym naskokem nejvétsi ze
vSech obci), ani jedna z obci vSak tuto pozici nedrzi z hlediska financi vztazenych
k rozloze obce (pfedpokladam, Zze vétsi rozloha s sebou pfinasi vétsi délku mistnich
komunikaci, které svou udrzbou rozpoCty obci silné zatézuji). Je mozné, ZzZe
vyznamnéjSim prvkem je poCet mistnich ¢asti, které obec spravuje. V tomto ohledu maji
zminéné obce situaci jednodussSi (jedna, resp. dvé mistni Casti). Ostatni obce
s finan¢nimi zdroji spokojené nejsou, starostové zmifiovali Casto stale nizSi objem
prostfedkd poskytovanych v ramci dotaci z Programu obnovy venkova. Dvé tfetiny obci
nejsou zadluZené, za zavazny problém zadluZenost povazuje pouze vedeni obce

Hvozdany.

Tabulka 13 Problémy s financni situaci v obcich modelového Gzemi v roce 2008

Cetnost odpovédi
zavazny neni nasim
problém mensi problém problémem pramérna
Problém abs. [rel. (%) | abs. |rel. (%) | abs. |rel. (%) | znamka
Finanéni zdroje obce 4 36 5 45 2 18 1,82
Zadluzenost obce 1 9 3 27 7 64 2,55

Zdroj: vlastni Setfeni

Vojensky prostor

Sousedstvi s vojenskym prostorem povazuji za mirné problematické Ctyfi z dotazanych
osobnosti. Podle oCekavani jsou to starostové obci v ramci modelového uzemi blizSich
Ci pfimo sousedicich s Vojenskym ujezdem Brdy. Vyjimkou je starosta obce Nepomuk,
ktera je umisténa pfimo pod lesy vojenského prostoru. Ten si situaci naopak
pochvaluje, nebot ocefiuje ochranarsky prvek vojenského ujezdu a jiz nyni negativné
hodnoti otevieni jeho okrajovych c¢asti vefejnosti, které s sebou pfineslo vySsi
znecisténi lesu (i pfiléhajicich obecnich). Pokud je tedy vojensky prostor problémem,

pak v souvislosti s planovanou vystavbou amerického radaru. Domnénka podobnosti
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s omezenimi, ktera klade ochrana pfirody a krajiny prostfednictvim CHKO nebo
narodnich parkd se nepotvrdila. Toto konstatovani ale vychazi pouze ze subjektivniho
vhnimani starostu obci, objektivné je vojensky prostor vyraznou pfekazkou komplexniho
rozvoje tohoto specifického Uzemi (souhlasné s nazorem starosty Nepomuku ale
samoziejmeé vnimam nesporny pfinos pro zachovani kvality pfirodniho prostfedi Brdske

vrchoviny).

Zavérem rozboru problémua venkovskych obci modelového uzemi se podivejme v grafu
2 na prehled zavaznosti problému seskupenych podle vySe popsaného klice tak, jak je

hodnotili dotazovani starostové.

Graf 2 Zavaznost problémi venkovskych obci modelového tizemi v roce 2008
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Poznamka: zavaznost skupiny problému= pfevracena hodnota jejich primérné znamky

Zdroj: vlastni Setfeni

V nejvétsi mife je za problémovy povazovan stav vybavenosti infrastrukturou a
moznostmi bydleni. DalSi vyznamnou prekazkou rozvoje obci jsou nedostatecné
financni prostfedky obci, které se v nékolika pfipadech ve svém hospodareni dostavaji i
do zadluzenosti. Perifernost uzemi ani projevy lidského a socialniho kapitalu nejsou

starosty obci povazovany za vyznamné problematicke.
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3.1.3 Priority vedeni venkovskych obci modelového uzemi

Dalsim bodem fizeného rozhovoru s predstaviteli samospravy obci modelového uzemi
bylo zamysleni se nad prioritami vedeni obci. Opét jsem pfeddefinoval mozné priority a
dotazované pozadal, aby zhodnotili miru téchto priorit ve své obci. Obdobné jako u
problému jsem nabidl tfistupriovou Skalu, kdy 1 znamena hlavni prioritu obce, 2 prioritu
stfednédobou az dlouhodobou a 3 znaci aktivity, které nepatfi mezi priority obce. Lze
oCekavat, zZe priority obce budou korespondovat s problémy, se kterymi se obce
potykaji, budou zaméfeny na jejich odstranéni €i potlaCeni. Rozdélil jsem tedy jednotlivé
priority podobné jako vySe problémy do skupin podle pfibuznosti. Prvni skupina se opét
zamérfuje na infrastrukturu a moznosti bydleni, priority druhé skupiny povazuji za
takové, jez usiluji o potlaceni typickych znakl venkovské periferie. Treti (a posledni)
skupinu tvofi priority vedouci pfi svém naplnéni ke zkvalitnéni Zivota venkova
v souvislosti s lidskym a socialnim kapitalem. Dotazované osobnosti pak jesté

vyjimecné zmifovaly priority jiného razu, o nichz se zminim na konci této kapitoly.

Infrastruktura a bydleni

Jak se dalo ocCekavat, vybaveni technickou infrastrukturou (vodofikace, kanalizace
s napojenim na COV), udrzba mistnich komunikaci, udrzba obecniho majetku
(movitého i nemovitého) a rozvoj bydleni patfi mezi nejvétsi priority obci modelového
uzemi. Podivejme se, které obce naopak za svou prioritu rozvoj bydleni nepovazuiji.
Jsou to obce Koupé a Nepomuk, které se zaroven vyjadfily, Ze bydleni neni v jejich obci
problémem. Ve srovnani s ostatnimi obcemi mikroregionu tato skutecnost svédci o nizsi
atraktivité téchto obci pro imigraci, o pfiristku pfirozenou ménou vzhledem k vékové
struktufe nelze v realné dobé uvazovat. Zajimavym pfikladem obce, kde rozvoj bydleni
patfi mezi hlavni priority, je Bezdékov p. Tf. Novym uzemnim planem chce starosta
dosahnout urceni dalSich pozemkl pro vystavbu minimalné 15 bytl stim, Ze tuto
moznost vyuziji pfedev§im mladi ob&ané této obce. Vile mladych bydlet v rodné vsi
doklada mnoho o jejich spokojenosti s mistem bydlisté. V nékterych obcich (napf.

Volenice) usiluje vedeni obce o vykoupeni pozemkul pro bytovou vystavbu.
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Tabulka 14 Priority vedeni obci modelového uzemi v oblasti infrastruktury a bydleni v roce 2008

Cetnost odpovédi
druhofada neni nasi

hlavni priorita priorita prioritou pramérna
Priorita abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) |znamka
Rozvoj bydleni 6 55 3 27 2 18 1,64
PIné vybaveni technickou
infrastrukturou 6 55 2 18 3 27 1,73
Oprava a udrzba obecniho
majetku 3 27 7 64 1 9 1,82
Oprava mistnich komunikaci 3 27 6 55 2 18 1,91
Plynofikace obce 0 0 0 0 10 100 3,00

Zdroj: vlastni Setfeni

Zastavme se jesté u plynofikace obci. Vzhledem k situaci s rostoucimi cenami zemniho
plynu a predstavé o podprumérnych pfijmech obyvatel venkova jsem neprepokladal, ze
by obce o zavedeni plynu v dnesni dobé usilovaly. Tato domnénka se beze zbytku
potvrdila. Snad v8echny obce maji projekt pro plynofikaci zpracovany, k realizaci ale
v okamziku plynofikace Rozmitalu pod TremsSinem z rliznych divodld nedoslo, a dnes
uz o ni nikdo nestoji. V pfipadé napojeni obce by totiz poskytovatel pozadoval
garantovany odbér, a to by se mohlo stat velkym nebezpelim pro obecni pokladny
v pfipadé neplnéni tohoto odbéru. S timto tématem uzce souvisi vySe komentovana

vzrustajici obliba uhli.

Potlaceni typickych rysu periferie

Neni prekvapenim, ze tato skupina priorit neobsahuje dlouhy seznam moznosti.
S odkazem na kapitolu diskuse pojmu a literatury mohu konstatovat, zZe jednim
z urCujicich faktoru perifernosti (a periferizace) je poloha uzemi. Vnitini periferie vznikly
pfi dlouhodobé stalych vnitfnich administrativnich hranicich, a nelze tedy oekavat, Ze
se tato situace zméni. Z reakci dotazovanych starostd jsem také v mnoha pfipadech
citil urCitou rezignaci a smifeni s udélem své obce. Neéktefi vzpominaji na éru
zameéstnavatell poskytujicich stovky pracovnich mist (zbrojovka v Bfeznici, Agrostroj,
Jitex v Rozmitale p. TF.), jini na zapojeni obyvatel v JZD. Urcitou divergenci vidime mezi
vhimanim potfeby pracovnich mist (tabulka 15) a vdli ¢i moznostmi samospravy obci
podporovat podnikani, které by pracovni mista nabidlo. Souvislost Ize jisté hledat jak
v individualnim vybaveni vedoucich osobnosti, tak v objektivnich pfekazkach

(nedostatek obecnich pozemku, prostor k poskytnuti apod.).
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Tabulka 15 Priority vedeni obci modelového Gizemi v oblasti potla¢eni typickych znakt periferie
v roce 2008

Cetnost odpovédi
druhofada neni nasi

hlavni priorita priorita prioritou pramérna
Priorita abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) |znamka
Maximalni vyuZiti obecniho
majetku 1 9 3 27 7 64 2,55
Podpora podnikani 1 9 2 18 8 73 2,64
Dosazeni lepSiho dopravniho
spojeni obce s okolim 0 0 2 18 9 82 2,82

Zdroj: vlastni Setfeni

Se spokojenosti s dopravnim spojenim koresponduje mala touha po jejim zlepSeni.
Obecni rozpoCty nedavaji moznost jesté vysSiho dotovani autobusovych spoju a
v situaci, kdy automobil je dnes na vesnici samoziejmosti, by efekt tohoto zplsobu

podpory jisté nebyl vysoky.

Priority vedouci pfi svém naplnéni ke zkvalitnéni Zivota venkova v souvislosti s lidskym

a socialnim kapitalem

Tabulka 16 pfehledné ukazuje, které priority fadim do této kategorie. V8echny souvisi
jak s individualni vybavenosti ¢lenud samospravy, dalSich kliCovych osobnosti obci i
obyCejnych obc&and, tak s kapitalem socialnim predevSsim ve smyslu mezilidskych
vztah( a ochoté spolupracovat na spole¢ném cili. Jsem si védom zjednodus$eni, jehoz
se dopoustim timto rozdélenim, predev§im v(ci skupiné priorit zaméfenych na
v mySleni lidi potlacuje subjektivni vnimani perifernosti. V disledku tedy aktivity

uvedené v tabulce 16 mohou subjektivné vnimanou perifernost vyrazné potlacit.

v v

opakujicich se vefejnych udalostech. Za hlavni prioritu je oznacili starostové obci,
v nichz je zazemi pro tyto aktivity omezené, a chtéli by tedy dosahnout zlepSeni v této
oblasti (napf. Bezdékov p. Tf. chce vybudovat sal). Ve vétsiné pfipadl jsou do této
¢innosti zapojeny mistni spolky. Starostim obci také velmi zalezi na neustalém
zvelebovani vefejného prostranstvi, néktefi upravenost ve své obci povazuji pfimo za
svou chloubu (Nepomuk). Pod formulaci ,zajisténi kulturnich a vzdélavacich akci“ se
skryva pestré mnozstvi aktivit. Jednak se zCasti prolina s opakujicimi se vefejnymi

udalostmi (den hasicl, ples, posviceni), jednak do tohoto okruhu spada obdarovavani
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a blahopfani jubilantim, sezeni pro ddchodce, tanecni zabavy, pofadani zajezdd na

veletrhy a vystavy apod.

Tabulka 16 Priority spojené s kvalitou lidského a socialniho kapitalu obci modelového uzemi
v roce 2008

Cetnost odpovédi
druhofada neni nasi

hlavni priorita priorita prioritou primérna
Priorita abs. | rel. (%) [abs. | rel. (%) [abs. | rel. (%) [znamka
Budovani image obce na zakladé
opakujicich se vefejnych udalosti 4 36 6 55 1 9 1,73
Zvelebeni obce, vefejnych prostranstvi 2 18 8 73 1 9 1,91
Zajisténi kulturnich a vzdélavacich akci 2 18 7 64 2 18 2,00
Vzdélavani obanll v samospravé 1 9 3 27 7 64 2,55
Spolecné feseni vytapéni domi 0 0 1 9] 10 91 2,91
Navazani partnerstvi v zahranici (v ramci
mikroregionu) 0 0 1 9] 10 91 2,91

Zdroj: vlastni Setfeni

Vzdélavani obfanu v samospravé neni vyraznou prioritou venkovskych obci
modelového uzemi. Pokud dotazovani méli zminit nékterou z osob, u niz je prabézné
vzdélavani potrebné, uvadéli ucetni. Ty (ve vSech pfipadech se jednalo o Zeny) si
pravidelnou ucasti na Skolenich potfebné védomosti skuteCné dopliuji. Spolecné feseni
vytapéni doml ani navazani partnerstvi v zahrani¢i neni v modelovém uGzemi

povazovano za priority.

Pro uplnost doplnim jesté priority zminéné neékterymi starosty mimo mnou navrhované.
O ziskani znaku a praporu obce je usilovano v Bezdékové p. Tf. Starosta HudCic zase
za velkou prioritu povazuje pofizeni uzemniho planu. V obci Koupé je prioritou vyfeseni
nevyhovujici kvality Internetizace. Obec Vranovice lezi na frekventované silnici prvni

tridy 1/18. Pro vétSi bezpeénost chodcu tedy usiluje o vybudovani chodniku.

Graf 3 zjednodusenou formou shrnuje vystupy této kapitoly. Infrastruktura a bydleni stoji
v popfedi zajmu vesnic modelového uzemi, rozvoji lidského a socialniho kapitalu (ve
venkovském duchu) je jiz vénovano pozornosti méné a omezeni polohovych nevyhod €i

zvysSeni podnikatelské aktivity se mezi priority obci fadit nemuze.
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Graf 3 Souhrnné zhodnoceni priorit vedeni venkovskych obci modelového uzemi v roce 2008
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Poznamka: mira priorit= pfevracena hodnota primérné znamky jednotlivych priorit dané skupiny

Zdroj: tabulky 14, 15 a 16 , vlastni vypocCty

3.1.4 Svazek obci mikroregionu Tremsin a jeho pfinos jednotlivym
venkovskym obcim

Do dobrovolnych svazkd obci vstupovaly obce Casto s omezenymi cili ve smyslu
dosahnout s vétsSi pravdépodobnosti na dotace z ministerskych, krajskych ¢i snad
evropskych rozpoctl. V mnoha pfipadech se tato ,spoluprace” jiz dale nerozvijela.
V pfipadé Svazku obci mikroregionu TfremsSin jsem dospél k jinému zjisténi. Nezajimal
jsem se pouze o uspésnost €i neuspésnost v ziskavani dotaci na spole¢né projekty, ale
pfedevSim na zjiSténi, ve kterych projektech Clenské obce skuteCné spojuji své sily a
kde jsou jesté rezervy této spoluprace. Pro posouzeni pfinosu mikroregionu jsem zvolil
formu obdobnou jako u priorit &i problému, kdy navrhovanym polozkam (viz pfiloha)
pfifazovali dotazovani vyznam podle svého uvazeni. Znamku 1 udélovali za velky
pfinos, 2 za pfinos mensi a 3 znamenala, ze v dané Cinnosti i oblasti nevidi pro svou

obec Zadny pfinos plynouci z ¢lenstvi v mikroregionu Tfemsin.

Vyhodnoceni této ¢asti rozhovoru je az prekvapivé strucné a jednoznacné. Mikroregion
TremSin nema pro Clenské venkovské obce podle nazoru jejich starostl zadny pfinos

v nasledujicich oblastech:
« opravy sakralnich objektl

« udrzba a vybaveni vefejnych prostora
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- opravy komunikaci

rozvoj bydleni
« zvySeni podnikatelské aktivity
- tvorba pracovnich mist.

Pouze jeden z deseti dotazovanych vnima alespon menSi pfinos mikroregionu v oblasti
zkvalitnéni prostoru pro traveni volného €asu (s odkazem na prostfedky ziskané na tzv.
revitalizaci). Shodnou pramérnou znamku 2,70 ziskalo budovani infrastruktury a
podpora spolkové cCinnosti. V prvnim pfipadé oba starostové ocenili pomoc
prostfednictvim rady zkuSenégjSich kolegu (pfedevSim starosty Rozmitalu p. TF.), ve
druhém pak $lo o uzsi spolupraci spolkl jednotlivych obci na bazi pofadani vzajemnych
soutézi (sbory dobrovolnych hasi¢l). Vzdélavani, ale pfedevsim informovanost se podle
minéni starostl diky mikroregionu celkem vyrazné zlepSila (primérné hodnoceni 2,10).
Starosta jedné z malych obci vSak odmita tento pfinos vyuzivat, kdyz mikroregion
povazZuje za sluhu svému centru Rozmitalu p. TF. (snad jesté pfesnéji politické kariéfe
jeho starosty). 70 % dotazanych pfiznava velky pfinos mikroregionu pro propagaci
svych obci, zbyli tfi starostové pak za pfinos mensi. Konkrétnimi €iny v této oblasti je
vydani informacnich broZur o obcich mikroregionu Tfemsin s fotografiemi a informacemi
o kazdé znich, pohledové mapy mikroregionu a v neposledni fadé koordinované
spravovani webovych stran jednotlivych obci vedle stranek samotného mikroregionu. O
néco niz8i hodnoceni pfinosu (primérna znamka 1,80) si vyslouzil rozvoj cestovniho
ruchu, ktery jisté uzce souvisi se spoleCnou propagaci mikroregionu. Z dotaci ziskal
mikroregion prostfedky na vybudovani cyklostezek, tedy pfedevSim se jednalo o jejich
vyznaceni po existujicich cestach a silnicich a vybaveni nasténnymi topografickymi

mapami uzemi vetné velkého formatu pohledové mapy mikroregionu Tremsin.

Casto se mikroregionalni spoluprace spojuje s realizaci nakladnych projektd, na které
by obce jednotlivé nedosahly (napf. budovani kanalizace). V pfipadé mikroregionu
Tremsin k takové spolupraci nedoslo. Pfedevsim v obcich spadajicich pod spravu POU
Rozmital pod TfremS8inem by takovy spolecny projekt pfipadal v uvahu (vzhledem
k pfiznivé situaci reliéfu naklonéného ze tfi svétovych stran k jadru oblasti — Rozmitalu
p. Tf.), ale ani starosta jediného mésta mikroregionu nebyl schopen vysvétlit, pro¢ se
tento projekt nerealizuje. Pfipominam, Ze budovani kanalizace stoji pfitom pro obce bez

tohoto vybaveni mezi prvofadymi prioritami. Mistostarosta Hvozdan ale naznacil jesté
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dalSi uspéch mikroregionu, pro ktery jsem nemél pfislusnou ,kolonku®. Pfi feSeni svozu
smésného i tfidéného komunalniho odpadu dosahly obce vyjednavanim vyhodnéjsich

financnich podminek u vitézné firmy, nez kdyby jednala kazda sama za sebe.

3.1.5 Klicové osobnosti, aktivita ob¢ant a spolkova €innost

Cilem nasledujici skupiny otazek bylo zjistit, nakolik jsou obyvatelé obci cinorodi,
ochotni (nezistné) pomahat vedeni obce, v jaké mife se uc€astni spolkového Zivota a
nakonec koho dotazovani starostové obci povazuji za kliCové osobnosti obce.
V literatufe tykajici se rozvojem venkova se pojem ,klicové osobnosti“ vyskytuje velmi
Casto (a oduvodnénég). Kdo jimi jsou podle nazoru starostll obci modelového uzemi?

Tabulka 17 podava jejich souhrnny prehled.

Tabulka 17 Kli€ové osobnosti v modelovém tizemi podle nazoru starosti obci v roce 2008
KliCové osobnosti obce Cetnost odpovédi
zastupitelstvo (jako celek nebo jen néktefi
¢lenové)

mistostarosta/ka

podnikatel

prfedsedové a dal§i predni osobnosti spolki
Feditel/ka, uitel/ka MS nebo ZS

¢lenové obecniho Ufadu

bez odpovédi

== (WO~ IN (N

Poznamka: soucet osobnosti nedava 10, protoze néktefi starostové uvedli vice moznosti

Zdroj: vlastni Setreni

Je tfeba zminit, Ze se zodpovézénim této otazky méla vétSina starostu potize. Priblizné
50 % z nich jmenovalo pouze jednu osobu nebo skupinu osob (napf. zastupitelstvo).
V jinych obcich naopak starostové jmenovali osob vice, a to z riznych sfér Cinnosti
(podnikatelé, vyznamni ¢Elenové spolkl). V obou obcich, v nichz se nachazi zakladni
Skola, pak starosta za kliCovou osobnost povazuje feditele/ku &i ucitele/ku, v jedné obci
je tomu i v pfipadé ucitelky z matefské Skoly. Rozhodné se neda povazovat za pozitivni,
Ze néktereé Cleny zastupitelstva €i zastupitelstvo jako celek uvedli pouze Ctyfi starostove.
VyraznéjSimi osobnostmi jsou Castéji vyznamné osobnosti spolku, ktefi se starostou
Casto spolupracuji. Jmenovani podnikateld koresponduje s vy$Si mirou podnikatelské

aktivity v obci (vibec néjakou).
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Zodpovézenim otazky ¢. 10 (viz pfiloha) jsem zjistil, jaka je ochota obyvatel obce
pomahat v obCasnych cinnostech prospésnych pro obec jako celek (tzv. brigady).

Vysledek predklada graf €.

Graf 4 Zména poctu obyvatel ochotnych pomahat ve venkovskych obcich modelového Gzemi
v roce 2008

O wrazné zmenseni W spiSe zmenSeni O stejny pocet
O spiSe zwSeni W wrazné zwsSeni

Zdroj: vlastni Setfeni

Vysledek je pomérné smutny, pouze jeden starosta (Sedlice) se muze ,pochlubit
zvySenim poctu lidi ochotnych pomahat, a to pfimo vyrazné. Tento ve srovnani
s ostatnimi obcemi pfekvapivy stav Ize ziejmé pfiCist osobnosti a charismatu starosty

samotného, pfipadné jeho blizkych spolupracovnik.

Pouze v jedné obci modelového uzemi (Nepomuk) nenajdeme jediny &inny spolek.
Starosta sice zminil ,komunisty“ (a za svym vyjadfenim si stal), pfesto bych skupinu
osob spojenych politickou orientaci nepovazoval za spolek. Pro kvantitativni
zhodnoceni spolkl jsem zvolil ukazatel ,efektivita spolkové Cinnosti“, ktery kombinuje
poCet obyvatel v nich zapojenych vztazeny na sto obyvatel s ,koeficientem spolkovosti.
V modelovém uzemi saha tradice sbortu dobrovolnych hasic¢tu (SDH) az do 19. stoleti, je
tedy velmi silna a jistou setrvacnosti zajiStuje kontinuitu této Cinnosti. Pfedpokladam, ze
prosazeni se jiného spolku po boku této silné tradice a obliby mezi mladymi (napf.
usili. SDH tedy pripisuji koeficient 1, sportovnim spolkim (télovychovné jednoty) koef. 2

a vSem ostatnim koef. 3. Vysledek tohoto zhodnoceni pfinasi tabulka 18.

52



Tabulka 18 Spolkova €innost ve venkovskych obcich modelového Gizemi v roce 2008

Spolky a neformalni sdruzeni obéantl Pocet
aktivnich

Sbor na 100 | Efektivita

dobrovolnych Sportovni obyvatel | spolkové

Obec hasict Myslivci | Rybafri oddil Jiny obce Cinnosti
Bezdékov pod

Tremsinem ano (90) ano (10) ne ne ne 66 79

Hudcice ano (30) ano (30) |ano (20) ne ne 35 78

Spolek
Benese z

Hvozd'any ano (200) ano (25) ne fotbal (30) [ Blizivy (20) 35 51

Koupé ano (32) ne ne ne ne 21 21

Nepomuk ne ne ne ne "KSCM" 0 0

Télovycho
vna Spolek pro
jednota obnovu
Sedlice ano (63) ano (22) ne (108) tradic (28) 101 196
Spartak
Vésin ano (160) ano (15) ne (100) ne 43 80
Svaz Zen

Volenice ano (220) ano (35) ano ne (15) 68 99

Vranovice ano (40) ano (6) ne ne ne 17 21

Vsevily ano (20) ne ne ne ne 18 18

Poznamka: Pocet aktivnich na 100 obyv. mize dosahovat vy$Sich hodnot nez 100, pokud jsou néktefi
obyvatelé zapojeni ve vice spolcich

Zdroj: vlastni Setfeni

Zapojeni obyvatel do spolkové Cinnosti se ukazalo byt velmi rozdilné. Pomysinym
vittzem se stala obec Sedlice, kde pocet aktivnich na 100 obyvatel dosahl 101,
vezmeme-li tedy v Uvahu, Ze néktefi obané ve spolcich urcité zapojeni nejsou (malé
déti), pak musi existovat dostatek téch, ktefi jsou aktivni ve vice spolcich. Tato
skute€nost nepochybné souvisi s vySe zminénou ochotou obyvatel obce pomahat
starostovi. U ostatnich obci vSak shodu mezi ochotou pomahat a zapojenim obyvatel do

spolkové cinnosti konstatovat nelze.

3.1.6 Spokojenost obyvatel

Starostové byli podle otazky €. 16 vyzvani, aby se pokusili zhodnotit spokojenost svych
ob&anu s tim, Ze Ziji pravé v jejich obci. Cinili tak podle vékovych skupin 0—15, 16—26,
27—64 a 65+. Tento ukol ve vétSiné pfipadl komentovali slovy: ,Komu se tu nelibilo,
ten odeSel, a kdo zustal, tak je tu asi spokojeny.” To je samoziejmé logicka poznamka, i
kdyz preci jen se nakonec spokojenost podle jejich odpovédi trochu rozvrstvila (viz graf
5).

53



Graf 5 Spokojenost obyvatel venkovskych obci modelového Gizemi v roce 2008

] \ \ \
65+ ]

27-64

]
16-26 [ TN |

0-15

mira spokojenosti
1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vékové skupiny

O velka spokojenost B primeérna spokojenost O nespokojenost 00 nevim

Zdroj: vlastni Setfeni

Nejspokojenéjsi skupinou jsou v modelovém uUzemi ddchodci. Déti jsou podle
dotazovanych v praméru také pomérné spokojené, zato mezi studenty a Cerstvymi
absolventy stfednich ¢&i vysokych Skol se setkavame s odpovédi ,nespokojenost®.
V pfipadé dvou obci tento vysledek koreluje s mistni nizkou aktivitou spolkdl (méFenou
at po¢tem zapojenych, nebo ukazatelem ,spolkovosti“), v pfipadé obce Volenice se toto
konstatovat neda (zde bych tusSil souvislost s problematickym bydlenim a chudou
nabidkou pracovnich mist mimo sektor zemédélstvi). V souhrnu se pfesto modelové
uzemi jevi jako prostor spokojeného obyvatelstva. Ke stejnému vysledku dospél
v dotaznikovém Setfeni mezi obyvateli CasteCné se prekryvajiciho uzemi s mym
modelovym uUzemim také Jancak (Janc¢ak 2001). Ze subjektivniho a psychologického
pohledu se jisté jedna o pozitivni jev, urcita ,zdrava“ mira nespokojenosti ovsem muze
ve svém vysledku vést k nastartovani nové orientace venkova. Nutnou podminkou je,
aby tito nespokojeni neodchazeli, ale vzali aktivitu ,do svych rukou® a zmeénili tak obraz,
ktery se jim nelibi. Ze svého subjektivniho pohledu pfi Setfeni v modelovém uzemi bych
se odvazil odhadnout, Ze v tomto duchu do jisté miry funguji obce Sedlice a Bezdékov
p. TF., v nichZ je dnes také mira spokojenosti obyvatel nejvysSi a starostové téchto obci

s rozhodnosti odpovidali, Ze odliv mladych lidi neni jejich problémem.
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3.1.7 Uspésnost venkovskych obci v ziskavani dotaci a jejich zaméfeni

Podle provedeného Setfeni se ukazalo, ze obce byly v poslednich letech pomérné
uspésné v ziskavani dotaci z narodnich zdroji. Toto zjisténi mé prekvapilo, ocekaval
jsem, Ze v uzemi vnitfni periferie tomu tak nebude. Vysvétleni Ize nalézt v pusobeni
Svazku obci mikroregionu TfemsSin. Mnozi starostové totiz zmifiovali metodickou a
informacni pomoc kolegu v ramci svazku obci, nejvice pak starostu mésta Rozmitalu p.
TF. Neni také vyjimkou, Ze obce vyuziji pro pfipravu Zadosti o dotace se vSemi
potfebnymi nalezitostmi sluzeb specializovanych firem, ¢imz se jejich nadéje na ziskani
dotace vyrazné zvysuje, jak ukazuje zkusenost. | v tomto pfipadé funguje mezi obcemi
vzajemna pomoc doporuCenim na jednotlivé firmy z tohoto oboru. Tuto skutecnost

povazuji za dalSi pozitivni jev vyskytujici se v modelovém uzemi.

Co se tyCe dotacnich titull, z nichz bylo Zzadano o podporu, v nejvétsi mife Slo o oblast
vystavby &i modernizace infrastruktury. S velkym odstupem v objemu prostfedkd pak
obce s pomoci dotaci realizovaly opravy obecnich budov, modernizovaly hfisté,
vysazovaly zelen, odstrafiovaly Skody vzniklé povodni v roce 2002, stavély chranéné
byty a dalSi.

3.1.8 Internet

Jiz jsem zminoval, Ze internetizace obci modelového uzemi byla spoleCnym pocCinem
mikroregionu Tfemsin. Podle oCekavani jeho pfinos uznavaji vSichni starostove, dva
z nich v8ak osobné toto médium nevyuzivaji (vzhledem k véku pfip. se zddvodnénim,
Ze je to ,poziraC Casu“), v obci Koupé aktualné fesi kvalitnéjSi pfipojeni (viz vySe).
V obcich, které se jevi v souvislosti se svym vedenim jako progresivnéjsi, je pak
internet vyuzivan bohaté, starostové vyuzivaji jeho komunikani moznosti jak mezi
sebou, tak s ufady statni spravy. Obce Vranovice a Sedlice se navic pustili do
digitalizace pozemkovych map a urovnani jejich udaju se skute€nym stavem v terénu
s tim, ze vystup této prace bude posléze na siti dostupny. Mizeme tedy shrnout, ze
internet se stal jiz samozifejmou soucasti zivota obci modelového uzemi i jejich
samosprav. Na pfimy dotaz po souvislosti mezi internetizaci a rozvojem obci
(Reindhlova 2001) ovSem starostové souhlasnou odpovéd nepodavali. Podle mého
nazoru je napfiklad prezentace firem na internetu spiSe nutnosti nez bonusem, muize

tedy maximalné zmirnovat proces periferizace. S pfisluSnym vzdélanim (lidskym
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kapitalem) se ale pfesto muze stat rozvojovym impulsem (v pfFipadé aktivit typu

internetovych obchodu, prekladatelstvi apod.).

Obec Hvozdany je po Rozmitalu p. TF. jedinou obci, ktera zfidila Czech POINT.
Webové stranky Ministerstva vnitra vysvétluji, o co se jedna: ,Cesky Podaci Ovéfovaci
Informacni Narodni Terminal, tedy Czech POINT je projektem, ktery by mél zredukovat
pfiliSnou byrokracii ve vztahu obCan — vefejna sprava. V soucCasnosti musi obcCan
navstivit nékolik ufadd k vyfizeni jednoho problému. Czech POINT bude slouzit jako
asistované misto vykonu vefejné spravy, umoznujici komunikaci se statem
prostfednictvim jednoho mista tak, aby ,obihala data ne ob&an® (Ministerstvo vnitra,

http://www.czechpoint.cz/web/?q=node/22). Tento poclin je jisté dobrym pfikladem

sluzby ob¢anim a pro Hvozdany a okoli znamena urcité zmenseni nevyhod plynoucich

z odlehlé polohy venkova vici méstam.

3.1.9 Rekreanti ve venkovskych obcich modelového uzemi

K zivotu venkovskych obci v perifernich oblastech neodmyslitelné patfi rekreanti,
pfedevSim chalupafi. Vzhledem k pomérné malé vzdalenosti od Prahy je naprosta
vétSina téchto rekreantl Prazany. Pro mistni obyvatele jsou tak vSichni rekreanti prosté
.Prazaci‘. Asi tfetina dotazovanych nedokazala najit na otazky ¢. 12 a 13 Zzadnou
odpovéd. Svédc&i to o vySe zminéné indiferentnosti vzajemného vztahu chalupara a
trvale bydlicich obyvatel. Ostatni starostové pak za pfinos rekreantli oznaCovali péci o
domy, udrzbu zahrad, v nékolika pfipadech i ochotu pomahat pfi brigadach. Dale bylo
zmifovano oziveni obce o vikendech &i v letnim obdobi, utrata Prazakd v hospodé nebo
obchodé (v mens$i mife). Nespokojenost naopak vyjadfovali s chovanim rekreantu
v nakladani s odpady (neplati za popelnici, odpad udajné vozi do Prahy, realné ho ale
nechavaji ve vsi v koSich nebo v pytlich u kontejnerd apod.). DalSim nevyfeSenym
bodem podileni se na sluzbach poskytovanych obci je napf. vefejné osvétleni Ci udrzba
mistnich komunikaci. Zaznéla nejednou i odpovéd, Ze rekreanti pusobi urcity ,rozruch”
svym postojem nadiazenosti nad mistnimi obyvateli (i na obecnim ufadé). Celkové lze

hodnotit pfinos rekreantl za spiSe mirné pozitivni, v jednotlivostech pak ambivalentni.

56


http://www.czechpoint.cz/web/?q=node/22

3.1.10Pohled do budoucnosti

Posledni 17. otazka rozhovoru byla formulovana velmi jednoduse (Prosim, pfedstavte
mi svou obec v roce 2030), odpovédét na ni vSak nebylo pro dotazované nijak snadné.
Zadal jsem je o pokud mozno realisticky odhad, pfesto (a neni to vadou) se do
nékterych odpovédi promitala spiSe prani starostl. Starostové vSech obci jsou
dlouhodobymi obyvateli svych obci, znaji tedy mistni historii i sou€asnost velmi dobre.
Soudim tedy, ze jejich vyjadreni je velmi kvalifikované a dozvime se z néj, kam by se
mohl ubirat rozvoj obci modelového uzemi. Dovolim si jit jeSté dale, kdyZz z odpovédi
budu vyvozovat, co konkrétné povazuji dotazovani za rozvoj venkovskych obci
(pFedpokladam, Ze vSichni si pfeji, aby se jejich obec rozvijela). V souhrnném podani

naznacuje vysledky této ankety nasledujici tabulka 19.

Tabulka 19 Obce modelového Gzemi v roce 2030 podle predstav jejich starostti

Obec Predstava obce v roce 2030

narlst poc¢tu obyvatel o pfibl. 50, fungujici hospoda a kulturni diim —
prostor pro schiize, rozvoj podnikani v sektoru sluzeb, uréita forma
Bezdékov pod TremSinem | peCovatelské sluzby

veskeré sluzby budou placené (lidé povazuji za dostatecné, ze odvadi
Hudcice dané...)

puvodni obyvatelstvo zestarlo a doziva, vétSina domu v péci rekreantd z
Hvozd'any Prahy

Koupé stejny stav jako dnes
Nepomuk "Tfeba tu bude americka zakladna."
obec se stane mistni asti Rozmitalu, kompletni vodovod a kanalizace s
Sedlice COV, rust pocétu obyvatel
vybudovana kanalizace a vodovod, kvalitni povrch mistnich komunikaci,
Vésin zUstane ZS, lidé budou mit vétSi zajem o déni v obci
Volenice vzkvétajici obec (pokud budou penize)
Vranovice postaveny nové domy, pfirlistek obyvatel
Vsevily nové rodinné domy, kulturni zafizeni, COV, slougeni s RoZmitalem pod T¥.

Zdroj: vlastni Setieni

V odpovédich se pod pojmem rozvoj (budouci vyvoj) skryva nékolik rovin. Nijak
konkrétni pfedstavu nemaiji starostové obci Nepomuk a Volenice. Obec Nepomuk bude
v pfipadé uskutecnéni vystavby americké radarové zakladny v Brdech k tomuto zafizeni
nejblize, da se tedy predpokladat ur€ity dopad na tuto obec. Konkrétnéjsi predstavu
dopadu této situace jsem se v8ak nedozvédél. Starosta obce Volenice i na jiném misté
rozhovoru zdUrazrnoval finan¢ni obtize venkovskych obci, coz se promitlo i do jeho vize
budoucnosti. Vyrokem ,kdyz budou penize...“ je v jeho pfipadé mysleno: kdyz nam stat

(& kraj) penize zajisti. Neni pochyb o tom, Ze hospodafit s omezenym objemem
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prostfedkl neni pro mensi obce lehké, presto je ztéto vypovédi citit urcita
rezignovanost vuci vyssi politice, kterou nedokazeme ovlivnit. Negativné posuzuje
budouci vyvoj mistostarosta obce Hvozdany. Jeho odpovéd méla jisté nadech
nadsazky, pfesto podtrhuje celkovy obraz obce lezici v ,periferngjSim pasu“ jihu
modelového uzemi. Pozoruhodna je odpovéd starosty HudcCic. Dokumentuje obecné
platny posun v pfistupu obyvatel venkova k péci o obec. Ochota pomahat ve svém
volném Case, pfipadné propujcit materialni vybaveni na spole¢né akce (brigady) stale
klesa. Tuto zménu jisté nelze pfiCitat pouze né&jakému ,zhorSeni lidskych kvalit a
charakteru®, ale také zméné pracovniho nasazeni a vytizeni v dnesSni dobé. Typicky
ekonomicky aktivni obyvatel venkovské obce se brzy rano vyda na cestu do cca 15—20
km vzdaleného mista vykonavani povolani. Po pracovnim dni ho ¢eka drobné
,Vyfizovani“ (ve mésté), a tak se domu vraci jiz v pozdéjSich odpolednich hodinach. Nez
si doma trochu odpocine, nastane vecer, kdy uz neni prostor pro né&jaké ,pomahani
obci“. Ve vzrustajicim Case stravenym dojizdénim za praci nebo do Skol a ve vétSim
pracovnim vytizeni dnesni doby obecné vidim jednu z pficCin, proC lidé vice oCekavaji,

ze komunalni sluzby budou fungovat bezvadné.

Pro nékteré obce bude uspéchem zachovani dnesSniho stavu. Je to pfipad v ramci
modelového uzemi relativné nejperifernéjSi obce Koupé. Starostové ostatnich obci
(Bezdékov p. Tt., Sedlice, Vé&sin, Vranovice a VSevily) pfedpovidaji pozitivni budouci
vyvoj. Jejich obce populaéné porostou, budou dostatecné vybaveny vodovody a
kanalizaci s napojenim na COV. Jednotlivé pak zmiriuji zmé&nu pfistupu obyvatel k déni
v obci, udrzeni zakladni sSkoly (Vé&sin), vystavbu kulturniho zafizeni (VSevily), pfipadné
slouceni s jadrem oblasti Rozmitalem p. TF. (Sedlice, VSevily). Ani v jednom pfipadé
nebylo toto vysloveno s povzdechem, spiSe sveédomim vyhodnosti integrace

venkovskych obci.

3.2 Vyhodnoceni rozhovoru se starostou mésta Rozmitalu pod
TremSinem

3.2.1 Profil obce

Mésto Rozmital p. Tf. ma v modelovém uzemi diky své poloze, historickému vyvoji a
z toho plynouci dnedni populaéni velikosti specifické postaveni. Pfedpokladal jsem, Ze

ve srovnani s venkovskymi obcemi se potyka s jinymi problémy, nebo Ze jsou alespon

58



jiné zavaznosti. Dale jsem ocCekaval, Ze rozdilné budou také priority a pfedevSim uloha
ve Svazku obci mikroregionu Tfemsin spole¢né se zpétnym vnimanim pfinosu tohoto

mikroregionu pro obec. Nékteré predpoklady se potvrdily, jiné vSak nikoliv.

Obc¢anska vybavenost

Seznam obc¢anské vybavenosti Ctyitisicového mésta by byl samoziejmé velmi dlouhy,
nepovazuji ale za podstatné pro tuto praci jej zde uvadét. Podivejme se pouze na urcité
oblasti s uvedenim, co naopak starostovi mésta ,chybi“. Ten by rad vybudoval
,2odpovidajici“ koupalisté, nebot do této doby obyvatelé vyuZivaji ke koupani nadrze,
ktera snad ani jako koupalisté neni koulaudovana. V RoZzmitale také dnes nenajdeme
umelé kluzisté. Kulturni zivot pozveda a organizuje Kulturni klub, ktery zajistuje provoz
meéstského muzea, galerie a kina. Od roku 2006 funguje Centrum celozZivotniho
vzdélavani s knihovnou manzeli Tomanovych, které je zarover mistem Czech POINT a
vedle pfistupu kinternetu, tiskovym sluzbam a dalSiho nabizi téz zajisténi kurzu
rizného typu. Vyznamnou instituci vychovavajici ke kulturnimu Zzivotu je Zakladni
umélecka Skola J. J. Ryby, ktera zajiStuje vyuku dokonce v uzemi dalece presahujici
spravni obvod POU Rozmital p. T¥.

V Rozmitale p. Tf. se nenachazi zadna stfedni Skola, nejblizSi nabidka je v Bfeznici
(SOS zemédélska) a v 17 km vzdalené Pfibrami. Starosta mésta ale vnima nedostatek
u kapacity matefské skoly, kterou by rad rozsifril.

Maloobchodni sit je pomérné pestra, ze supermarketll zde najdeme prodejnu Spar a
Norma. Pohostinstvi je taktéz zastoupeno vétSim poctem podnikl, stravovani nabizi
verejnosti i Skolni jidelna.

V Rozmitalu p. Tf. se nachazi dva kostely spravované jednim farnim ufadem. Kostel
povySeni Sv. Kfize ve Starém Rozmitale je zaroven vyhledavanou turistickou atrakci
v souvislosti se zdejSim pusobenim kantora a skladatele J. J. Ryby, ktery je taktéz na
mistnim hrbitové pochovan. Rozmitalsky renesanCni zamek prozatim vefejnosti
neslouzi, nejasnosti okolo jeho spravovani brzdi jeho zadouci rekonstrukci a vyuziti.

Ve mésté slouzi domov dichodcul, podle mého odhadu vybudovany nejméné pred 30

lety.
Zameéstnavatelé a podnikatelska aktivita

V soucasné dobé plsobi ve mésté dva vyznamni zméstnavatelé zaméstnavajici kzdy

vice jak 100 pracujicich. Firma Kemmler electronics se zaméfuje na vyrobu
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elektronickych souc€astek a pfibramska firma Ravak zde ma svou pobocCku s vyrobou
zarizeni koupelen. PouZiju-li stejny ukazatel jako u venkovskych obci (viz tabulka 5),
vychazi podil zaméstnanych ve dvou nejvétSich podnicich na 100 obyvatel mésta na
6,5. Tento podil je tedy ve srovnani s venkovem modelového uzemi nadpramérny.

V oblasti femesIné vyroby najdeme v Rozmitale p. Tf. vice firem v odvétvich s dlouhou
tradici v tomto mésté, a to v kovoobrabéni a truhlaiskych pracich. Castou sluzbou jsou

autoopravny.

Rozvojové dokumenty, schize obecniho zastupitelstva a rozpoCet mésta

Rozmital pod TfremSinem samoziejmé usmérnuje svuj rozvoj v souladu s vypracovanym
uzemnim planem. Trochu pfekvapivé je zjisténi, ze zastupitelstvo se spoleCné schazi
pouze 6—7krat za rok. VySe prostfedkd v rozpoltu mésta je podle slov starosty velmi
proménliva, letos ¢ini 70 miliont K¢, starosta ale pamatuje rok, kdy se jednalo o 160
miliond. Pro porovnani s venkovskymi obcemi zvolim letoSni vysi, pak vychazi podil na
1 obyvatele pfes 16 000 K¢ (vice pouze VSevily téméf 19 a pul tisice K&), nesrovnatelné
vyS8i Castka (cca 13 200 K&) pfipada v prepo¢tu na 1 ha rozlohy obce (srovnej
s tabulkou 9). Na druhou stranu intenzita investic je ve mésté logicky mnohem vysSi

Rozmital p. TF. jako mikroregionalni jadro slouzi nejen svym ob&anum.

Osobni udaje starosty

Starosta Rozmitalu p. Tf. ma ukonéené vysokoskolské studium, ve funkci pusobi od
roku 1998 a vykonava ji jako uvolnény. Jeho desetileté zkuSenosti s vedenim mésta
jesté rozsifuji bohaté kontakty na ,vy$Sich mistech®, ostatni starostové mikroregionu se

zmifovali o riznych ministerstvech a dalSich ufadech statni spravy.

3.2.2 Problémy Rozmitalu pod TremsSinem

Opét se zaméfime na problémy, v nichz se mésto liSi od venkova. Nakladani s odpadni
vodou neni problémem v Uuzce vymezeném prostoru mésta, za velky problém jej vSak
starosta povaZuje ve vzdalenéjSich mistnich ¢astech venkovského typu. Jako jediny
také povazuje za vazny problém nedostatek pracovnich mist ve mésté. To je zjiSténi
prekvapivé, oCekaval bych je spiSe u venkovskych starostl. Ziejmé tato odpovéd
koresponduje s omezenim pracovni nabidky transformaci zdejSich podniki

v porevoluénim obdobi. Rozmital p. Tf. patfi mezi zadluzené obce, podle starosty nejde
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o vazny problém. Pral by si také lepSi dostupnost lékafskych sluzeb (a to se
v RoZzmitale p. TF. nachazi zdravotni stfedisko!), zruSenim Iékarské pohotovosti v blizké
Bfeznici tak vidi zalezitost za mirné problematickou. Podobné jako v mnoha
venkovskych obcich mikroregionu vnima situaci v bydleni za velmi problematickou jak

z hlediska kvantity, tak kvality existujiciho bytového fondu.

3.2.3 Priority vedeni Rozmitalu pod Tremsinem

Oproti venkovskym obcim modelového uzemi starosta mésta nepovazuje za prioritu
pouze jednu z nabizenych moznosti, sice zlepSeni dopravniho spojeni s okolim. Poloha
mésta na krfizovatce silnic prvni tfidy samozfejmé usnadnuje jeji spojeni i se
vzdalenéjSim okolim (Plzen, Praha, Tabor, Pisek). Vyznamnou prioritou je dobudovani
kanalizace ve mésté a napojeni dalSich mistnich ¢asti a také rozSifovani plynofikace
(pfednostné k novym stavebnim pozemkim). Rozvoj bydleni stoji taktéz v popredi
zajmu, mimo obvyklé formy také ve specifické podobé vystavby bytu s pecovatelskou
sluzbou (na ty je snazsi ziskat dotace). Mésto se dale peclivé vénuje

poradani verfejnych slavnosti (napf. Pfijezd kralovny Johany, pofady pro seniory,
koncerty ZUS a dal$i). Starosta mésta si také uvédomuje potfebu vzdé&lavani ob&and
v samosprave, které nabada ke studiu na vysokych Skolach. Povazuje to dokonce za
prvofadou prioritu. DalSi z vyznamnych priorit mésta je vybudovat v soucinnosti
s mikroregionem TfemsSin rozhlednu na vrchu Tfemsiné (827 m), a tim dale zvysit
atraktivitu oblasti pro cestovni ruch. DalSim ¢inem s podobnym cilem je plan
vybudovani Podbrdského muzea v areadlu rozmitalského ,brownfield“, vybaveného
modernimi technologiemi v oboru a soustfediciho dosavadni expozice meéstského
muzea, Muzea automobilt a Galerie. Vyznamny dil expozice by pak byl vénovan osobé
vyznamného rodaka Jana Jakuba Ryby. Jako jedina obec mikroregionu uvaZuje
Rozmital p. Tf. o navazani partnerstvi v zahraniCi, zatim je ale velkou pfekazkou
jazykova nevybavenost na jeho strané.

Zajimavé srovnani pfinese vypracovani obdobného grafu jako v pfipadé venkovskych
obci (graf 3).
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Graf 6 Souhrnné zhodnoceni priorit vedeni Rozmitalu p. T¥. v roce 2008
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Zdroj: vlastni Setfeni

Ze srovnani vyplyva, Zze ve mésté je oblastem infrastruktury a bydleni a lidskému a
socialnimu kapitalu vénovano vice pozornosti (hodnoty miry priority). Zaroven se
situace v Rozmitale p. TF. liSi také tim, Ze lidskému a socialnimu kapitalu je vénovana
vétSi pozornost nez infrastruktufe a bydleni (které staly ve venkovskych obcich na
prvnim misté). Tento vysledek pfesto urcité neni pouze dlsledkem rozdilné vule
starostl venkovskych a méstskych, spiSe souvisi s moznostmi zajisténi jednotlivych

aktivit (od prostoru pfes organizatory az po finan¢ni unosnost dané akce).

3.2.4 Svazek obci mikroregionu Tfremsin a jeho prinos Rozmitalu pod
TremSinem

Podobné jako starostové venkovskych obci hodnoti celkovy pfinos Cclenstvi
v mikroregionu starosta Rozmitalu p. Tf. za mirny. Jako jeden z dusledkd vnima zvyseni
podnikatelské aktivity (oproti venkovu). Se svymi kolegy se shoduje v hodnoceni
pfinosu pro rozvoj cestovniho ruchu a propagace obce. Nejvétsi efekt spoluprace vidi
v informovani starosti venkovskych obci. Poznamenava vSak, Ze funkénost svazku
.leZi na bedrech” aktivni osoby, ktera se pro tuto sluzbu obétuje (tou osobou je on sam).
Na otazku, co brzdi spolupraci v ramci svazku obci, uvadi dva faktory. Jednim z nich je

reliéf (oddélenost jizni casti mikroregionu hfebenem TfemsSina) a druhym pak
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rozhodovani zastupitelstev obci navzdory shodé starostu. Zde tedy narazi na uhelny

kamen spoluprace obci, kdy na jedné strané zalezi jisté na osobnich kvalitach starostu

jako prostfedniki mezi ,svymi“ (zastupitelstvo) a ,spoleCnymi“ (starostové ostatnich

obci), na druhé strané mohou neshody vyplyvat i zrozdilné politické orientace

jednotlivych aktérl (pfipadné jesté osobni naklonnost &i zast apod.). Na urovni

mikroregionalniho souziti tedy starostové obci zaZivaji skute¢né politické prostredi.

3.2.5 Klicové osobnosti, aktivita ob¢anl a spolkova ¢innost

Starosta Rozmitalu p. Tf. povaZuje za kliCové osobnosti mésta feditele Skol a predsedy

spolku. Doklada to opét diraz na spoleCensky rozmér Zivota mésta, ktery je v popredi

zajmu jeho soucasného vedeni. Podle nazoru starosty pak pocCet ob&anu ochotnych

zapojit se do déni mésta se spiSe zmensil (tedy shodna odpovéd s primérem za

vesnice). Situaci se zapojenim obyvatel do spolkové €innosti ukazuje tabulka 20.

Tabulka 20 Spolkova ¢innost v Rozmitéale pod TremSinem v roce 2008

Spolky a neformalni sdruzeni obéani Pocet
aktivnich
Sbor na 100 | Efektivita
Obec dobrovolnych Sportovni obyvatel | spolkové
hasict Myslivci | Rybari oddil Jiny obce cinnosti
Svaz
postizenych
civilizaénimi
chorobami
(400),
Chovatelé
Spartak (20), Svaz
Rozmital (600), Auto- ochranci
pod ano moto klub prirody (20),
Tremsinem ano (50) ano (30) (300) Zalany Cerveny kfiz 35 86

Zdroj: vlastni Setfeni

PocCet aktivnich je ve srovnani s venkovem spiSe podprimérny, diky vétSi pestrosti

spolkl v8ak v ukazateli efektivita spolkové Cinnosti dosahuje jiz primérné hodnoty.

Implicitné tento vysledek ukazuje na vyznam spolkdl na venkové, kde pestrost nabidky

volnoc¢asovych aktivit je pfirozené nizZsi.
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3.2.6 Spokojenost obyvatel

Obdobné jako tomu bylo u venkovskych obci, i v Rozmitale p. Tf. jsou starostou
oznaceny za velmi spokojené nejmladsSi a nejstarsi vékové kategorie. Studentliim k vétsi
spokojenosti podle jeho slov chybi ve mésté stfedni Skola, ekonomicky aktivnim pak

SirSi nabidka bydleni.

3.2.7 Dotace

Podle oCekavani je mésto Rozmital p. Tf. uspésSné v zadani o dotace. Co se tyCe
skladby dotaci podle zaméfeni vSak nelze konstatovat zasadni odliSnost od
venkovskych obci, rozdil je pouze v objemu financi poskytnutych z fondd uréenych na
rozdélovani dotaci. V blizké budoucnosti bude mésto Cerpat dotaci na dokanalizovani
meésta, ale také na vystavbu Podbrdského muzea v podobné vysi (65—70 miliona KC¢).
Jako kliCova obec mikroregionu Tfemsin pak také zada o dotaci na vystavbu rozhledny
na TremsSiné. Doklada to skuteCnost, ze rozvoj cestovniho ruchu tedy evidentné stoji

velmi vysoko v ZebfiCku priorit, jak jiz bylo uvedeno vyse.

3.2.8 Internet

Rozmital p. Tt. je druhou obci, ktera obyvatelim nabizi sluzby Czech POINT. Starosta
v tom vidi velké pozitivum pro svoje obcCany, jinak hodnoti internetizaci jako nutnost

dnesni doby.

3.2.9 Rekreanti v Rozmitale pod TremsSinem

Rozmital p. Tf. je v mnohem vétSi mife nez venkovské obce navstévovan pasantnimi
navstévniky. Proto mlze starosta mésta jmenovat jejich pfinos v ,urovni jejich kupni sily
a zni plynouci utraty v mistnich restauracich &i obchodech®. Problémy podle néj

rekreanti Zadné neznamenaji, pokud se ,chovaji slusné®.

3.2.10Pohled do budoucnosti

Pfedstava budouciho vyvoje RozZmitalu p. TF. jasné vyjadfuji slova jeho starosty:

.Prosperujici mésteCko v Podbrdi svice nez 5000 obyvateli vybavené kulturné i
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sportovné®. PrekroCeni hranice 5000 obyvatel je podle souCasnych pravidel
rozdélovani financi pro obce pfelomova, proto by starosta rad dosahl na vyhodnéjsi
koeficient prepocCtu obyvatel. Pfipomefime, Ze dva starostové venkovskych obci
zminovali kroku 2030 moznost slou€eni s Rozmitdlem p. T, muizZeme se tedy
domnivat, Ze tato predstava bude s vétSi pravdépodobnosti naplnéna. Rozvoj starosta
mésta vnima komplexné, kdy pod pojmem prosperita se skryva rozvoj ekonomicky,

zaroven ale usiluje o zkvalitnéni Zivota mésta v oblasti kulturni a sportovni.
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4 DISKUSE VYSLEDKU

V nasledujici kapitole se budu vénovat struénému porovnani vysledkld vlastniho
vyzkumu s vysledky jinych autor(l. Pokusim se diskutovat situaci zjist€nou v modelovém
uzemi mikroregionu Tfemsin jak s teoretickymi pracemi, tak s pfedchozimi vyzkumy
zamé&fenymi na periferni oblasti Ceska.

Modelové uzemi TfemsSin je soucasti vy$Sich uzemnich jednotek hodnocenych jako
perifernich (Musil 1988, Marada 2001). Z vyzkumu tohoto uzemi vyplyva jista shoda se
zavéry Marady. Podle jeho zjisténi v Cesku pro periferni oblasti nékteré ¢asto uvadéné
charakteristiky perifernosti neplati. Jeho komponentni analyza okresti Ceska vychazela
z tvrdych® dat, na prikladé modelového uzemi TfemSin se prokazalo, Ze i Setfeni
v terénu s ddrazem na kvalitativni udaje pfineslo podobné vysledky. Modelové uzemi
TfemSin neni depopulacnim uUzemim, nezaméstnanost se jako jeden z typickych
problémU periferie neprokazala a ani dostupnost Iékafské péce neni ve sledovaném
Uzemi vnimana negativné. Shodné se zavéry Marady (2001) mizeme konstatovat, Ze
plati charakteristiky periferie, jako jsou nizka hustota zalidnéni (v modelovém uzemi
pouze 43 obyv./km?), niz§i mira podnikatelské aktivity, mensi pocet trestnych ¢inu a
mensi vybavenost stfednimi Skolami (v modelovém uUzemi se nevyskytuje zadna, a
mistni to vnimaji jako nedostatek).

V roce 2001 publikoval Jancak vysledky prizkumu vytipovanych perifernich GUzemi
Ceska, mezi nimi také modelového Uzemi Tremsinska. To se neshodovalo
s vymezenim modelového uzemi studovaného v této diplomové praci, jejich prekryv
vSak odpovida jizni €asti Svazku obci mikroregionu TfemSin. Jan¢ak (2001) shrnul
Setfeni v TremSinsku metodou analyzy SWOT, v nasledujici tabulce tedy provedu

srovnani jeho vysledku s vysledky Setfeni v mikroregionu Tremsin.
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Tabulka 21 Srovnani vybraného uzemi vnitini periferie mezi lety 2001 a 2008

TremSinsko 2001

Mikroregion Tfems$in 2008

Silné « relativné kvalitni  pfirodni  potencial, | « stale plati
stranky pFirodni hodnoty krajiny (klid na odpocinek,
dostatek lesll), spolu s kvalitou Zzivotniho
prostfedi ma oblast potencial pro rozvoj
nékterych forem cestovniho ruchu
» kvalita Zivotniho prostfedi (Cistota ovzdusi, | « stéle plati, zvétSeni rozlohy pastvin na Ukor
charakter krajiny) orné pudy charakter krajiny jesté zhodnocuje
» relativné malo konkurencni prostiedi pro | « stdle plati, i kdyZ mira podnikatelskych aktivit
rozvoj malého a stfedniho podnikani se zfejmé lehce zvySila
Slabé e Uzemi lezi na rozhrani tii okrest a krajo | © @no,  jen Ceskobudgjovicky ~ kraj ~ se
stranky (Stredocesky, Ceskobudgjovicky a pfejmenoval na JihoCesky a zfizenim dvou
Plzefisky) a ztoho vyplyvajici periferni mist Czech POINT se castecné& odstranila
poloha — investice, infrastruktura, $patna polohova nevyhoda vzhledem k dostupnosti
dostupnost  center, dfadd, moznosti uradd
zaméstnani

* nizka vybavenost obci obsluznou sférou,

relativné nizka  kvalita  nabizenych

zakladnich sluzeb (potraviny, restaurace) a

ztoho vyplyvajici omezeni pro rozvoj
cestovniho ruchu

* nizkd vybavenost obci technickou
infrastrukturou

» S3patné dopravni  spojeni,  klesajici

frekvence vefejné autobusové dopravy,
Spatna kvalita silnic v okrese Plzefi—jih

e poloha mimo hlavni dopravni tahy

(zelezni¢ni i silniéni)

100% plati pro venkovské obce, jadrova obec

Rozmital p. Tf. nabizi dobou kvalitu

zakladnich sluzeb

neplati, obce ji v poslednich letech s pomoci

dotaci doplrfiovaly

frekvence vefejné autobusové dopravy se

stabilizovala a je mistnimi  starosty
hodnocena za dostate¢nou

zOistava, v porovnani vytizenosti silnic 1/19
1/20

pres

(prochazi uUzemim) a (neprochazi

uzemim, spojuje Plzeh Blatnou

s Piskem, C. Budgjovicemi nebo Taborem)

vyrazné vede 1/20
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Moznosti

potencial pro rozvoj cestovniho ruchu
vazaného na pfirodni potencial uzemi
(cyklostezky, trasy pro péSi turistiku,
podpora podnikateltl v tomto odvétvi)

vetsi participace na rozvojovych
programech a dotacnich titulech statnich
instituci (napf. jednotlivda ministerstva) a
fond

skloubeni zemédeélské prvovyroby a
cestovniho ruchu s vyuzitim pfirodniho
potencialu a charakteru krajiny
(agroturistika)

lokalizace socialnich a zdravotnickych
zafizeni (i komerénich) vyuzivajicich
pfirodni potencial a polohu v relativni
blizkosti  hlavniho mésta (sanatoria,
|éCebny, sportovni tréninkové arealy,

golfové hristé, agroturistika — koné)

ano, projekty tohoto druhu jiz byly z iniciativy
mikroregionu realizovany; podpora podnikani

je stale moznosti do budoucna
mira této participace se zvySila, uspéSnost

obci v ziskavani dotaci je vysoka

stéle plati, zatim nebylo realizovano

ano, v obci Hvozdany dim s pecCovatelskou
sluzbou; rozsahlejSi projekty tohoto druhu

zatim realizovany nebyly

Ohrozeni

administrativni roztfiSténost, nemoznost
ziskani dotaci na rozvoj celého regionu

diky neatraktivni poloze na hranici t¥i krajl

rist nezaméstnanosti, odchod mladych lidi
do center, postupné vylidiovani

vétsi izolovanost v disledku omezeni (pro
nerentabilni

provozovatele) vefejné

autobusové dopravy do malych obci

zalozenim Svazku obci mikroregionu Tfrems$in
vroce 2001 se dopady administrativni
roztfiSténosti  snizily, ziskani dotaci je
dosahovano

v ramci mikroregionu jako celku neplati ani
jedno tvrzeni

toto ohrozeni trva, venkov je stale vice
automobilizovany a lidé zvykli nespoléhat na

vefejnou dopravu

regionu, prohloubeni izolace v souvislosti

s Upadkem dopravni obsluznosti

Zdroj: Jan¢ak 2001, vlastni Setfeni

Z uvedeného srovnani situace v obdobném uzemi (CasteCné se prekryvajicim) mezi
obdobimi let 2001 a 2008 vyplyva, Zze se toto uzemi ve vice ohledech odklani od
typickych charakteristik perifernich Uzemi uvadénych ve starSi Ceské i svétové
literatufe. Na tomto zlepSeni ma svUj podil jak spoluprace obci na bazi svazku obci, tak
také celostatni zmény v chovani obyvatelstva ve smyslu migrace do venkovského
prostoru.

Kosti¢ (2004) dospél ve svém vyzkumu stfedoCesko-jihoCeského pomezi k zaveéru, ze
jizni okraj okresu Pfibram je oblasti typické vnitini periferie. Tento vysledek potvrzuje i
Setfeni v mikroregionu Tfemsin, kde obce situované na jih od brdského hiebenu

TfemS$ina skute¢né vykazuji vysokou miru perifernosti. Ur€ity obrat v této situaci ovéem
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muze v blizké budoucnosti zplsobit jiz vtuto dobu pomérné prudky rozvoj
podnikatelskych aktivit v prostoru nedalekého jihoCeského mésta Blatna, kam se jiz nyni
z Bfeznicka vyrazné orientuje vyjizdka za praci. Svym zplusobem by to socialné-
geografickou hranici v uzemi posunulo zpét do situace, kdy tato oblast spadala do
spravy blatenského okresu. DalSim aspektem zminovanym v Kosticové praci je Casté
sdruzovani obci v ramci jednoho okresu navzdory tvrzeni mistnich aktérl, Ze okresni (a
vtomto pfipadé souCasné krajskou) hranici nepovazuji za vyznamnou bariéru.
V pfipadé mikroregionu TfremsSin se stale projevuje fyzickogeograficka hranice (brdsky
hfeben) jako vyznamna, rozdélujici mikroregion na dvé odliSné oblasti, mikroregion
TfemSin tedy neni ani navzdory sloZeni z obci jednoho okresu 100% organickym
svazkem. Je otazkou, zda by pfipadné zapojeni jiznich obci (Bfeznicko) do jiného
svazku obci s ucasti obci jihoCeského Blatenska nepfineslo konstruktivngjsi a
,2geograficky pfirozené;jSi“ mikroregionalni spolupraci.

Perlin (2006) diskutuje tématiku spoluprace obci v Cesku, ktera se jevi nutnosti pro
zachovani rozvoje venkova ,postizeného® rozdrobenou sidelni strukturou a malou
prumérnou velikosti obci. Mikroregion TfemS$in je pfikladem spoluprace, ktera
neskoncila se ziskanim dotace na né&jaky velky projekt (monotematické mikroregiony),
ale v Case se rozviji a pfi samotném terénnim Setfeni nebyly zjiStény vazné prekazky
jeho dalSiho fungovani. DalSim pozitivnim zjisténim je skute€nost, Ze rozvoj spoluprace
mikroregionu probiha ,podle doporu¢eni“ stanovenych ve zminéné studii Perlina (2006).
V tomto duchu dochazi ve vétsi mife k rozvoji mikroregionalniho centra (Rozmital pod
TfemsSinem). Z nékterych reakci a komentaru starostl venkovskych obci modelového
uzemi se vSak potvrzuje zjisténi Perlina, Ze politicka podpora pro projekty s vyznamem
pro cely region, ale realizované napf. pouze na uzemi nejvétsi obce, je mala. Jeden ze
starostl vnima mikroregion jako ,sluzku“ zajmam Rozmitalu p. TF. Dale Ize konstatovat,
Ze rozvojové projekty se soustfeduji na oblasti vnimané jako kliCové (naproti teoreticky
mozné rozdrobenosti). V sou¢asné dobé je takovou kliCovou oblasti rozvoj cestovniho
ruchu. Mikroregion TiemSin je také ukazkou dulezitosti existence mistni klicové
osobnosti, ktera dokaze zajistit kontakt se statnimi ufady, dobfe zna politické i
ufednické prostfedi a dokaze z toho té€zit pro rozvoj mikroregionu. Projekty patfici do
kategorie oznaCované jako odstrafiovani zatéZze dlouhodobého zanedbavani malych
venkovskych sidel se realizuji na obecni urovni, v této oblasti se spoluprace obci
neprojevuje (kromé vySe zmifiované pomoci radou a pfistupem nékterych k informacim

ze statnich ufadu). Perlin (2006) predklada vysledky analyzy mikroregionalnich vazeb a
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moznosti spoluprace na pfikladu okresu Rakovnik (2005). Jeho vysledky jsou citovany

v této

diplomové praci v kapitole

2.1.3.

v mikroregionu TfremS$in nabizi nasledujici srovnani:

Porovnani

s Setfenim  provedenym

Tabulka 22 Srovnani mikroregionalni spoluprace okresu Rakovnik a mikroregionu Tfremsin

Okres Rakovnik (2005)

Mikroregion TifemSin (2008)

Mikroregionalni spoluprace svazk( obci

(10-15 ¢len() je malo efektivni.

Spoluprace obci je efektivni.

Svazky nemaji profesionalni aparat a
jejich aktivita je zavisla na vid¢i osobnosti
svazku, zpravidla starostovi nejvétsi nebo

iniciani obce.

Ano, nejvétsi vytizeni lezi na starostovi

Rozmitalu pod Tfremsinem.

Starosta vid¢éi obce je sformou

spoluprace spokojen.

Ne tak

s vysledky spoleéné snahy.

s formou  spoluprace, jako

Ostatni starostové ¢&lenskych obci ji
hodnoti rozporupiné (je to vyhodné hlavné

pro vudéi obec).

Ano, ale ne vsichni starostové. O jejich
spokojenosti svéd&i i to, Ze uvaZuji o

budoucim slouéeni s jadrovou obci.

Cilem svazki je ziskani dotaci pro vlastni
obec a nikoliv mikroregionalni spoluprace

a mikroregionalni projekty.

Urcité ne ve 100% mife, realizuji se
projekty objektivné prospésné pro vSechny

obce.

Chybi metodicka nebo organiza¢ni pomoc

ze strany krajskych ufadd nebo instituci

Formalné ano, diky kontaktim klicové

osobnosti svazku je vSak tento nedostatek

statu. umensovan.
e Obce ocefiuji ¢€innost celookresniho * Nelze srovnavat.
svazku obci, ktery sdruzuje vétSinu obci
okresu.
« Obce zvazuji efektivitu vyplacenych *  Prispiva se 10 K& na obyvatele obce a rok,

¢lenskych prispévkd do svazku (30 K& na

obyvatele obce a rok)

pouze jeden starosta vyjadfil pochyby nad

vyuzitim téchto prostredka.

Mikroregiony maji vesmés zpracované

strategické dokumenty, ale ve vlastni

Cinnosti  je  nepouzivaji. Starostové

vesmés neznaji stanovené  priority

strategického dokumentu.

Podle slov starostd se strategickymi
dokumenty fidi, v dohledné dobé& budou
mit vS8echny obce zpracovany uUzemni

plan.

Zdroj: Perlin 2006, vlastni Setfeni

Jednou vétou mizeme tedy shrnout, Ze Svazek obci mikroregion TfemS$in rozkladajici

se v perifernim okrese Pfibram (Marada 2001) je v porovnani s mikroregionalni

spolupraci zjisténou v dalSim perifernim okrese StfedoCeského kraje Rakovniku

aktivnéjSi a dosahuje lepSich rozvojovych vysledku.
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Zmapovani Ceska na urovni POU z hlediska potencialu pro rozvoj lidského a socialniho
kapitalu se vénovali Jan¢ak, Havlicek, Chromy a Marada (2008). Podle jejich Setfeni se
v potencialu pro rozvoj lidského kapitalu umistily POU Rozmital p. TF. i Bfeznice na
zebficku v8ech POU velmi nizko (v dolnim kvartilu). Podle vysledkd S$etfeni
v mikroregionu TfemSin je uroven vzdélani v oblasti skute€né pomérné nizka, do
budoucnosti se ale da predpovédét zastaveni nadprimérného starnuti populace, které
samo o sobé potencial rozvoje lidského kapitalu zvySuje. Potencial rozvoje socialniho
kapitalu je podle zmifované studie (Jancak, Havli¢ek, Chromy, Marada 2008) vyrazné
rozdilny mezi POU Rozmital p. Tf. (horni kvartil) a POU Bfeznice (dolni kvartil). PFi
vlastnim vyzkumu jsem skutec¢né pocitil rozdil mezi obcemi spravovanymi citovanymi
POU, kdy se starostové Rozmitalska nejednou zmiriovali o angaZzovanosti dal$ich osob
v obci, coz se ve svém dusledku promita i do po¢tu osob na kandidatnich listinach
v pfipadé voleb. Vzorem aktivity ob&ant za cely mikroregion je obec Sedlice (POU
Rozmital p. Tf.), v niz byla aktivizace obyvatel zfejmé ve velké mife nastartovana
pusobenim soucCasného starosty. Jde tedy o ukazku, kdy nositelé kvalitniho lidského

potencialu pozitivné ovlivni projevy (€i vybudovani) socialniho kapitalu.
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5 ZAVER

V diplomové praci jsem se vénoval problematice ¢eského venkova, ktery se zarover
potyka s nepfiznivymi vlivy vyplyvajicimi z periferni polohy. Pro hlubSi rozbor jsem si
zvolil modelové uzemi TremSin vymezené na zakladé existujiciho Svazku obci
mikroregionu Tfremsin.

Zopakujme cile, které byly stanoveny v uvodu této prace. Prvnim cilem bylo na pfikladu
modelového uzemi identifikovat problémy, s nimiz se potykaji obce na vnitini periferii.
S pomoci Fizenych rozhovort se starosty obci modelového uzemi byly tyto problémy
identifikovany spole€né se srovnanim jejich relativni dulezitosti (viz kapitoly 3.1.2 a
3.2.2). Nejvétsim problémem a zaroven prekazkou dalSiho rozvoje obce je podle minéni
starostll obci jejich nedostate€na vybavenost z hlediska technické infrastruktury,
rozpoCet obce dale silné zatézuje permanentni udrzba ¢i zkvalitiovani mistnich
komunikaci. Oblast bydleni je na vnitini periferii dalSim nedostatkem v raznych
ohledech (nedostatek parcel, zastaraly bytovy fond, nedostatek bytl). K zavaznym
problémum pak jesté starostové obci fadi nedostatec¢né disponibilni finanéni zdroje.
Toto zjisténi tedy odpovida na prvni definovanou vyzkumnou otazku (Zdédéna
zanedbanost vybaveni obci technickou infrastrukturou zatéZuje obecni rozpodty pfi
jejim budovani natolik, Ze nezbyva dostatek prostfedk( na ostatni skutec¢né rozvojové
projekty.) a potvrzuje ji. Nepotvrdila se hypotéza, Ze by hospodaFskou slabost vnitfni
periferie dokumentoval odliv mladych lidi, coz by starostové obci povazovali za zasadni
problém, kterému musi Celit. Na pfikladu modelového uzemi TfremSin se ukazalo, Ze
odliv mladych lidi z venkova se zastavuje navzdory malé nabidce zaméstnani v blizkém
okoli. Dojizdka do zaméstnani se realizuje na znacné vzdalenosti, a je tak mozné
setrvat ve znamém zivotnim prostoru i nadale, pfipadné zaznamenavame i opacny
pohyb obyvatelstva pfichazejiciho bydlet na venkov napf. pro jeho environmentalni
kvality.

DalSim cilem této prace bylo posoudit moznosti rozvoje obci modelového uzemi
v zavislosti na pfitomném lidském a socialnim kapitalu. Naplnéni tohoto cile uzce
souvisi s cilem poslednim, jimz je zhodnotit pfinos existence Svazku obci mikroregionu
Tremsin pro jednotlivé Clenské obce i pro mikroregion jako celek. Ukazalo se, Ze kvalita
spoluprace mezi obcemi v ramci dobrovolného sdruzeni je vyznamné zavisla na

lidském kapitalu jejich starostll. Rozvoj obci vnitfni periferie Ceska, malych obci
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skladajicich dohromady i se svym mikroregionalni méstskym centrem hustotu zalidnéni
pouze 43 obyvatel na km?, je ve velké mife zavisly pravé na vzajemné spolupraci. Ta
v pfipadé mikroregionu Tfrems$in funguje na velmi dobré urovni, coz pfinasi hmatatelné
zkvalitnéni zivota zapojenych obci. Pfedstava, Zze by sebevétsi nadSeni pro spolupraci
samo pfineslo prosperitu obci patfici do svazku obci, je mylna. Pro rozvoj obce, jak se
v tomto vyzkumu ukazalo, je stejné tak dullezita aktivita jejich obyvatel. Co se tyCe
pfinosu této spoluprace, mizeme vyslovit zavér, Ze na Rozmitalsku panuje vyvazenost
mezi projekty mikroregionu zacilenymi na rozvoj jadrové obce (Rozmitalu pod
TfemsSinem) s projekty zaméfenymi na rozvoj celé oblasti. Hypotézu predpokladajici
uzky vztah mezi kvalitou lidského a socialniho kapitalu a rozvojem jednotlivych obci
nelze presvédcivé potvrdit. Sdileni informaci dalezitych pro rozhodovani v zaleZitostech
vedeni obce mezi starosty totiz do urCité miry zahlazuje rozdilnou vybavu jednotlivych

starostl. Je to vSak dalSi potvrzeni pfinosu spoluprace obci.

Cesky venkov je charakteristicky svou roztfisténou sidelni strukturou. Velké mnozstvi
malych sidel rozesetych po krajiné znesnadriuje u€inné vedeni s cilem komplexniho
rozvoje prostoru. Jisté si ale stézi dovedeme predstavit, ze by malebnost Ceské krajiny
utrpéla zanikem téchto malych ,problematickych® sidel. Opatfeni zavadéjici tzv.
stfediskovou soustavu nepochybné vedlo ke snizeni kvality Zivota ve velmi malych
obcich (a sidlech). V dobé zmény politického prostiedi opirajiciho se opét o
demokratické principy se tyto zanedbavané obce pochopitelné chopily pfilezitosti
rozhodovat o vyvoji ve své obci podle vlastniho uvazeni. Po témér dvaceti letech od této
zmény se ukazuje stale s vetsSi naléhavosti, ze pfiliSna administrativni rozdrobenost je
velkou pfekazkou uspésného vyvoje venkovského prostoru. Jiz z dosavadni politiky
Evropské unie mazeme vytusSit, Ze opét pfijde urdity tlak ,shora“ na rozSifovani uzké
spoluprace v ramci mikroregion. Abychom co nejlépe vyuzili své Clenstvi v Evropské
unii, mohl by geograficky vyzkum pfispét obracenim své pozornosti do zahranici

1] )4

(konkrétné do ,starych“ &lenskych statd EU), kde by pak svymi propracovanymi
metodami odhaloval analogie s Ceskym vyvojem a podaval navrhy na aplikaci téchto

zkusenosti v Cesku.
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