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Anotace

Pfedmétem této prace je studium promén percepce bezdomovectvi v politicko-spolecenském
diskurzu poslednich let, a to zejména v hlavnim mésté Praze. Autorka se snazi kriticky
interpretovat nebyvale velky zdjem komunalni politiky o fenomén bezdomovectvi v ulicich
meésta z hlediska teorii vyznamnych autort a na zaklad¢é srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi
studiemi. Metodou prace je kvalitativni analyza politickych a jinych vyznamnych text
tykajicich se problematiky bezdomovectvi, identifikace dominantnich obrazi bezdomovce a
jejich naslednd interpretace za pomoci vybranych teorii. Svornikem identifikovanych obrazi
je jejich vztah k vefejnému prostoru a jeho proménam: v posledni kapitole je analyzovan
dopad zavaznych zmén v soudobém méstském prostoru nejen na samotné bezdomovce, ale i

na ostatni méstské obyvatele.
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Abstrakt

Tato prace se snazi zachytit prevladajici obrazy bezdomovectvi v spolecensko-politickém
diskurzu poslednich let na zdklad¢ studie promén percepce tohoto fenoménu v ramci
komunalni politiky v Praze. Nasledné se pokousi identifikované obrazy interpretovat ve svétle
vybranych teoretickych koncepti se zvlaStnim dirazem na roli, kterou pii tvorbé obrazu
bezdomovce sehrava transformujici se vefejny prostor.

Jadro empirické ¢asti prace tvoii kvalitativni analyza vybranych politickych texti a volebni
kampané v Praze vroce 2010. Samotné analyze ptredchdzi struény nastin obrazu
bezdomovectvi v piedrevolucni éfe a v nasledujicich dvou desetiletich porevolu¢niho vyvoje.
Naésledujici teoretickd ¢ast prace je pokusem zasadit soucasné obrazy bezdomovectvi, které
vystoupily z analyzy politicko-spole¢enského diskurzu, do Sir§iho socio-kulturniho kontextu.
Zaroveh je srovnavana situace v Ceské republice a jinych zapadnich statech na zakladé
zahrani¢nich studii. Vyusténim prace je zasazeni empirické analyzy podlozené teoretickymi
texty do prostorové reality soucasné metropole a kritické zhodnoceni promén vetejného

prostoru v souvislosti se snahou zbavit ulice bezdomovectvi.
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Abstract

This paper aims to capture the dominant representations of the homelessness in the recent
socio-political discourse. It is base on the examination of the transformations of the way this
phenomenon is perceived within communal politics of Prague. Subsequently it attempts to
consider the identified representations in the light of chosen theoretical concepts with a
special emphasis on the role that the public space in the process of transformation plays in the

construction of these representations.

The core of the empirical section of the paper consists of the qualitative analysis of the chosen
political texts and electoral campaign in Prague in 2010. The analysis itself is preceded by a
brief outline of the representation of the homelessness in the pre-revolution era and in the
following two decades of the post-revolution development. Following theoretical section of
the paper is an attempt to consider the recent representations of the homelessness, emerging
from the analysis of the socio-political discourse, in the broader socio-cultural context. At the
same time the situation in the Czech Republic is compared to the other western countries
based on the foreign researches. The outcome of the paper consists of situating of the
empirical analysis based on the theoretical texts in the reality of recent metropolis public
space and of the critical evaluation of the transformations of this public space in connection

with the efforts to cleanse the streets of the homelessness
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Uvod

Predmétem této prace je teoreticko-empiricka analyza obrazii bezdomovectvi v soudobém
politicko-spolec¢enském diskurzu. Metodologicky se prace zakladd na kvalitativni analyze
politickych a jinych relevantnich textd, které konstruuji obraz bezdomovectvi. Cilem prace je
identifikovat obrazy bezdomovectvi, jezZ dominuji v soucasném politicko-spolecenském diskurzu

a nasledn¢ je zasadit do kontextu procesti odehravajicich se v soudobém méstském prostoru.

A¢ samotny fenomén vydédénce (zebrdka, tuldka, ¢i v soucasném diskurzu bezdomovce)
jakozto spolecenského odpadlika provazi zapadni spolecnost po celd staleti, priciny jeho vzniku
a zpusob, jakym je jeho obraz konstruovan v povédomi spolecnosti, jsou vysledkem souhry
specifickych dobovych faktori a tim padem podléhaji zmé&nam. Tato prace se snazi zachytit
dominujici obrazy vyvrhele v spole¢ensko-politickém diskurzu poslednich let na zakladé studie
promén percepce bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Nasledné se pokousi tyto obrazy
interpretovat ve svétle vybranych teoretickych konceptii se specifickym diirazem na roli, kterou

pfi tvorbé obrazu vyvrhele sehrava transformujici se vefejny prostor.

Jadro empirické c¢asti prace tvofi kvalitativni analyza politickych texti a volebni kampané
v Praze v roce 2010. Bezdomovec, (post)moderni méstsky vyvrhel, a jeho odstranéni z vefejného
prostoru se stalo jednim z nejpraraznéjSich predvolebnich hesel napiic politickym spektrem.
Analyza se snazi identifikovat dominantni obrazy bezdomovce v této kampani. Samotné analyze
pfedchdzi struény nastin obrazu bezdomovectvi v pfedrevolucni éfe a v nasledujicich dvou
desetiletich spoleenského vyvoje v Ceské republice, konkrétné v jejim hlavnim mésts, které
svym charakterem poskytuje moznost srovnani s jinymi velkymi zépadnimi metropolemi (byt
nedosahuje jejich uzemni rozlehlosti a zalidnénosti, ptiblizuje se jim svou strukturou a zménami
ve vystavbé a percepci, tvorbé a zaniku vetejného prostoru. Toto tvrzeni je dolozeno prave na
zakladé porovnavani procestt v méstském prostoru rodicich se v zapadnich metropolich

s procesy vznikajicimi v Praze.

Nasledujici teoreticka Cast prace je pokusem interpretovat soucasné obrazy bezdomovectvi, které
vystoupily z analyzy politicko-spolecenského diskurzu, v §irSim socio-kulturnim kontextu za
pomoci teoretickych ramcti vytvorenych vyraznymi mysliteli nasi doby, jenz se ve svém dile
fenoménu ,,vyvrhele® néjakym zplsobem dotykaji. Vyusténim prace je zasazeni empirické
analyzy podlozené teoretickymi texty do prostorové reality souasné metropole s diirazem na

sledovani promén méstského veiejného prostoru, nebot’ zvySeny zdjem vetejnosti o odstranéni
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bezdomovectvi z ulic Prahy nelze dle minéni autorky interpretovat jako pouhou snahu o zlepSeni

méstského prostiedi. Je potieba ho vnimat v kontextu zdsadnich promén tvare soudobého mésta.
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1 K pojmu bezdomovectvi

,,Problém bezdomovstvi jisté existuje, zname ho, setkavame se s nim denné. Je vSak potiz, jak
definovat, kdo to je bezdomovec, co to je bezdomovstvi, co znamenda byt bez domova “ (Hradecky,

1998, 5. 7).

Problematikou definice pojmu bezdomovectvi se zabyvaji mnozi, naptiklad Priidkova a Novotny
pojmu. AvsSak pro ucely nasledujici studie postaci pravé to, ze ,,probléem bezdomovectvi jiste
existuje”, ze se tento termin vyskytuje ve sledovanych textech spolu s charakteristickym
souborem jemu piisuzovanych atributi. Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek et al.,
1989) osvétluje vyznam slova bezdomovec nasledovné: je to osoba, kterd nema domov; diive ve
vetejné spravé osoba, jejiz domovské pravo nebylo mozno zjistit; pravné osoba bez statni
prislusnosti. Bezdomovi je pak dle slovniku: knizn¢ vyhnanstvi, zivot mimo domov, bez
domova; odejit do bezdomovi; zit v bezdomovi; pravné zpravidla bezdomovstvi — stav bez statni
ptislusnosti. Hradecky (1998) k tomu dodéava, ze v zddném slovniku slovo bezdomovstvi ve
vyznamu, ve kterém ho pouzivame, nenalezneme.

Slovniky se ¢asem méni a dopliiuji a budou doplnény i o toto dnes jiz bézn¢ uzivané slovo. Tato
prace se nesnazi objektivné popsat fenomén bezdomovectvi, zabyva se pouze jeho definici (nebo
lépe feCeno znaky, které jsou mu pfisuzovany) ve zkoumaném politickém diskurzu a drzi se
predpokladu, ze: ,, Pouzivané definice jsou casto primo spojeny s cily a étosem definujiciho

orgdnu ¢i instituce. Z tohoto ditvodu jsou relativni a maji sklon variovat“ (Ravenhill, 2008, s. 5)"

Jde o to zachytit na zéklad¢ studia politické kampané obrazy bezdomovce, tedy reprezentace
bezdomovectvi konstruované v ramci politického diskurzu. Ravenhill (2008, s.36-37) popisuje
teoreticky pfistup, ktery poklada kategorii bezdomovce za konstrukci tvofenou témi, kdo
disponuji moci - konstrukcionistickou teorii.

V ramci této prace vSak neni bezdomovectvi povazovano za pouhy konstrukt, ktery jako socidlni
problém neexistoval, dokud ho politickd moc nedefinovala. Nesnazi se ale ani o deskripci
problémt realné Zzijicich osob bez pfistiesi. Jejim cilem je analyzovat, jak bezdomovectvi
definuji druzi (aktéfi politické kampané€) a jakymi obsahy pojem napliiuji. Piesto je potieba
vymezit si alesponi ndznakovou definici pojmu. Za bezdomovce tedy budeme povazovat osobu,

ktera je vyvrhelem v soudobém méstském prostoru, protoze nedodrzuje psané ¢i nepsané vzorce

' ,The definition often relates directly to the objectives and ethos of the body or organization defining it. Thus all
definitions become relative and prone to variation®
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spravného chovani na vetejnosti v disledku vlastni neunosné finan¢ni a bytové situace, kterd ji
neumoziuje adekvatné prostorové oddélit ¢innosti vefejné od Cinnosti ryze soukromych. Je to
tedy osoba, jez je napadnd nejen svym nevhodnym fyzickym zevnéjSkem, ale také tim, ze na
ulici provozuje ¢innosti, které vétsina spolecnosti €ini v privatnich ¢i semi-privatnich prostorech.
Nekteré z téchto osob z vétsi Casti ztraci socialni navyky. Bezdomovec je tedy clovék, jenz

pfenasi konflikty feSené spotddanymi obcany v ukrytu domova do vefejného prostoru.
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2 Formovani obrazu vyvrhele v politicko-spole€enském
diskurzu v Ceské republice

Pohled na fenomén bezdomovectvi prochéazi v postupujici spoleenské porevolucni transformaci
zasadnimi zménami, zejména pak v ¢eské metropoli, Praze. Se zménami v podob¢é mésta, v jeho
politické kultufe a socidlni struktuie se s rostouci frekvenci vynotuji texty konstruujici obrazy
bezdomovectvi jakozto nezadouciho jevu ohrozujiciho méstsky vefejny prostor. Zatimco pied
rokem 1989 obraz bezdomovectvi alespoil v podobé psané¢ho textu neni k dohledani, protoze
prakticky nemd svij ptfedobraz ve spolecnosti (ne pro jeji uspotfadani, ale pro ideologickou
nepiipustnost existence takového jevu), s postupujicimi porevoluénimi roky vznika vice
tematickych textli. O bezdomovectvi se zminuji periodika politickych stran, odborné publikace,
v pribdhu rokdi jsou mu vymezeny i samostatné konference.”? Vroce 2010 se stava

bezdomovectvi jednim z klicovych témat volebni kampané do méstského zastupitelstva Prahy.

2.1 Obraz bezdomovectvi pred rokem 1989

Analyza obrazu bezdomovectvi na zéklad€ studia politickych vyrokil pted revoluci je takika
nemozna, jak vyplyva zlogiky tehdejsiho politického diskurzu, bezdomovectvi jako socialni
fenomén nemohlo v ideologickém systému rozvinuté socialistické spolecnosti existovat, at’ uz
byla realita jakékoli. Ze slov mnohych autort zabyvajicich se bezdomovectvim se dozvidame,
jaké mechanismy slouzily kudrzovani zdvaznych socidlnich problémt v latentni podobé.
Naptiklad Hradecky (1998) vysvétluje, ze minuly politicky rezim sice zaru¢oval pravo na préaci,
avSak podminéné povinnosti pracovat. Nebyt v pracovnim poméru znamenalo ziskat nalepku
,,prizivnik* a byt trestné stihan. Povinnosti socialistickych podnika bylo zaméstnat i nepotfebné a
malo vykonné pracovniky a poskytnout jim ubytovani. V tomto prostiedi tedy byli uméle
udrzovani jedinci potencidlné ohrozeni bezdomovectvim. Dle Priidkové a Novotného (2008)
existovali v minulém rezimu bezdomovci, aviak ne zjevni.’ Byly to osoby, které nemohly &i
nechtély bydlet u rodi¢i a vlastni rodinu nezalozily, a dale ti jedinci, kteti prosli ustavni

vychovou a rozvedeni lidé. Do této skupiny bylo ovSem mozno zafadit i montéry, ktefi pracovali

% Analyza byla provedena na zakladé prostudovani politickych periodik: Bulletin Ob&anska demokratické strana
(ro¢nik 1991-1997), Trend politiky, védy, kultury, spole¢nosti (ro¢nik 1994-1997), Prazsky kuryr (2010), Prazan
(2010), Prazsky metropolitan (2010) a dalSich materialt, které jsou pfimo citovany v nasledujicim textu.

3 Autofi kategorizuji bezdomovectvi do skupin zjevnych a skrytych bezdomovced, pticemz do skupiny skrytych

rrrrr
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dlouh¢ roky na rtiznych stavbach u nés i v zahranici a jimz se v mezidobi rozpadlo manZzelstvi.

Tito lidé zpravidla dlouhodobé zili v ubytovnach.

Nahlédneme-li do politického diskurzu dané doby, kde fakticky neexistuje nazorova pluralita
politickych stran a ktery ma charakter pouckovych sd€leni o nevyvratitelné spravnosti
socialisticky fizeného vyvoje spolecnosti, zjistime, Ze bezdomovectvi je fenoménem natolik
podryvajicim ideovou podstatu rezimu, Ze se o ném Vv knihdch oslavujicich vydobytky
socialistického statu nehovofii (stejné jako o jinych socidlné patologickych jevech), alespon ne

v kontextu spolecenské reality socialistickych statu.

,,Socialismus znamend zdsadni zménu v postaveni osobnosti. Prekonani tridniho antagonismu a
likvidace nezameéstnanosti vedly k posileni socialnich jistot a lidské dustojnosti, k tomu, zZe ¢lovek
mohl plné projevit své hodnoty* (Jaroszewski, Ignatovskij, 1981, s. 199), je obvyklou frazi
v textech o socialistické spole¢nosti, kde se dale doCteme, Zze za socialismu se vSichni
praceschopni Zivi svoji praci, nezaméstnanost tedy neexistuje. Lidé poZzivaji rozsahlych prav, ziji
hmotné¢ a socidlné zabezpeceni. Je zajiStén rast zivotni trovné pro vSechno obyvatelstvo, Zivot

v miru, bez nezaméstnanosti, existen¢nich nejistot a obav, co bude zitra (Solcova, 1984).

Vydobytky socialistické spolecnosti jsou zaroven stavény do ostrého kontrastu s vykreslovanou
bidou kapitalismu: ,, 4 i kdyz kapitalisticky svét v soucasné dobé hromadi stale vice a vice strojii,
elektrifikuje kazdodenni Zivot a vsemozné zvysuje komfort, presto nedokaze najit cestu ze slepé
ulicky socialni, duchovni, moralni, ideologické a politické degradace osobnosti. A cim vetsi
rozruch delaji burzoazni apologeti kolem svobody v burzoazni spolecnosti, tim hrubéji jsou
poslapavana lidska prava, tim nepokrytéjsi je nasili vici clovéku, tim ostiejsi jsou ekonomické,
socialni, politické, ideologické a duchovni rozpory, které otrasaji vsemi sloupy burzoazni

spolecnosti“ (Jaroszewski, Ignatovskij, 1981, s. 370).

Socialni politika slouzi v kapitalistické spolecnosti jako ndstroj manipulace s védomim a
jednanim pracujicich ve smyslu dosazeni konformity se spolecenskym ziizenim, jde ji pouze o
to, udrzet d€lnickou tfidu na takové minimalni zivotni urovni, aby nevypukaly masivni viny
nevole (Solcova, 1984). Bezdomovectvi je jev, ktery doprovézi kapitalismus: ,, napiiklad v NSR
ma v soucasné dobé podanu oficidlni Zadost o byt vice nez 500 tisic lidi, kteri nemaji strechu nad

hlavou a jsou nuceni bydlet v ubohych chatrcich, zatimco soucasné chatra asi 300 tisic novych
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komfortnich bytu, které je pro vysoké najemné obtizné pronajmout... “ (Jaroszewski, Ignatovskij,
1981, s. 261). V té€chto textech se samotny vyraz ,,bezdomovectvi‘ neobjevuje.

Oficialni texty KSCM, znichz bylo vyse citovano, pochézeji z po¢atku osmdesatych let, tedy
z normaliza¢niho obdobi v pfedvecer revoluce. Nemapuji logicky vyvoj percepce socialnich
problémti v socialistické spolecnosti, poskytuji pouze vysek textli ustanovujicich ,,neexistenci
zavaznych socidlnich problémi“ v komunistickém staté. Konstatuji, Ze pretrvavajici dilci
socialni problémy jsou ptfechodnou fazi v budovani komunismu. Z diivodu neexistence plurality
zdrojii a chybéjici kategorie bezdomovectvi neni prakticky mozné srovnani s nasledujicimi

etapami vyvoje diskurzu bezdomovectvi.

Zajimavé srovnani s vnimanim fenoménu bezdomovectvi ve stejném obdobi v zdpadnim svété a
zaroveti uréité paralely s vyvojem v Ceské republice o desetileti pozd&ji poskytuje studie: ,, The
Medicalisation of Homelessness and the Theater of Represion® (Mathiou, 1993), jez vykresluje
situaci, v niz vladnouci struktury mésta New York v osmdesatych letech 20. stoleti spojuji
fenomén bezdomovectvi s osobnimi charakteristikami lidi bez pfistfesi, zejména pak s jejich
udajnym duSevnim onemocnénim. Vytvaieji tedy obraz bezdomovce-Silence. Politicti aktéfi
prisuzuji vznik fenoménu bezdomovectvi jednoznacné osobni vili zucastnénych. Naptiklad
starosta mésta Koch prohlasuje, Ze se celé rodiny dobrovolné stavaji bezdomovci, aby vyuzily
sluzeb socialniho statu k ziskani lepsich byta*. Nasleduji prohlaeni, Ze vétsina bezdomovecké
populace je dusevné chord a vyzaduje ustavni péci. Dochazi k odvozim jedincii z ulic mésta do
sanatorii. Studie interpretuje politické vysvétlovani pfi¢in bezdomovectvi skrze osobni
charakteristiky osob bez domova a jeho naslednou medikalizaci (prohlaSeni bezdomovct za
dusevné nemocné) jako vysledek ekonomickych propadii v pribéhu 70.a 80. let, které zplsobily
masivni narist chudoby v americkych méstech. V1adni struktury se snazi zastiit ekonomické

faktory problému a ospravedliuji odsun osob bez pfisttesi z vefejného prostoru jejich

nepficetnosti a potencialni nebezpecnosti.

Bez ohledu na vystupy studie text ukazuje, ze bezdomovectvi bylo v politicko-spole¢enském
diskurzu v USA v 80. letech tematizovano, zatimco v Ceskoslovenské socialistické republice
panovala absolutné odlisna realita. AvSak dvé¢ desetileti od revoluce, jak bude analyzovano
v nésledujicim textu, se podobné masivni anti-bezdomovecké kampané vyskytuji i v nasem

hlavnim mésté.

4 ,»Koch, the mayor of the New York city claimed, that ,,families were voluntarily becoming homelessness and
taking ,,the welfare hotel route® in order to get better apartments® (Mathiou, 1993, 5.72).
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2.2 Obrazy bezdomovectvi po revoluci

Fenomén bezdomovectvi se objevuje na Ceské scéné pocatkem devadesatych let jako dasledek
hlubokych strukturdlnich zmén ve spole€nosti: ,,Od pocdtku devadesatych let vSichni s
prekvapenim rozeznavdame i u nds nelitostnou povahu chudoby *“ (Hradecky, 1998, s. 7).
Strukturalni faktory vedouci ke vzniku bezdomovectvi netfeba dlouze rozepisovat, protoze jsou
dobie popsany v Ceské 1 mezinarodni literatufe. Kolaps mechanismu socialistickych zemi
odstartoval masivni néartst bezdomovectvi, zvlast¢ pak mladych a osamélych osob, v disledku
zavirani zaméstnaneckych ubytoven a propousténi zaméstnanct. Bezdomovectvi nartistalo diky
slabosti nové budované infrastruktury, ktera nebyla schopna nahle vznikajici problémy vstiebat.
Dle Ravenhill (2008) paralely s vyvojem v postkomunistickych zemich mizeme nalézt naptiklad
v zavirdni levnych hostelll v chudych ctvrtich americkych mést v 50. a 60. letech. Z mnohych
prikladl je oc¢ividné, Ze odstiizeni socidln¢ slabé populace od jistého ubytovani bez nabidky

adekvatnich alternativ muze vést na ulici.

Termin ,, bezdomovectvi ¢i ,,bezdomovstvi“ se po zmén¢ rezimu zacal postupné vzivat nejen do
diskurzu odborné vefejnosti, ale také do obecného povédomi obcanil. Pro ilustraci obcanské
sdruzeni Nadéje, o.s. provedlo vroce 1993 sondu do ptedstav vefejnosti o zivoté na ulici.
Z pétiset oslovenych obc¢anti jich bylo ochotno odpovidat jen sto dvacet dva. Anketa ur¢ena pro
interni potfeby organizace potvrdila, Ze obcané maji o fenoménu bezdomovectvi kusé informace
a ze mnoho lidi na celou problematiku nema zadny nazor. Sonda byla opakovana po tiech letech
se zavérem, ze postoj obCantl se vyrazné nezménil. Nalady Siroké vetejnosti vici bezdomovectvi
se jevily neziskové organizaci ve vétSin€ negativne, bezdomovciim byla pfisuzovana asocialnost
a vlastni zavinéni problému. K téméf totoznym vysledklim dosly i dalsi prezentované vyzkumy

provadéné jiz nad ramec organizace, na néz bylo odkazovano (Hradecky, 1996).

Co muzeme v devadesatych letech jiz jasné identifikovat, je zrod struktury, kterou Ravenhill
(2008) v britské studii ,,The Culture of Homelessness* nazyva ,,homeless industry”. Jde o
oznaceni pro pozoruhodny fenomén spjaty s bezdomovectvim, totiz vytvofeni sité organizaci
participujicich na bezdomovectvi bud’ parcialné (naptiklad oddéleni urcitych Uradi) nebo zcela
(charity a neziskové organizace). ,,Homeless industry* zahrnuje statni a nestatni organizace,
cirkve a charity, akademické vyzkumy, vyzkumné organizace a vyukové kurzy na Skolach,
pfi¢emz tyto instituce Casto vytvareji svoje vlastni penzum védomosti o bezdomovectvi, vlastni
diskurz se specifickou fe¢i. Co se tyce dopadu této struktury na samotné bezdomovce, je, jako

kazdy jiny prumysl, oteviend silam trhu, coz nemusi byt nutné¢ negativni fenomén, ale

16



v mnohych piipadech se jim stdva. Bezdomovci se doslova stavaji pfedmétem konkuren¢nich
boji pti ziskavani klientl a jsou pfesouvani, importovani a exportovani, do jinych prostorti mésta

¢i dokonce jinych regionti podle aktualnich potieb participujicich instituci.

V Ceské republice devadesatych let vSak Zadny masivni konkurenéni boj charit o klienty
nepozorujeme. Vznikd prvnich nékolik organizaci, které se bezdomovectvi vénuji. Mezi né patii
naptiklad Nad¢je, o.s.. V diskurzu této neziskové organizace se utvaii obraz bezdomovectvi
v mnohych smérech odlisny od piedstav respondentii jejich vySe zminovanych vyzkumi: ,,Ja
rozumim pojmu bezdomovec, Ze jde o clovéka, ktery nema zdzemi, rodinu, resp. chybi mu
rodinné vztahy, ktery je osamély i kdyby mél hodné pribuznych, a ktery navic nebydli*
(Hradecky, 1998, s.7). Objevuji se pokusy o definovani tohoto fenoménu na zéklad€ popisu jeho
klicovych znakt: napt. bezdomovectvi jako absence domova v Sirokém slova smyslu (rodinnych
vztahli, zdzemi, mista klidu a odpocinku), o kterych se nasledn¢ diskutuje napiiklad na

konferenci, jez je cela tematicky vénovana fenoménu bezdomovectvi (Bezdomovstvi v Evropé,

konané v Olomouci 4.3.1998).

Co se tyce reflexe tohoto fenoménu v periodikach politickych stran (Bulletin Obcanska
demokraticka strana, ro¢nik 1991-1997; Trend politiky, védy, kultury, spolecnosti, ro¢nik 1994 -
1997 ) slovo ,,bezdomovectvi se na jejich strankach z poc¢atku az na vyjimky neobjevuje. Prvni
¢isla Bulletinu Obcansk4 demokratickd strana jsou zaplnéna diskuzemi k problémim formovani
nové statni struktury. V programu ODS pro komunalni volby 1994 na uzemi Prahy, ktery je
prezentovan v tomto Casopise, nenajdeme zminky o ,,bezdomovectvi®, ani jiny ptibuzny termin
(lidé na ulici, bez domova atd.). V bodé¢ ¢islo 6 tehdejSiho volebniho programu: Bezpecna ulice,
tedy zda jsou mezi nimi bezdomovci. Program ma spocivat ve spolecném nekompromisnim
postupu statni 1 obecni policie v zajiSténi bezpecnosti silnicniho provozu. Cilem je dale posilit
pocit bezpeci obcanl v jejich mésté. Zaklad programu spociva v prevenci, zejména v aktivni
ptitomnosti policisti v ulicich, ale i v dalSich opatfenich, jako je zlepSeni funkce linky tisiiového
volani, osvétleni ulic, vytvoreni piehledného dopravniho znaceni a v péci o kvalitu komunikaci.
Velkou pozornost méla strana vénovat preventivnim programim zaméfenym na nejrizikovejsi
oblasti a na socialn¢ neptizptisobivou mladez (Volebni program, 1993).

V rozhovoru s feditelem prazské méstské policie v témze Cisle je pouze zminéno slovni spojeni
,»s0cidlné neptizplisobivi ob¢ané”. Z analyzy clankl je nicméné patrné, Ze téma bezpecnosti

v ulicich, které¢ se, jak vyplyva zptedvolebnich texti vroce 2010, zacalo v souvislosti
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s bezdomovectvim objevovat velmi casto, je jiz v devadesatych letech vnimano jako velmi
zavazné. Primator Dr. Jan Koukal (1993) spatfuje v zajiSténi bezpecnych ulic Prahy v roce 1994

hlavni t¢éma kampang.

V levicovém casopise Trend politiky, védy, kultury, spole¢nosti, nachdzime ve sledovaném
obdobi spise esejisticky ladéné ¢lanky o ceském politicko-spolecenském vyvoji. Vyskytuji se
zde piispévky, jejichz tématem jsou obavy z bytové reformy a jejich moznych nasledkl pro
platebné neschopné obcany (naptiklad ¢lanek z Cisla 9/1995 od Jifiho Beranka ,,Vznika kasta
chudych®).

Diskurz bezdomovectvi, tak jak ho zndme z Prahy poslednich n¢kolika let, vSak ve sledovanych
periodikach nenajdeme, nebot” jsou tématicky zaneprazdnéna formulovanim nové porevolu¢ni
struktury statu a politické moci. Nicméné, jak vyplyva z aktivity neziskovych organizaci,
fenomén bezdomovectvi jiz v Ceském prostiedi postupné zdomadciiuje. Je mozné, ze pravé
z prostého diivodu zaneprazdnénosti politickych sil zasadnimi problémy transformace ceské
spolecnosti je téma bezdomovectvi i na komunalni urovni upozadéno, avSak nedé se jednoduse
tvrdit, ze situace dnes, kdy bezdomovectvi vladne prazské komunalni kampani, je pouhym
disledkem vyfeSeni zasadnich koncep¢nich témat ceského statu a naslednému piesunu
k tématlim marginalngj$im.

Problematické je zaroven hovofit o kvantitativnim nariistu bezdomovectvi, ktery by piipadné
mohl pfitahnout politickou pozornost. ,, Ceské uirady ani zafizeni socidlni pomoci nedisponuji
podrobnéjsimi informacemi o poctu osob bez domova. Pricin je nékolik: uidaje o bezdomovcich
jsou nesnadno dostupné v diisledku absence obecné prijimané definice bezdomovectvi; ddle
zejména skryté bezdomovectvi miiZze uniknout a unika pozornosti pri evidenci. Navic je
bezdomovectvi nestalym fenoménem...* (Stéchova et al, 2008, s. 23). Dle Akéniho planu feseni
problematiky bezdomovectvi (Novy prostor, 2008) spociva problém nejasnych vysledkl s¢itani
v problematické definici bezdomovectvi, a tak zatimco v roce 2004 bylo napocitdno 3 096 osob
bez domova, v roce 2007 to bylo jen 1811. Piesny kvantitativni vyvoj tohoto fenoménu je tedy
tézko postizitelny, jasny je vSak kvantitativni narGst pozornosti, kterd je mu zejména

komunalnimi politiky vénovéna po roce 2000.
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2.3 Obrazy bezdomovectvi po roce 2000

V druhém desetileti ceského porevolu¢niho vyvoje se jiz pln€ rozviji diskurz bezdomovectvi ve
spolecnosti a v hlavnim mésté se vroce 2010 stava feSeni otdzky bezdomovectvi jednim
z nejvétsich témat pro nadchazejici komunalni volby. Do centra diskuzi v médiich nasledné
pronika diky kauze ,,tdbora pro bezdomovce™ a pomérné nevybiravym heslim vizualni kampané

nekterych politickych stran.

Po roce 2000 se na poli homeless industry jiz pouziva rozvinuta typologie bezdomovectvi, jakasi
snaha o tfidéni tohoto fenoménu podle riznych kritérii, ktera je ¢asto pfejimana, tak jako mnoho
jinych klasifikaénich nastrojli, ze zahrani¢i. V Narodni zpravé o bezdomovectvi v Ceské
republice v roce 2005 nachdzime snahu o piesné vymezeni pojmu: ,,Psit o bezdomovcich a o
bezdomovstvi v &eském prostiedi je obtizné. ,,Ceské slovo bezdomovec je dvojznacné, v
anglictine ma ekvivalent homeless a soucasné stateless. Zatimco Siroka verejnost pouziva slovo
bezdomovec ve vyznamu homeless, v ceském pravnim prostredi je toto slovo uzZivano ve vyznamu
stateless. Pro bezdomovce-homeless v zdakonech pojmenovani neexistuje. Neexistuje definice

stavu bezdomovstvi jako socidlniho vylouceni* ( Hradecky, 2005, s. 4).

Kniha ,,Bezdomovectvi®, kterd podle slov autorti vznikd jako reakce na nedostatek odborné
literatury vénujici se problematice bezdomovectvi v Ceské republice, referuje o tomto jevu
v nasi spolecnosti nasledovné: ,, Bezdomovectvi je vyrazny fenomén dnesni doby, dennodenné
zameéstnava zastupy socidlnich pracovniku, pridélava vrasky mnoha komunalnim politikim a
vzbuzuje rozporuplné pocity laické verejnosti (Pridkova, Novotny, 2008, s. 7). Dale se
bezdomovectvi. Neni zde pfitomna jednolitd masa bezdomovcu, ale existuji zjevni, skryti a
potencialni bezdomovci. Zjevné bezdomovce pozname na ulici na prvni pohled, zatimco skryti

se snazi svij statut maskovat. Potencidlni zatim dli v nejistych podminkach (tamtéz).

Ze zpravy o bezdomovectvi z roku 2005 se mimo jiné¢ dozvidame, ze v roce 2004 probchlo na
uzemi hlavniho mésta Prahy scitdni bezdomovcil, vjehoz rdmci byla specidlné sledovédna
kategorie rough sleepers, tedy téch bezdomovct, kteti, dle doslovného ptekladu, spavaji pfimo
na ulici. V dokumentu se jiz pouziva rozvinuté typologie a bezdomovectvi se d€li na zjevné
(roofless), skryté (houseless), dale na stav, ktery mizeme nazvat zivot v nejistém bydleni
(insecure housing) a neadekvatnim bydleni (inadequate housing) (Hradecky, 2005). V politické

¢asti Narodni zpravy o bezdomovectvi z nasledujiciho roku pokracuji snahy o piesné€jsi evidenci
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a kategorizaci osob bez domova (Hradecky, 2006). Snaha o pfesnou evidenci osob bez pfistiesi
pozdéji tvofi 1 jeden z klicovych bodii obou Akéniho planu feseni problematiky bezdomovectvi

(Novy prostor, 2008).

Vroce 2008 se v Praze kond pod zastitou meésta ,,Prvni mezindrodni konference o
bezdomovectvi“, kde kromé piikladi tzv. dobré praxe ze zahrani¢i i z Ceské republiky zazni i
ptispévky politické, tykajici se Akéniho planu feSeni problematiky bezdomovectvi. Tyto
ptispévky vyzdvihuji represivni pfistup k bezdomovectvi. Bezdomovec je v jejich kontextu
vykreslovan jako vyd&dénec: ,,...dle konference Souziti kultur v globdlnich méstech’ jsou lidé
bez pristresi spolecnosti vydédencii, kterd vzmika ruzné, z odporu proti panujicimu radu
spolecnosti ci z neschopnosti se s timto radem vyrovnat®“ (Kopecky, 2008, s. 41). Kopecky,
zastupce magistratu hl. m. Prahy, podava vycet typi osob inklinujicich k Zivotu na ulici: jsou to
narkomani, propusténi trestanci, mladez prchajici od rodi¢d, squatefi, lidé propusténi
z psychiatrickych 1éceben, nediagnostikovani a nemocni ale 1 taci, kterym se tento zptlisob Zivota
libi (tamtéz). A jiz z tohoto kratkého vyctu je Citelnd rozdilnost diskurzu vetfejné-spravni a
politické slozky homeless industry od slozky neziskové: ,,Pokud se tyka deformované ci
nefunkcni rodiny, tady ja nemam néjaky snadny recept, ja nevim. Tady je potrebna individualni
pomoc, pomoc v konkrétni rodiné, konkrétnim détem, aby se nedostaly na ulici a nestali se z nich
bezdomovci* (Hradecky, 1998, s. 9). Rozdil mezi vyroky ,,prchnout od rodict na ulici“ a ,,dostat
se na ulici v disledku nefunkénosti rodiny®, tyto drobné nuance jsou pravé tim, co odliSuje
diskurz bezdomovce — obéti strukturdlnich pfic¢in, od vyvrhele prezentovaného jako strijce
vlastniho osudu. Mimo to jsou ve vyctu zminény i dal$i typy zakladajici specifické obrazy
bezdomovce: propusténi z psychiatrickych lé¢eben, nediagnostikovani a nemocni, tedy Silenci
bez domova, a déle ti, pro néz zivot na ulici pfedstavuje Zivotni stylitedy bezdomovci z
piesvédceni.

Kopecky (2008) dale povazuje samotny pobyt bezdomovctli ve vefejném prostoru za obtézujici,
znegistujici a odpuzujici. Rady osob bez piistfesi vzhledem k téméF nulové nezaméstnanosti se
netenci, protoze nechtéji pracovat, vyjma patnicti procent osob, které si svlj stav nezavinily
sami.( Jak k tomuto procentudlnimu daji autor prisel, neuvadi.)

V ptispévku Méstského centra socialnich sluzeb je zdaraznéna rizikovost ptitomnosti
bezdomovcii ve mésté pro osobni bezpeci obcanil, jak po strance zdravotni (infekce), tak
krimindlni. Represivni pfistup ktéto skupiné by mél byt samoziejmou slozkou feSeni

problematiky (TomeSova, 2008).

> Autor piispévku neuvadi citaci ani misto a rok konani konference.
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Jakymsi vyvrcholenim diskurzu bezdomovectvi po roce 2000 byly Akéni plany bezdomovectvi
(Novy prostor, 2008; Portal hlavniho mésta Prahy, 2010), které se vSak jiz v prvnim, a pak
zejména v druhém pokusu, stali tercem ostré medidlni kritiky (titulky typu ,Janecktv
koncentracni tdbor*) a nevytvoftily tak jednotny obraz feSeni bezdomovecké otazky mezi obCany
Prahy. Tyto plany oznacujici bezdomovce za narusSitele obCanské bezpecnosti predpokladaji
jednotnou evidenci a kategorizaci osob bez pfistie$i, dohled a regulaci této populace
prostiednictvim interven¢nich hlidek a v neposledni fadé moznost jejich prostorové segregace od
zbytku méstské populace, tedy vylouceni z vefejného prostoru.

Dle vypovédi radniho Janecka by mélo zatizeni, o némz se, zfejmé diky rozb&éhnutému diskurzu
médii, sam vyjadiuje jako o taboru pro bezdomovce, slouzit pro ty osoby, které nemaji kam jit, a
tak se uchyluji do parku a na jina vefejna prostranstvi. Socidlni pracovnici by tyto osoby méli
dostat do mista, kde nebudou natolik ohrozovat obany mésta. Na tomto misté bude pfi
nedostatecnosti kontroly provadéné socidlnimi pracovniky hlidat najata bezpeCnosti agentura
(Ceska televize, 2010). Z této promluvy je patrny silny diiraz na osobni bezpeéi ob¢ant, ktery

hraje stéZejni roli 1 v nasledujici pfedvolebni politické kampani.

Role bezpecnosti agentury jakozto soukromého subjektu vytvoreného za ucelem ostrahy
vetejného prostoru je vyraznym fenoménem, avsak v konkrétnim ptipad¢ hlavniho mésta Prahy a
v médiich velmi diskutované agentury ABL je tézko odlisitelné, do jaké miry je jeji rostouci vliv
projevem posilovani tvorby statu osobniho bezpeti® a do jaké miry jde o soukromé politické
z4jmy. Nicméné spolecnost ABL, a.s. se ztcastnila Mezindrodni konference o bezdomovectvi
2008, kde prezentovala vysledky scitani osob bez pfiistiesi, které pro Magistrat hlavniho mésta
Prahy realizovala. Pfipravila zpracovani odborné metodiky, nasledné provedla s¢itani osob bez
pristiesi za vyuziti nékolika (dle jejich vlastnich slov) odbornych metod. S podobnymi
sociologickymi projekty ma ABL, a.s. iidajné zkuSenosti ze svého plsobeni na Praze 11, kde

implementovala systém integrované socialni intervence a na Praze 10, kde ptisobi takzvané

preventivni hlidky (Bezpecnostni agentura ABL, 2010).

Preventivni hlidky zajistované bezpecnostni agenturou se pozdéji stavaji i pfedvolebni agendou
politické strany Véci Vetejné a opét vyvolavaji zivou debatu, ktera usti v to, Ze pro komunalni
volby v Praze 2010 se fenomén bezdomovectvi stava jednim z dominujicich témat kampané, o

jejiz analyzu a  teoretické uchopeni se pokousi nasledujici kapitola.

% Termin pouziva Zygmunt Bauman pro popis politické reality soudobych zapadnich stati, které jiZ nejsou schopny
dostat slibu ochrany obcanti pfed socialnimi riziky, proto se soustiedi ve vEétsi mife jen na ochranu osobniho
bezpeci. Diskurz bezdomovectvi v kontextu rodiciho se statu osobniho bezpeci bude rozebran nize.
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3 Obrazy vyvrhele v souéasném spole€ensko politickém

diskurzu

Nasledujici kapitola shrnuje vysledky analyzy politickych materiall, jez byly soucasti kampané
pro komunalni volby 2010 v Praze. Prostudované materidly, pfevdzné Casopisy s predvolebni
tématikou a volebni slogany na billboardech, vnichz se vyrazné¢ objevovalo téma
bezdomovectvi, prostupovaly celé politické spektrum (analyza se tykala pouze ,,lidra* kampané,
tedy stran, které mély vy3si pravdépodobnost dostat se do zastupitelstva: ODS, TOP 09, CSSD,
Véci Veiejné, KSC). Z analyzy lze vyvodit, Ze jednotlivé politické strany tvoii velice podobné &i
shodné obrazy soucasného bezdomovectvi v ulicich hlavniho mésta, se specifickou vyjimkou
KSC. Tyto obrazy jsou v ramci prace podle jim piisuzovanych dominantnich charakteristik a
navrhovanych zptsobu feSeni rozdéleny do Ctyf kategorii: postmoderni tuldk jako vefejna
hrozba; Silenec bez vetejného hlasu; novodoby nomad a obét’ svého prostedi. Je samoziejmosti,
ze v zivelném a proménlivém diskurzu piedvolebni kampané se vSechny identifikované obrazy
prolinaji a nebo jsou stfidany podle politické reflexe momentalnich nalad a reakci vetejnosti (viz
naptiklad ustup od tvrdé vizualni kampané CSSD na Praze 5, jejiz heslem bylo ,,Pry¢ s hernami,
narkomany a bezdomovci* k vykresleni bezdomovce jako obéti svého prostiedi). Dalsi dulezity
faktor rozliSeni mezi jednotlivymi obrazy je rozdilnd hloubka popisu a smysl pro detailni
zobrazeni, ktery vyplyva z miry distance, kterou zaujima promluva aktéra diskurzu od jeho
objektu. Zatimco v prvnich tfech zobrazenich (tuldk, Silenec, nomad) je obraz vzdalen
individualité osoby bez piistfesi a redukuje jeji osobnost na soubor dominantnich znaku
(naptiklad ptfitomnost dusevniho onemocnéni), posledni obraz, tedy pojeti bezdomovce jako
obéti, ktery vybocuje ztady tfech ptedchozich, zdlraziiuje osobni piibé¢hy a individualitu
bezdomovcii. Je typicky spiSe pro neziskové organizace, které s bezdomovci piimo pracuji.
Identifikované obrazy bezdomovectvi, které jsou v prvnich tfech pfipadech pouze hrubymi
skicami vypovidajicimi spiSe o procesech pifemény méstského prostoru nez o samotnych
bezdomovcich, jsou konfrontovany se zahrani¢nimi studiemi na obdobné téma, protoze vzestup
zajmu o otazku bezdomovectvi na ¢eské politické scéné neni jevem, ktery by se jinde v napadné
podobném kontextu nevyskytoval. Proto je kazdy obraz zasazen do teoretického ramce, skrze
néjZz je poddna vypovéd o vztahu moci a promén vetfejného prostoru k bezdomovectvi

v soucasnych zapadnich metropolich.

Nasledujici text je prokladan citacemi z n€kolika vybranych ¢lanka, které byly predmétem

analyzy. Celkova suma prostudovanych materiald je uvedena v pouZitych zdrojich na konci
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prace. Je slozena pievazné z materidli vydavanych dvéma nejvyznamnéjSimi politickymi
stranami — ODS a CSSD, vroce 2010 pak rozsifena o dal§i vyznamné politické strany.
K dokresleni politicko-spolecenského diskurzu byly prostudovany také jiné vyznamné materialy
vztahujici se pfimo k bezdomovectvi (sborniky z konferenci, akademické prace, materialy
neziskovych organizaci). Pfedmétem analyzy se staly pouze ty texty, které se prevazné zabyvaji
bezdomovectvim, nebo tématem sbezdomovectvim bezprostiedné spjatym (konkrétné
bezpecnost ve mésté, kriminalita, socidlni sluzby, bytova problematika). Cilem studia ¢lanka
bylo nalezeni opakujicich se zpisobli konstrukce obrazu bezdomovce, které byly na zakladé

usudku autorky podlozené¢ho prostudovanymi zahrani¢nimi texty a pracemi rozdéleny Ctyfech

typ.

3.1 Postmoderni tulak jako verejna hrozba

vvvvvv

citi bezpecné, tam se jim Zije lépe“ (Rozhovor s Rudolfem Blazkem, 2010, s. 6).

»Prosté bezdomovci ve velkomésté jsou a vidy budou, proto je potiebné se o né aspoii Castecné

postarat, mj. také v zdjmu ochrany vét§inové spolec¢nosti“ (Berdychova, 2010).

Téma bezdomovectvi jakozto hrozby pro osobni bezpe¢i obCana se vyskytuje v analyzovanych
textech velmi Casto. Bezdomovec je v kontextu politického diskurzu ptedvolebni kampané pro
obcana a jeho déti nejen vyznamnou hygienickou hrozbou, moznym zdrojem riznych nékaz, ale
také hrozbou kriminalni. V neposledni fad¢ je i jakousi hrozbou estetickou, drazdici vkus
obcant. ,,NeieSeni bezdomovectvi vede: k tomu, Ze bezdomovci obtéZuji cestujici v tramvajich a
autobusech MHD; k obavdam rodicu 7 napadeni jejich déti pifenosnymi chorobami a parazity,
k radikalizaci verejnosti vii¢i tomuto problému; k tomu, Ze se lidé boji ve verejnych parcich a
okoli détskych hiist’“ (Kritika bez napadu nic nefesi, 2010, s. 18). Poslanim politické moci je
toto vefejné ohrozeni eliminovat, vykazat ho zvefejnych prostor a vycistit mésto od
patologickych jevi: ,,Do centra Prahy se stahuji bezdomovci, drogové zavislé osoby ¢i kapsari
nejen z celé zemé, ale také ze zahranici. I tato odvrdcend tvair dneSni doby je soucdasti naSi
Prahy 1. Zvykat si na ni ale rozhodné nechceme a nebudeme (Lomecky, 2010) a nebo
vyjadfeno radikalnim heslem na billboardech CSSD z Prahy 5: ,,Pry¢ s narkomany, bezdomovci

a hernami*.
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Trend ¢iSténi méstského prostoru od osob, které vzbuzuji obavy v mysli ,,slusného ob¢ana“ a
pfedstavuji potencidlni ohrozeni jeho osobniho bezpeci, neni novym fenoménem. Byl jiz
nastinén v kapitole o pfedrevolu¢ni tvorbé obrazu bezdomovce, a to v podobé¢ ,,uklidu duSevné
nemocnych z ulic mésta New York v osmdesatych letech (Arline Mathieu: The Medicalization
of Homelessness and The Theatre of Repression). Postupu tohoto trendu v evropském kontextu
si v8§ima studie ,,Homelessness and Exclusion: Regulating Public Space in European Cities* a
dava ho do souvislosti s analyzovanymi postupy promény modernistického mésta tvofeného
podle planu v mésto podnikatelské (nebo jinak feceno postindustridlni) béhem posledni ¢tvrtiny
20. stoleti:

Nasledkem této promény charakteru postmoderniho mésta dochazi k procesu redefinice a nové
organizace vetejného prostoru (public space) do formy prostoru privatniho (private space), semi-
privatniho (semi-private) ¢i  kvazi-vefejného (quasi-public), coz byva doprovazeno
charakteristickym zvySenim dohledu v téchto novych prostorech, jenz jde ruku v ruce
s rostoucim darazem na disciplinaci chovani jejich navstévniki. Pfistup do novych prostor je
odepfen tém, ktefi nenasleduji predepsané vzorce chovani, jejichz charakter je zejména
konzumni. Pokusy o prinik bezdomovci do kvazi-vefejnych prostor jsou systematicky
perzekuovany méstskymi autoritami, samoziejmé se specifickymi rozdily dle kulturnich tradic
jednotlivych stat a jesté markantnéji kulturnimi rozdily mezi Evropu a Spojenymi staty, kde je
agenda ochrany vefejného prostoru vyrazné posilovana obavami z hrozby terorismu. Opatieni
exkludujici urcité kategorie osob z kvazi-vefejného prostoru mohou nabyvat formy ochrany
hranic (vstupni kontroly, pfitomnost ochranky u dvefi, nutnost vlastnit dokumenty ¢i symboly
opraviujici ke vstupu), legislativni regulace (napiiklad pokusy o kriminalizaci zebrani ve Velké
Britanii nebo USA) a prostorového uspofadani, jehoz tucelem je odrazovat od pobytu

(odstranovani lavicek, zdkouti atd.) (Doherty et all, 2008).

Studie doklada konkrétni zdsahy do vetejnych prostor, naptiklad: vybudovani nakupni centra
Nordstan v Gothenburgu spojené s restrikcemi vic¢i bezdomovclm; kontroly na vlakovém
nadrazi v Bruselu; némecka modernizace Deutschen Bahn, kde se znéadraznich hal stavaji
luxusni nakupni centra; obdobna modernizace nadrazi v Italii a Polsku atd..Oficialni diskurz
developerti a predstavitelt mést dokldda nezbytnost a hodnotu téchto stavebnich zéasahii pro
obcany. Napftiklad vlakové nadrazi v Bruselu, prezentované jako ,,okno do belgické spolecnosti*
by rozhodn& nemélo poskytovat obraz socidlné-patologickych jevii navstévnikiim zemé, protoze
je to prvni prostor, do kterého vstupuji. Proto jako nejlepsi alternativa vzesla myslenka ptestavby

haly na moderni obchodni centrum i se specifickym zptisobem soukromé ochrany a systémem
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vylu¢ovani nevhodnych navstévnikti (tamtéz). Podobné se o stavu hlavniho nadrazi uvazuje i

v ramci ¢eského politického diskurzu, o ¢emz svédci jeho nedavno dokoncend prestavba.

O nutnosti stavebnich uprav vefejnych méstskych prostord, v tomto piipadé vestibulu metra,
presvédcuje dalsi ptispévek z kampané: ,,Neodkladné je nutné ieSit shlukovani drogovych
dealerii, bezdomovcii a kapsain na frekventovanych mistech jako jsou vestibuly metra. Jsou to
pravé odpudiva, nepiehledna a nedostatecné osvétlend prostranstvi, kde se tito lidé ve zvySené
miie objevuji“ (Lomecky, 2010). Autor dale vyzyva k humanizaci prostiedi: “..¢imz mame na
mysli  jejich vyci§téni, nabarveni stén svétlym odstinem, odstranéni prekaZejicich,
nevzhlednych stankii s levnou obuvi a jinym zboZim a podstatnym zesilenim osvétleni. Pokud
by doslo i k odstranéni nékterych obchodit a tim ke zbourani piepdZek (tieba ve vestibulu na
Vaclavském namésti), které vytvaieji riiznd zakouti, prostoru by to jisté prospélo. Je znamym
faktem, Ze CcCisté, svétlé a piehledné prostiedi neddava pochybnym existencim a jejich

nezakonnym aktivitim moc velkou Sanci“(tamtéz).

Pti utvareni kvazi-vetejnych prostor branicich v pfistupu marginalizovanym skupindm a zaroven
poskytujicich hajenstvi konzumentim chovajicim se dle predepsanych nakupnich reguli hraje
velkou roli elektronika. VSeobecnym trendem je rozSifovani kamerového systému, které je
zminovano nejen ve studii ,,Homelessness and Exclusion: Regulating Public Space in European
Cities* (Doherty et all, 2008), jez tento proces sleduje v nékolika evropskych statech, ale i ve
studovanych propagacnich materidlech ¢eskych politickych stran pro komunalni volby 2010.
Souslovi ,,kamerovy systém®, spolu se zdivodnénim jeho nezbytnosti pro zvyseni bezpecnosti
obcanll najdeme témét v kazdém cisle predvolebniho ¢asopisu ODS ,, Prazsky metropolitan®, ale
velmi Casto i v ¢lancich jinych politickych stran. ,,Nejde o sledovdni obcanii, ale o jejich

bezpeci, tika Rudolf Blazek (2010, s.14).

Autofi studie ,,Homelessness and Exclusion: Regulating Public Space in European Cities*
teoreticky vychéazi z dila Foucaulta, konkrétn¢ jeho tivah o moci a discipling, tréninku a
disciplinaci ,,deviantti“, jehoz ucelem je dosahnout u nich akceptovatelnych forem chovani.
Tento systém, ktery byl vyvinut v ramci vézenstvi, se nasledné rozsitil do dalSich instituci jako

jsou skoly, pracovisté a podobné. (Doherty et all, 2008)

Ptedstavu Foucaultova panoptika quasi-vefejnych prostorii snaziciho se mit své navstévniky pod

absolutni kontrolu podrobuje kritické analyze Zygmunt Bauman (1999) ve stati ,,Zijeme jests
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v panoptiku?*: Obraz panoptika, jez je takika dokonalou metaforou pro hlavni aspekty
modernizace moci a kontroly, miize podle n& paradoxné branit pochopeni dnesni zmény.
Bauman upozorniuje na povrchnost pouzivani metafory panoptika pro takové jevy, jakymi jsou
napiiklad dneSni databaze sbirajici neustdle informace o rtiznych skupinach obcant. Zatimco
snahou panoptika bylo drzet obCany v uniformité a disciplinovat je, moderni databéaze si takovy
cil nestanovuje, pouze tfidi obcany na ,,uvéruschopné* a na ty, jez je potfeba vyloucit, protoze se
nemohou TUcastnit spotiebitelské hry. Hlavni distinkce mezi panoptikem a soucasnymi
databazemi, jez opraviuji ke vstupu do vefejnych prostor konzumu, je podle autora ta, ze
zatimco panoptikum ob¢aniim branilo v Uniku, u databaze naopak hrozi riziko vylouceni z jeji
sit¢. Databaze je prostfedkem mobility, na rozdil od panoptika umoziuje vstup svym ¢lenim do
ur¢itych mist, zatimco jiné drzi za hradbami. ,, Databdze je nastroj selekce, separace a exkluze *

(Bauman, 1999, s. 64).

Databaze bezdomovci: ,,...novy jednotny evidencni systém, kde budou udaje o klientech a
poskytovanych socidlnich sluzZbdach sdileny* (Portal hlavniho mésta Prahy, 2010), jejiZz navrh je
soucasti obou akénich plant feSeni problematiky bezdomovectvi, je v tom nov€j$im z nich
nazyvana ,Jednotnou evidenci socialné slabych osob™ a pod podminkou pisemného souhlasu
evidovaného miize obsahovat osobni udaje, které jsou pfislusné Centru socialnich sluzeb Praha
(tamtéz). Takovy typ databaze je v podstaté opakem Baumanovské databaze kreditnich karet.
Misto aby opraviiovala ke vstupu do urcitych prostor, ma znich vyluCovat a oddélovat
metaforicky fe¢eno zrno od plev. Tedy v podstaté vylucovat osoby bez domova ze spole¢nosti
obCanti, ktefi jsou opravnéni vstupovat do vefejnych prostorti (v sledovaném piedvolebnim

diskurzu je cCasto patrnd distinkce mezi ,bezdomovectvim™ a ,,obCanstvim®, jako by zde

vvvvvv

wJSou to samotdii uprostied velkomésta“ (Zeman, 2010, s. 12), vyjadiuje se k zivotu
bezdomovci politicky predstavitel. Bezdomovec jakoZto hrozba vefejnému bezpeci je v zrcadle
Baumanovy sociologie nepohodlnym postmodernim tuldkem, jehoz existence se pfi¢i turistim:
., PFi pohledu na tuldka se turista roztrese — ne kviili tomu, ¢im je tulak, ale pro to, ¢im by se
mohl sam stat* (Bauman, 2000, s. 116). KdyZ se poté snazi turist¢ vyhnat tuldky — zebraky a
bezdomovce z ulic, vykazuji je do vzdéalenych a uzavienych ghett a zasazuji se o jejich uvéznéni
nebo odsun z vefejnych prostor, usiluji ve skute¢nosti marné o vykazani vlastniho strachu. Svét,
kde by nebyli tulaci, je pouze utopickou predstavou turisti (Bauman, 1999). V téchto uvahach

nachazime interpretaci snahy odstranit nepiizptisobivé typy bezdomovcu z prazskych ulic. K
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jejich vykazovani jsou dle Ak¢éniho planu problematiky bezdomovectvi pro rok 2010 az 2013
navrhovany nové dimyslné prosttedky napiiklad v podobé tzv. ,zhavé linky*: ,,HOT LINE
neboli specializovand bezplatna telefonni linka bude urcena zejména obcéaniim hlavniho mésta
Prahy. Na HOT LINE budou moci obCané hlavniho mésta Prahy kontaktovat Centrum
integrované pomoci bezdomovciim s podnétem Ci stiZnosti tykajici se vyskytu bezdomovcit na
uzemi hlavniho mésta Prahy“ (Portdl hlavniho mésta Prahy, 2010). Centrum by mélo
zareagovat na podnét a situaci vyfteSit, nejspiSe vykdzanim bezdomovce z danych prostorii

(tamtéz).

Jaky je podle Baumana rozdil mezi postmodernim tuldkem a turistou, jejichz metaforu Casto
pouziva? V sledovaném politickém diskurzu byva tato dichotomie dvou odlisnych skupin velice
Casto vyjadiena, jak jiz bylo zminéno, oznacenim ,,ob¢an*“ versus ,,bezdomovec®, ,,socialné
nepfizplsobivy*, ,narkoman®, , kriminalni zivel“ a podobn¢. Turista je tedy spotfadany clovek
s takovym ekonomickym statusem, ktery mu umoziuje (zatim) dobré Zivobyti, ktery nechce byt

obtézovan ¢i ohrozovan pfitomnosti tulaka bez uspokojivého Zivobyti.

Turista je ten typ Cloveka, ktery muze tuldka nechat za sebou, ale nikdy tomu nemutze byt
naopak. Turista je ten, ktery si cestuje zivotem podle svych momentalnich tuzeb, zatimco tulak je
znovu a znovu vytrhovéan z mista, na kterém by nejradéji zakotvil. Pokud se tuldk vyda na cestu,
pak jeji cil ve vétSin€ ptipadii vybird nékdo jiny. Nékdy naopak obyva odpudiva mista, ktera by
rad opustil, ale nema kam jit, protoze nikde jinde pravdépodobn¢ nebude vitan, a tak je tlacen
k neustalym pfesuntim ne proto, Ze si chce zvolit lakavéjsi destinaci jako turisté, ale proto, Ze je
k odchodu nucen neptatelskym chovanim okoli. Bauman tuldky nazyva odpadem svéta, jenz

slouZzi turistickym potfebam (Bauman, 1999).

Zaroven vsak nelze zapomenout, ze tuldk je vlastné alter egem turisty, jsou spojeni v celkovém
postoji ke svétu: oba jsou postmodernimi konzumenty a sbéraci pozitkli. Tuldk je vSak defektnim
konzumentem, protoZe jeho prostfedky k realizaci spotfeby v souCasném svété jsou zasadné
omezené. Tuldci jsou tedy pro spotfebni spole¢nost neuziteni, nejsou schopni adekvatniho
konzumu, a proto také nezddouci. Turisté v nich vidi pohorSujici osoby Spatné povésti, nejen
kvili nakladim, kterymi je udrzuji pti zivoté, ale také ze strachu, Ze by se mohli ocitnout jednou

na jejich mist¢ (Bauman, 2008).
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Z sirsiho hlediska Baumanovy vize soucasné globalizované spolecnosti je vSe v pohybu, aZ na
ty, ktefi zlistavaji uvéznéni v lokdlnich pastech a marné se snazi pifesouvat na nova mista. Proces
uvoliovani hranic pohybu globalniho kapitalu a ptelétani elit paradoxné stavi hranice nové,

vystavéné z existencidlniho strachu lidi, jejichz Zivotni podminky zistaly zavislé na lokalité,

rrrrrr
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pro tyto obfany neni diivéryhodny, protoze v soucasné dobé€ ziji vystaveni dravym globaliza¢nim
silam, kter¢ stat neni schopen zkrotit. Neni mozné radikalnim zpiisobem utnout vleklé problémy,
na jejichz kotfeny lokalni vlady nedosdhnou, zaroven se vSak ve svych politickych kampanich
snazi zuby nehty udrzet zbytky moci. Bauman li¢i historii vzniku a rozkladu socialniho statu
v souvislosti s pocitem jistoty a bezpeci. Analyzuje piechod od statu spolecenské solidarity a
bezpecnosti k statu, ktery zajiStuje pouze ochranu osobniho bezpeci, nebot’ pravé to je sféra,
v niz jesté mize svoji moc realizovat: ,, Spektrum spolecenskych ponizeni, pred kterymi socialni
stat prisahal chranit své obcany, je nyni v ramci politické formule o ,,statu osobniho bezpeci*
nahrazovdano strasaky prebujelé pedofilie, sériovych vrahii, dotérnych bezdomovcu, zlodéjii,
stopari, pobudu, teroristii, nebo jesté lépe vsemi tyto strasdaky vjednom, a to v postavé
ilegalniho pristehovalce, proti némuz se nejnovéjsi ztélesnéni moderniho statu zavazuje branit

sve prislusniky “(Bauman, 2008, s. 23).

Viditelnym diisledkem této politiky je tedy produkce strachu z ,,nepftitele spolecnosti“ — teroristy,
cizince, narkomana, pedofila a podobnych zivli. Politika vyuzivd management strachu a vytvari
opatieni, jimiz zvySuje bezpecnost verejného prostoru, coz se samoziejme promita ve volebnich
kampanich jednotlivych politickych stran a na nazornych ptikladech je neustale prodavéano
v masmédiich. I Bauman ptikladd velkou roli v posileni statu osobniho bezpeci vIng€ strachu
z terorismu, jez pfiSla po 11. zafi, avSak procesy, které tuto novou formu vytvofily, se
vyskytovaly jiz pfedtim v podob¢ hriizy z imigrantli, narodnostnich mensin, kriminality mladeze
a podobng¢, a to obzvlasté ve statech s minimalisticky pojatym socialnim statem (viz zminovany
ptiklad z USA) jiz od Sedesatych let. Bauman v souvislosti s problematikou imigrantii pouziva
metafory ,,lidském odpadu‘ pro osoby, které jsou ¢asto nasiln¢ nuceny opustit sviij domov, avsak

nikde jinde pro né€ neexistuje misto (Bauman, 2008).
Soucasny svét je tedy v disledku vySe popsanych procesti prosycen nejistotou a tato moderni

verze nejistoty se vyznacuje silnym strachem z lidského zla a lidskych zlocini, podeziravosti

vici ostatnim lidem a jejich umyslim, ¢i$i z ni nediivéra vuci stabilité¢ a spolehlivosti lidské
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spolecnosti a v neposledni fad¢ Cerpa z neschopnosti a/nebo neochoty lidské spolecenstvi takto

stabilnim a spolehlivym uc€init (Bauman, 1999, s. 59).

V ramci soudobého méstského prostoru dochdzi k prostorové segregaci obyvatelstva, kdy se
jednotlivé skupiny vici sobé navzajem uzaviraji. S timto procesem se zaroven ztraci
komunikac¢ni kandly mezi skupinami, coz segregacni tendence vyrazné prohlubuje a vznikd tak
zacarovany kruh. KdyZ jsou lidé uzavieni ,,mezi svymi®, ztraci rychle schopnost komunikace
s cizinci. Bauman (2008) pro tento proces pouziva termin mixofobie.

Meésto zasadné méni sviij charakter: namisto utocisté pied vnéj$im nebezpecim se z néj stalo
ziidlo nebezpeci vnitiniho. Valka proti nejistotam, kterym je vystaveno osobni bezpeci obyvatel,
se dnes vede uvnitt méstskych hradeb. Lid¢ se izoluji od svého okoli, ale zaroven Ipi na jeho
zevrubném monitorovani. Separace a udrzovani odstupu jsou nejCastéjsi strategii dneSniho
méstského boje: ,, K tomu, aby vzdalenosti zustaly neprekonatelné, a tim se vyloucilo postupné
riziko kontaminace regionalni Cistoty, slouzi politika nulové tolerance a rovnéz moznost vykazat
bezdomovce z prostorii, kde jsou s to zajistit si Zivobyti, ale kde jsou zdaroven dotérné a rusivé na
ocich, a to do ,,mimoprostoru*, které jim neumozZnuji ani jedno, ani druhé*“ (Bauman, 2008, s.
73). Jelikoz bezdomovci, narkomani, povale¢i, pobudové a jini narusitelé se stali podle Baumana
nejvetsi noéni mirou soudobych méstskych elit, stavi si tito lidé rezidencni komplexy, jez maji
utvaret novy bezpecny svét, vzdaleny rozpadajicimu se vefejnému prostoru mésta, v némz se
rozméha vystavba odrazujicich prostor se studenymi lavickami (tamtéz).

Realita soucasného meésta tedy vytvaii jakési bitevni pole, na némz se stietaji globalni sily s
lokalnimi vyznamy a identitami, narazeji na sebe, pietlacuji se a hledaji uspokojivé, nebo

alespori snesitelné uspotradani (Bauman, 1999).

Vyjadreni segregacnich snah se v ramci kampané nejvice promitlo v ndvrhu dostat bezdomovce
z centra mésta: ,,Neznamend to, Ze bychom méli tyto lidi nenavidét a chtéli se jich za kaZdou
cenu zbavit. Maji-li se ale nékde soustied’ovat, dopiejme jim misto, kde nebudou obtéZovat i
dokonce ohroZovat své bezprostiedni okoli“ (Kritika bez napadu nic netesi, 2010, s. 18).

A takové misto je popsano v dal$im z ¢isel ¢asopisu Prazsky metropolitan (Neni bezdomovec
jako bezdomovec, 2010, s. 14) nasledovné. ,,Misto v MaleSicich je dostatecné daleko od centra
a od takovych aktivit, jako jsou Skoly, détska hiisté, takZe by mohlo byt ieSenim, byt jen

docasnym, pravé pro takové lidi, ktei'i nemaji chut’ vrdtit se k béZnému Zivotu. “

29



Vyjdeme-li tedy z Baumanovych myslenek, mizeme interpretovat velky politicky zajem o
bezdomovectvi jako obrat k managementu osobniho bezpeci, které¢ je v rdmci kampané velmi
siln¢ zdlraznovano. Dale mlzeme pozorovat snahy o vycisSténi vefejnych prostranstvi od
bezdomovcl, a o jejich segregaci v ramci specializovaného centra na okraji Prahy, pozorujeme
snahu o posileni bezpecnostnich prvka v ulicich (kamerovy systém), avSak vSechny tyto snahy se
setkavaji s vlnou kritickych reakcei ze strany médii, vetejnosti a konkurenc¢nich politickych stran,
o ¢emz svédci napiiklad medidlni kauza ,,tabor pro bezdomovce®. Podoba obrazu bezdomovce je

tak velmi proménlivda a pohybuje se neustdle na Skile nebezpeCny nepfitel-obét.
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3.2 Silenec bez hlasu

wJd jsem jako lékai presvédCen o tom, Ze bezdomovectvi neni jenom problém socidlni, to je
problém medicinsky, to jsou lidé nemocni, s témi se musi pracovat uplné analogicky, jako se
pracuje s narkomany.... Tam samoziejmé ta cCast, kterda vznikla socidlné, vyZaduje socidalni
FeSeni, to mate pravdu. Ale ona vétSina jich na to socidlni FeSeni nepiistupuje prosté proto, Ze
Jjsou to lidé, kteii maji v hlavé jinou filozofii. Oni jsou vlastné svym zpitsobem nemocni a to je

véc na dlouhé ieseni.“(Top 09b, 2010).

»wMezi bezdomovci jsou i duSevné nemocni lidé, kteii se nedokadzi kviili své chorobé prizpiisobit

podminkam*“ (Neni bezdomovec jako bezdomovec, 2010, s.14).

Obraz bezdomovce-silence by klidné mohl byt zahrnut do kategorie vylicené v predchozi
kapitole, nebot’ §ilenstvi, zvlasté pak predstavy o agresivnim Silenci, vzbuzuje pfirozené¢ strach o
osobni bezpeci. Obrazy bezdomovectvi nacrtnuté v této praci jsou pouhymi uméle vytvorenymi
kategoriemi bez pevnych hranic a tudiz nelze fici, Ze urcitd skupina bezdomovci je politiky
vidéna jako ,.tulaci, jini jako ,sSilenci a posledni jako ,,0béti“. Jsou to spiSe rtizné modality

konstruktu bezdomovce, ktery vystupuje jako jedna z hlavnich postav ptfedvolebni kampané.

Obraz bezdomovectvi jakoZto Silenstvi neni ve sledované politické kampani tak Casto zastoupen
a natolik explicitn¢ vyjadfen, jako obraz tuldka. AvSak medikalizace bezdomovectvi, fenomén,
jehoz podstatu ptikladné vystihuje vyse zminény vyrok pochazejici z st 1ékate, vytvaii zcela
specificky (specificky jednostranny) pohled na populaci bezdomovct, jejichZ situace je v postaté
nahliZena jako symptom nemoci, kterou je tteba 1éCit: ,, Behem tohoto stoleti se rozmohl nazor,

ze lide bez domova potrebuji ,,léceni” nebo , reformovani®, jako by trpéli néjakym druhem

nemoci*’ (Ravenhill,2008, str. 36).

Samoziejmé Ze statistiky budou tvrdit, Ze mezi lidmi bez domova se vyskytuje urcité mnozstvi
osob, kterym Ize ptisoudit psychiatrickou diagnézu, avSak odhady poctu téchto osob se budou
ruznit.

Podle zjisténi studie Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie mé psychické
problémy pomérné vysoké procento zkoumanych jedincii — respondenti vyzkumu (poskytovatelé

socialnich sluzeb) uvedli tuto skutecnost u 65 klientii ubytovanych v azylovych domech, coz je

7 Throughout this century there has been an increasing view that homeless people need ,, treating * or ,, reforming “,
as though they were suffering from some kind of medical disease.*
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41% . Tuto odpovéd se vyzkumnici pokusili uptesnit dalSimi dotazy. Zjistili, Ze znaény pocet
bezdomovcit ma za sebou 1écbu na psychiatrii, a to ambulantni, hospitalizaci nebo oboji. V téze
kapitole se dozvidame, Ze reprezentativni studie, jez jsou v jejim textu hojné citovany, ukazuji
pomérné shodné vysledky: u 70-75% osob bez domova se udajné nachazeji symptomy

minimalné jedné psychiatrické diagnozy (Stéchova, 2008).

AvsSak Ravenhill (2008) podotyka k t¢émto vyzkumim, ze jakmile uz je jednou nastoleno urcité
téma, v tomto piipad¢ duSevni choroba a bezdomovectvi, vSechny organizace v siti homeless
industry se ho chytnout a snazi se vyprodukovat sviij vlastni prizkum: ,,..v pribehu konstantniho
vyzkumu bezdomovectvi trvajictho pravé pres sto let nikdo nereflektoval zpisob, jakym je
vaimdno... Predpoklady tak byly absorboviny do kolektivniho védomi homeless industry“®
(tamtéz, s.17).

Navic zavéry studie ,,Bezdomovectvi z pohledu kriminologie* nezohlediuji, zda je ptfipadna
dusevni porucha pti¢inou ¢i spise diisledkem zivota v extrémnich podminkéch a zda je skute¢nou
chorobou nebo spiSe adaptaci, ktera by mohla pfi zméné podminek odeznit. Tak je vytvaren

obraz bezdomovectvi jakozto Silenstvi.

V uvodu zminény ptispévek lékate-politika ptisuzuje medicinskou podstatu samotnému smysleni
bezdomovci: ,, ...jsou to lidé, kteri maji v hlavé jinou filozofii. Oni jsou vlastne svym zpiisobem
nemocni... “ . A tato ,,jina filozofie” se stava medicinskym problémem a tudiz piedmétem 1éCby.

Na fenomén medikalizace bezdomovectvi upozornovala jiz zmifiovana studie z USA, neni to
tedy nikterak novy a bezprecedentni jev. Tato studie podala mozné kauzalni vysvétleni procesu
medikalizace: zemé se v 70. a 80. letech zmita ve viru socialnich problémi nastartovanych
ekonomickymi propady, coz zptsobuje rust chudoby, tento fakt tla¢i na politiky, ktefi si se
stavajici situaci nemohou poradit, proto se snazi odpoutat pozornost voli¢ti od ekonomickych
faktori bezdomovectvi a pficist tento jev na vrub dusevnim poruchdm ¢i vaddm charakteru

bezdomovci (Mathieu, 1993).

Avsak v ptipadé¢ USA, kde probéhla masivni a ne pfili§ dobie fizena vina deinstitucionalizace
sluZeb pro osoby s dusevnim onemocnénim, se skutecné masa byvalych klientd psychiatrickych
zatizeni ocitla na ulici. Velké ustavy se rusily dfive, nez byla vybudovéna kvalitni a Siroka sit’

komunitni péce. Pro mnohé propusténé pacienty byla nové nabytd svoboda velkym ptinosem,

8 ...during the course of just over 100 years of constant research into homelessness, there has been no fundamental
questioning of the way in which the problem is percieved...Assumptions have been absorbed into collective
consciosness of the homeless industry.
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avSak pro jiné, ktefi nenalezli misto v komunitni péci, pfinesla deinstitucionalizace mnoho potizi,

jejichz vysledkem jsou duSevné nemocni lidé na ulici (Lamb et al, 1992).

Nejde tedy v ptipad¢ studie Mathieu, ktera pii popisu funkce politické moci vykazuje urcité
paralely s Baumanovou tvorbou ,,statu osobniho bezpeci* ( 1 kdyz v jeho piipad¢ jde o vyrazné
vice propracovanou koncepci), jen o intelektualni fikci, kterd nereflektuje redlny a ocividny
zaklad situace? S nejvétsi pravdépodobnosti se na ulici ocitli 1 lidé, ktefi nevykazovali symptomy
biologické dysfunkce nervového systému, avSak prfesto byli oznacovani za ,,blazny*. Snazit se
dobrat pravdy z biologického hlediska by bylo nesmysiné, protoze ,,nezdravost™ ¢i ,,zdravotni

nezpusobilost™ neni jen biologickou otazkou, je 1 otdzkou oné ,,jiné filozofie v hlaveé®.

Z vyse uvedeného popisu situace v USA muzeme vypreparovat nasledujici jevy:

1. Normalizace ve smyslu snahy o za¢lenéni osob s dusevnim onemocnénim do komunity, tedy
pokus o to umoznit jim ,,normalni zivot®, pficemz tento proces zkrachoval a dovedl nékteré
dusevné nemocné na ulici.

2. Medikalizace bezdomovectvi ve smyslu oznacovani vSech nebo vétSiny osob na ulici za

dusevné nemocné a nasledné snahy o jejich opétovnou normalizaci.

Pti snaze teoreticky uchopit tyto procesy tvorby kategorii zdravi, duSevni nemoc, normalita, je
nasnad¢é uchylit se k Foucaultovu dilu, které autofi vySe zmiilovanych studii (Mathieu 1993,
Doherty et all, 2008) pouzivaji jako své teoretické vychodisko. Zaroven i vyuzivaji Foucaultovu
terminologii a aplikuji poznatky pfi terénnim vyzkumu. V tvodu k Déjinach Silenstvi Foucault
popisuje vztah moderniho ¢lovéka k Silenci: ,,Moderni clovék v pokojném a jasném svete
mentdlni choroby s Silencem uz nekomunikuje; na jedné strané je clovek rozumu, ktery k Silenstvi
posila lékare a pripousti jen vztah skrze abstraktni univerzdlnost nemoci; a na druhé strané
clovek Sileny, komunikujici s druhym pouze prostiednictvim stejné abstraktniho rozumu, ktery
znamena rad, fyzicky a mravni utisk, anonymni tlak skupiny, pozadavek konformity. Spolecna rec
neexistuje, nebo spis uz neexistuje, dialog skoncil s 18. stoletim, na jehoz sklonku se Silenstvi

ustanovilo jako dusevni nemoc *“ (Foucault, 1994, s. 8).

Diskurz ustanovujici Silenstvi v 18. stoleti je podle Foucaulta technologii disciplindrni moci,
pficemz tato moderni disciplindrni moc pracuje s lidskym télem a jejim prostiedkem je
normalizace onoho téla: ¢ini ho poslusnym, aby mohlo byt podrobovéno, vyuzivano a ménéno.

Disciplinarni moc neni substantivniho charakteru, je to cosi, co vznika az v konkrétnim procesu
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tvorby. Zvlastni kategorie, kterou Foucault pouziva, biomoc, je pak moderni mocenskou formou,
ktera spiSe klade dlraz na zivot nez aby se ujimala smrti, ¢imzZ je minéno ze namisto ukladani
trestll smrti za porusovani norem se stara o stav populace jedinci a jeji reprodukci. V podstaté
zaClenuje zivot do oblasti politiky a vladnuti, které¢ pak reguluje zdravi na riznych urovnich
(prostiednictvim Skoly, policie atd.). Prvni soucasti biomoci je anatomo-politika uplatiiujici na
lidském téle klinicky anatomicky pohled a snazici se jej skrze n¢j disciplinovat: télo je testovano
a podrobné zkoumdano, v procesu klinické studie je zdroven jejim predmétem i konstrukei.
Naproti tomu v biopolitice nejde o osamocené individuum, ale o zdravi celé populace. Pro jeji
regulaci je tfeba mit co nepiesnéjsi prehled o jejim slozeni, je tedy potieba ji rozclenit do
diagnostickych kategorii. Technickym prosttedkem biomoci je jistota (nebo analogicky
Baumanova politika osobniho bezpeéi)’, respektive aparat jistoty, ktery na jednu stranu
spoleCnost chrani, podrobuje ji vsak zaroven kontrole a poslusnosti (Foucault, 2005;

Parusnikova, 2000).

,,Dnesni zdapadni spolecnost je posedla zdravim. Péce o zdravi, optimalizace potencialu zdravi
kazdého jedince a prevence nemoci jsou zakladnimi tématy nasi existence. Kritéria zdravi se
pritom neustale zjemnuji, zprisnuji a rozsiruji “ (Parusnikova, 2000, s.131).

Svétovd zdravotnické organizace definuje zdravi nejen jako absenci nemoci, je to stav
kompletni fyzické, socidlni a duSevni pohody (WHO International, 2011). Z této holistické
perspektivy miize byt opravdu zdravym maloktery jedinec. Nezdravymi se stavaji i socialné-
patologické jevy, jak naznacuje sam pivod slova patologie. Jak jiz bylo fe¢eno, samotné téma
dusevniho onemocnéni v souvislosti s bezdomovectvim se ve sledované kampani piimo
explicitné nevyskytuje, avSak vyroky mnohych stranikii jsou pfehlceny pivodné medicinskymi
pojmy: ,,Faktory této termindlni socidlni situace mohou byt ztrdata zaméstndani, bydleni Ci
dluhy. DalSimi pri¢inami jsou domdci nasili, alkoholismus, toxikomanie, & jina duSevni
choroba nebo porucha chovani“ (Berdychova, 2010). Socidlni situace bezdomovcl je
Htermindlni®, domaci nasili, alkoholismus a toxikomdanie jsou postaveny pred ,,jiné duSevni
poruchy*.

Zdravi se podle Parusnikové (2000) stava ,,moralni povinnosti civilizovaného jedince™ a jeho
absence je Casto pocitovana jako cosi ostudného.

To plati zejména pro oblast zdravi dusSevniho, Silenstvi je antitezi duSevni pohody,

bezdomovectvi je antitezi pohody socidlni.

? Pozn.autora
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Od reprezentaci bezdomovce-Silence vytvofenych vramci politické kampané vede cesta
k normalizaci redln¢ Zijicich bezdomovcel, i kdyZ nemiizeme ptesné urcit, jaky ma tato cesta
smér a co je kauzalni pfi¢inou ceho. Etnograficky vyzkum Vincenta Lyon-Calla (2000)
provadény v krizovém utulku pro bezdomovce v Massachusetts se zaméfil na efekt tvorby
klienta-subjektu v ramci bézné oSetfovatelské praxe uvnité tohoto zatizeni. Vyzkum odkryva
princip medikalizovaného diskursu deviace, jez vytvaii rdmec mySleni pracovnikll i samotnych
klientd zafizeni. Pomahajici praktiky jsou zaméfeny na diagnostiku a naslednou terapii odchylky
klienta od normy. Tato dominantni diskursivni praktika dle autora produkuje bezdomovce, ktery
spatfuje pfi¢inu svého bezdomovectvi pouze ve svém ja. Pomoc se nasledné soustied’uje na
piestavbu a sebefizeni vlastni osoby jakozto patologického subjektu. Autor vyzkumu cituje
vyrok aktivisty-bezdomovce, ktery si uvédomuje situaci svych souputnikli a nemiize uvefit jak
mohou byt tak hloupi, Ze se nebrani tlaku od pracovniki Gtulkt.'® Aviak pravé uvédoméni si

procesu normalizace ve skute¢nosti klientim utulkt chybi.

,Zatizeni pro nepfizpusobivé obclany“ navrhované Akénim planem fteSeni problematiky
bezdomovectvi 2010-2013 bylo koncipovéno nasledovné: ,,PFi zFizovdni centra se vychdzi z
modernich poznatkii a zkuSenosti, jak byly prezentoviny na mezindrodni konferenci, kde byly
prezentovdny teze o nepiizpiisobivych obcanech, kteii se daji piirovnat k osobam, které maji
néjaké akutni poranéni a potiebuji prvni pomoc“ (Portal hlavniho mésta Prahy, 2010).

Z akéniho planu mizeme vycist 1 chystany postup naklddani s jedinci zachycenymi Centrem
integrované pomoci bezdomovci: ,,4) v pFipadé, Ze bude u klienta zjistén vysoky stuperi
opilosti (sic) bude odvezena (sic) do prislusné zdachytné stanice; B) v piipadé, Ze bude u klienta
Zjisténo podezieni na psychiatrické onemocnéni, bude odvezen do psychiatrické léCebny;
nasledna péce pak bude zajisténa v domovech se zvlastnim reZimem; C) v pripadé, Ze bude u
klienta zjiSténo zdavainé zdravotni onemocnéni, nebo podezieni na infekéni onemocnéni, bude
prevezen do prislusného zdravotnického zarizeni... “ (tamtéz).

Tento nerealizovany plan tedy pocital s vytvofenim integrované sité¢ normalizaénich zafizeni,
kam by byli jednotlivi bezdomovci roztfidovani dle pfedem piipravenych kritérii, aby prosli

disciplinaci ~ k opétovnému  dosazeni  zdravi, ¢i  byli  napofdd  internovani.

" Sometimes I just can't believe how stupid people here are. They know they're being oppressed, but they won't say
anything about it." Raymond, a homeless African American man in his late forties, spoke those words to me one
evening in 1996 as we sat in the living room of an emergency homeless shelter in Northampton, Massachusetts” (

Lyon-Collo, 2000, s. 328.)

35



3.3 Novodoby nomad

wPoti u Armady spasy je v téch, kteri tam jen dochazeji. To jsou lidé, kteii se dobrovolné
rozhodli Zit na ulici a vyhovuje jim to, v tom je zdasadni rozdil od osazenstva centra...A faktem
je, Ze jsem vidél, jak si piijede bezdomovec pro polévku a zase odjede taxikem do centra

Zebrat“ (Neni bezdomovec jako bezdomovec, 2010, s.14).

»I mezi bezdomovci ziistava nemalé procento téch, kteii sou¢asnou pomoc odmitaji a veskeré
snahy o integraci do spolecnosti ignoruji. Pravé tato skupina bezdomovciu pak na druhou
stranu obtéZuje svym Zivotnim stylem a jeho praktickymi dopady na vétSinovou spolecnost*

(Kritika bez napadu nic netesi, 2010, s.18).

Ve vysSe citovanych piispévcich je bezdomovectvi spojovano s pojmy jako ,,dobrovolnost™ a
»Zzivotni styl“. Tyto ptispévky vykresluji obraz bezdomovce jakozto ¢loveéka, ktery si zivot na
ulici voli jako sviij zplisob obyvani svéta, coz se stdva obtézujicim pro majoritni spolec¢nost.
V jazyku politické kampané v souvislosti stimto obrazem bezdomovce se Casto pouzivaji
slovesa vyjadiujici viili: ,,chce a nechce®: ,,... a mezi bezdomovce patii i ti, co prosté nechtéji
pracovat a vybrali si Zebrdni jako zpiisob obZivy“ (Neni bezdomovec jako bezdomovec, 2010, s.
15), pticemz je zdiraznén fakt vyhybani se integraci do spolecnosti a ziskani slusné obzivy:

» KdyZ se mluvi o praci, utikaji“ (tamtéz).

Veskeré z téchto vyrokil konstatuji fakt existence této integracnim snahdm rezistentni skupiny,
avsak bez udani zdroji informaci o ni. Nedozvime se tedy, jak je dand skupina velka, jak je
pocetné zastoupena.... vyroky konec konct tvofi obraz bezdomovce, nejde o deskripci zivoucich
individui. Ve sledovaném diskurzu tedy existuji bezdomovci, ktefi se ,,dobrovolne rozhodli Zit
na ulici a vyhovuje jim to “. Tuto kategorii (a pfedpokladejme, Ze neni pouze fiktivnim obrazem,
nebot’ variabilita lidskych typl na ulici je znacnd) nazyva britskd studie ,,The Culture of
Homelessness™ Homeless in heart. Dle této terénni studie se v kazdém dennim centru vyskytuje
alespoii jeden ,,bezdomovec srdcem a dusi®. Jsou to lidé ¢asto majici vlastni ubytovani, kde se
vSak citi osamoceni. Prostfedi bezdomovecké komunity nabizi takovym jedincim mozZnost
zapojeni se do socidlni skupiny a pifipadné nalezeni ptatel, ale i moznost ekonomického
ptilepSeni v podobé rozdavaného jidla a oble¢eni. Maji tendenci oblékat se a chovat se jako pravi
lidé zulice (rough sleapers, dle anglické terminologie), obCasné¢ i se svymi prateli na ulici

opravdu spi. Funguje zde tedy princip opa¢né enkulturace: jedinci se snazi stat plnopravnymi

36



Cleny bezdomovecké komunity, nachazeji zde to, co jim vétSinova spolecnost nemtize nebo
nechce poskytnout. Ostatné studie podotykd, Ze procesy socializace, enkulturace, integrace a
normalizace, které jsou spjaté se zaClenénim Clovéka do urcité spolecnosti, neprobihaji pouze

smérem z bezdomovecké komunity do vétSinové spole¢nosti, ale také naopak.

,»l mezi bezdomovci zstdva nemalé procento téch, ktefi sou¢asnou pomoc odmitaji a veskeré
snahy o integraci do spole¢nosti ignoruji“: tito lidé uz ve skutecnosti nejspiSe integrovani jsou do
vlastni bezdomovecké skupiny. S jejich neochotou vzdat se svych navykl si maji poradit
opatieni navrhovand akénim planem - ,,Centra pro nepiizpusobivé obCany®, kam by byli tito lidé
svazeni, kde by jim byla poskytovana socidlni péce a kde by byli stieZzeni bezpecnostni
agenturou (Portal hlavniho mésta Prahy, 2010). Jinou alternativou nabizenou voli¢im v kampani
byly takzvané ,Hlidky Véci vetfejnych®, personaln¢ zajistované také bezpecnostni agenturou.
Neintegrujici se skupiny bezdomovci nejsou podle vyjadieni v Akénim planu udajné piijimany
do béznych socidlnich sluzeb, protoze ti jsou ochotny pracovat jen s dobie piizptisobenymi
bezdomovci: ,, Pomoci od stdatnich i nestdtnich organizaci — véetné charit, jeZ se prdavé pomoci
socidlné slabym lidem zabyvaji — se docka jen v piipadé, Ze bude stiizlivy, bude dobie oblecen
a bude mluvit jako kniha“ (Portal hlavniho mésta Prahy, 2010). Z tohoto diivodu vznika pak

potieba zvlastnich opatieni.

Pro samotné vysvétleni pficin neville k resocializaci a integraci do vétSinové spolecnosti existuji
v ramci sledovaného diskurzu rtizné teorie. Podle jedné z nich bezdomovciim zavird dvefe do
spolecnosti jejich rezignace a neschopnost vybiednout z vlastni situace: ,,Jsme si védomi toho,
Ze cast této socialni skupiny jii na sviij osud rezignovala a nema silu se do resocializacnich
programit efektivné zapojit“ (Berdychova, 2010). Jind teorie vidi pfi¢iny netGspéchu
resocializace v tom, Ze vybrané skupiné bezdomovci jejich zivotni styl vyhovuje: ,,PotiZ u
Armady spdsy je v téch, kteii tam jen dochazeji. To jsou lidé, kteii se dobrovolné rozhodli Zit
na ulici a vyhovuje jim to, v tom je zdsadni rozdil od osazenstva centra“ (Neni bezdomovec
jako bezdomovec, 2010, s.14)."" Zatimco v prvnim piipadé dle minéni autora vyroku lidé Zijici
na ulici na lepsi zittky rezignovali a nemaji vili k ndvratu, v druhém piipadé se v poulicnim
zivoté vlastné vyzivaji.

V obou piipadech je vSak zdiiraziiovana nutnost represe, a to €asto jako posledni alternativa pro
nevyhnutelné ptipady: ,, Vime, Ze se jednda o dlouhodoby projekt, ale myslime si, Ze represe je na

misté aZ v opravdu nevyhnutelnych a ojedinélych piipadech, protoZe problém v diisledku nejen

"' Tento piispévek nardzi na typy sluzeb Armady Spasy, které jsou nizkoprahové a od klienti natlakem nevyzaduji
vykazovani vysledkt snah o resocializaci.
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neiesi, ale vyostiuje. Tam, kde k represi budeme muset pristoupit, to vSak udélame diisledné a

rozhodné“ (Top 09a, 2010).

Jak ukazuje vySe zminénd britska studie (Ravenhill, 2009), clovék, ktery voli bezdomovectvi
jako sviij Zivotni styl neni uplnou fikci, 1 kdyz obrazy ,,tuldka z presvédceni* se od jeho realného
zivotniho sméfovani mohou vyrazné lisit. Na roli, kterou v modernim méstském prostiedi hraje
postava bezdomovce ¢i vandraka upozornovali jiz sociologové chicagské Skoly. V unikatni studii
,»The Hobo* (Anderson, 1923) z pera sociologa, ktery sdm prosel tuldckou kulturni zkuSenosti ve
svém mladi, je velmi detailné popisovan zivotni styl, kultura a socidlni organizace ,,the hobo*,
vandraka, ktery byl typickou postavou Spojeny Stati v devatendctém a v prvni poloviné
dvacatého stoleti a sdm autor studie napsané ve 20. letech konstatuje o n€¢kolik desetileti pozdéji,
ze bezdomovectvi v USA stédle existuje, avSak tento specificky typ vymizel. ,,The Hobo* byl
namezdni dé€lnik stale na cesté, a k této vécné cest¢ ho vedly rizné divody .Néktery byl puzen
praveé touhou po tuldctvi: ,, Toulavost je touhou po novych zkusenostech, je to tuzba videt nova
mista, citit vzruSeni z novych pocitii, potkavat nové situace, a znat svobodu a rozjarilost byti

cizincem “ (Anderson, 1923, s. 82) .'?

Dobrovolny tuldk, ktery touzi po novych mistech, lidech a zazitcich je v jistém smyslu antitezi
Baumanova postmoderniho tuldka, ktery se dava do pohybu prosté proto, Ze musi. Ten, ktery se
chce dobrovolné pohybovat, je pouze turista. Tuldkova cesta je naproti tomu casto nedobrovolna
a jeji zakruty urcuje nékdo jiny. Postmodernim tuldkem se tedy Clovek stava z vnéjSich tlakd,
zatimco dobrovolny tuldk, tak jak ho vykreslil Maffesoli (2002), je ke své cesté puzen niternymi
touhami.

Co ma dobrovolny tuldk s Baumanovym tuldkem 1 turistou spole¢ného, je konzumace pozitka.
V Baumanové pohledu, jak jiz bylo zmingno vyse', je tuldk defektnim konzumentem, ktery
nema dostatek prostfedkt k realizaci plné konzumace. To Maffesoliho novodoby nomad, nefesi,
jeho touha po konzumaci novych prozitkii je znakem ,, ndvratu dionyskych hodnot* (Maffesoli,
2002, str. 19).

Postmoderni nomadstvi se bouii proti spolecenské normalizaci, a proti snaze moderni statni moci
nalezit¢ usmérnovat a kontrolovat zivot celé spolecnosti, tedy 1 populace bezdomovct, o niz se

Maftesoli vyslovné zminiuje. Idedlem moderniho panoptika moci je podle autora absolutni

12 Wanderlust is a longing for new experience. It is a yearning to see new places, to feel the thrill of new
sensations, to encounter new situations, and to know the freedom and the exhilaration of being a stranger.
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nehybnost. Charakteristickym rysem politiky je proto zakonité nediivéra ve vse, co je bloudivé a
unikd statnimu dohledu. Racionalistickd agrese se snazi vSe védet, vSe osvétlovat a
prostiednictvim tohoto védéni vSechno ovladat. Pokud je dle tohoto principu kazdému clovéku
pridéleno pfesné stanovené misto ve spolecnosti, nemiize se nikam hnout a tudiz se nemtize stat
nic nepredvidatelného a riskantniho. Potud se autorova ptedstava o principech fungovani statni
moci v zékladnich bodech shoduje s pfedstavou Foucaultovou. Avsak ,,tento mechanismus se
zadrel” (tamtéz, str. 30), a proto znovu nastupuje cirkulace, ktera je neuspofadana a zaroven
nezastavitelnd. Bloudéni je vklinéno do naSi kazdodenni existence v cestach, které tfeba i jen
virtualné vykoname. ,, Postmoderni clovéek je bloudeénim prodchnut skrz naskrz (tamtéz, 2000,

str. 34).

Moderni doba kladla pftilisny diraz na tvorbu individudlniho teritoria ve snaze ptekonat rtiznost
teritorii komunitarnich a z tohoto diivodu odsuzovala tuldka, ktery tento princip tvorby narusuje.

Tulaka, devianta Ci cizince bylo zahodno nejdiive zaviit do n€které z instituci k tomu urcenych,
aby doSlo ke zkroceni jeho dobrodruzného charakteru, a nasledné¢ mu piidélit trvalé misto
pobytu. (Re¢eno moderni terminologii socialni prace, resocializovat ho.)'* Aviak charakter
souCasného mésta se zasadn¢ zmenil — tato betonova dzungle, jak mésto sam Maffesoli nazyva,
dava svym usporadanim podnét k nomadstvi tuldki, riznych subkulturnich skupin, konzumenta 1

pracujicich v jejich kazdodennim shonu.

Na rozdil od Baumana Maffesoli podotykd, ze uz moznd neni na misté , stavet proti sobé
bloudeni elitarské, bloudeni prislusnikii ,,jet-set”, a bloudeni chudiny, pristéhovalcu shanéjicich
prdci i hledajicich svobodu.* (tamtéz, str.69) Jedni 1 druzi se podileji na témze nomadstvi,
k némuz z ¢asti patii i existencidlni ubohost bohatych a materialni ubohost chudych, hlavnim

spojovacim bodem je vSak naprosté zptitomnéni zivota (tamtéz).

Podle Petruska (2006) teorie neotribalismu vytvoirend Maffesolim nadsazuje: Postmoderni svét
neni svétem nomadt, ale organizovaného turismu. Jako sviij zivotni styl voli neotribalismus jen
mala ¢ast spole¢nosti.

Kolik prazskych bezdomovct se vejde do této nevelké Casti populace, kterd zije dle pravidel
»societarniho pluralismu®, vraci se k dionyské kultute a stavi se proti represi statni moci, ktera se
da v Maffesoliho teoretické perspektiveé interpretovat jako snaha o udrzeni moderniho statického

potadku? Stejné jako v ostatnich piipadech je to tézké urcit, protoZze maloktery redlny

14 Pozn. autora
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bezdomovec bude roven svému obrazu. Napiiklad ,,homeless in heart” lieny v britské studii
svym charakterem novodobého nomada pfili§ nepfipomina. Pfipominaji ho spiSe prazsti squatefi
a rizné nazorové a/nebo umeélecké skupiny sympatizujici s timto zivotnim stylem, napiiklad
skupina kulturni kolektiv s iniciativou ,,Daruj zivot mrtvym domim®, kterd se prezentuje
nasledovné: ,,Jsme lidé, kterym neni lhostejné, jak je nakladdano s prostorem a prostredim, v
nemz ziji. Snazime se ozZivit prostor uvniti i vné nas, obohatit, zaujmout, oslovit, sdélit. Snazime
se pretvaret nase okoli na lepsi misto k zZiti* (kulturni kolektiv, 2011). Pfedstavy o vyuziti
méstského prostoru u podobnych iniciativ vSak tvofi velmi ostry protiklad k pfedstavam
politické reprezentace, ktera se brani bujeni ,,novodobého nomadstvi®. Obraz tvofeny politckym
diskurzem neni ani zdaleka tak vzneSeny, jako obraz novodobého noméda v podani Maftesoliho
spoleCenstvi a vyvijeji rizné iniciativy, spadaji do stejné kategorie toulavych povaleci, kteti by

m¢éli zmizet z vetejného prostoru.

3.4 Obét svého prostredi

I bezdomovec je individudlni lidskou bytosti, kterou na socidlni dno dovedly nejriznéjsi

duivody “ (Berdychova, 2010).

see. protoZe i bezdomovec je Clovék a ma naprosto stejnd prdava, respektovani své osobnosti,
piestoZe nam smrdi, prestole nam piekaZi. Neni moZné se na to divat jinak, neni, ani

medicinsky, ani lidsky“ (Top 09b, 2010).

Posledni obraz tvofi zpisobem své prezentace protipdl obrazi pfedchozich. Na rozdil od
ostatnich, které nastinuji pouze hruby obrys postavy tuldka, Silence ¢i novodobého nomada, se
tento zplisob zobrazovani snazi ¢asto o detailni typizovanou deskripci osoby bez domova, a co je
podstatné, svym charakterem je typicky spiSe pro diskurz neziskovych organizaci. V ramci
politickych diskuzi a analyzovanych materidlti je tento obraz misty pozivan jako urcity ,,akt
smifeni a nové korektnosti“, kdyz protézovani obrazu nebezpecného vyvrhele zajde pfilis
daleko: viz naptiklad smiflivé hlasy politikli po aféfe s billboardy nesoucimi na sobé heslo ,,Pry¢
s narkomany, bezdomovci a hernami“ (CSSD) a nebo smiiliva reakce na protesty proti ,,taboru

pro bezdomovce.*“ ,,Jd s timto planem nesouhlasim pravé 7 toho diivodu téch sbérnych tabor.
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Mpyslim si, Ze s témito lidmi je tieba pracovat tak, aby se zaclenili do spoleCnosti a ne je odklizet

nékam na okraj mésta* (Top 09b, 2010).

Na odkryvani ,lidské tvare bezdomovce™ v socialné-politickém diskurzu se da pohlizet z
riznych whli: nejjednodussi interpretaci je naiknuti politiki z populismu. Ve prospéch své
politické strany neguji necitlivé ndzory ostatnich politickych stran a snazi se nahradit jejich
redukcionisticky pfistup vlastnim lep§im feSenim: ,,/Na ieSeni problémii spojenych s bezdomovci
pracuje HMP pod vedenim radniho Janecka udajné 3 roky. Konecna podoba navrhu, jeZ ma
byt schvdlen jesté v tomto volebnim obdobi, viak Sokovala jak odborniky a verejnost, tak
dokonce i starosty MC, kterych se tento ndvrh piimo dotykd. Cilem je piestéhovat bezdomovce
piimo k odpadkium a zajistit jim tam zdravotnicky, hygienicky a snad i socidalni servis“
(Berdychova, 2010). ,,Formou této piedvolebni prezentace se mistni organizace CSSD
dopustila znacného zjednoduSeni pomérné sloZité problematiky*, tvrdi o vizualni kampani
,PryC s bezdomovci® zastupkyné konkuren¢ni politické strany (Patizkova, 2010). Reakce na
navrhy konkurentd se tvafi, ze chtéji hledat vychodiska, kterd budou vychazet vstiic skutecnym
potfebam skutecnych bezdomovct a obcanli. Opravnénost takovych ambici pfed voli¢i se pak
nejlépe prokazuje poukazem na vlastni expertstvi: ,,Zastupitelka MC Praha 1, ¢lenka Véci
verejnych a odbornice na socidlné-patologické jevy Jana Paiizkova podotyka: ,,KaZdy 7 nds se

miiZe stdat bezdomovcem, tim spiSe v dne$ni nejisté dobé“ (Patizkova, 2010).

Avsak ptistupem ,,jsme vzdé€lani odbornici s praxi a tudiz potiebam lidi bez domova rozumime
1épe nez kdokoli jiny (a mnohdy Iépe nez oni sami)* se obloukem dostavame zpét k normalizaci
vedené expertem, ktery stanovi diagnoézu a piedepiSe plan léCeni. Voli€¢lm je prednaSen
expertsky ndvod na feSeni situace prostoupeny odbornou terminologii: ,, V piipadé, Ze jedinec
sklony k socidlné patologickému jednani projevi, prichazi faze intervence. Tu charakterizuje
terénni socidlni prdce a spolecnd prdce subjektii, které mohou danému jedinci poskytnout
psychologickou podporu ¢i umoznit ziskat informace o moZnostech ieSeni daného problému“

(Patizkova, 2010).

Politici na sebe berou tihu feSeni problematiky bezdomovectvi, protoze socidlni sluzby, jak jiz
bylo zminovano, kazdému adekvatni pomoc neposkytuji: ,,Pomoci od stdtnich i nestdatnich
organizaci — véetné charit, jeZ se pravé pomoci socialné slabym lidem zabyvaji — se docka jen
v piipadé, Ze bude stiizlivy, bude dobie oblecen a bude mluvit jako kniha.“ (Portal hlavniho
mésta Prahy, 2010), ¢emuz se Hradecky v Ceské televizi brani tim, Ze zafizeni nepfijimaji

vSechny bezdomovce z kapacitnich divodl, po Praze neni dostatek ubytovacich zafizeni.
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V Ceské republice je zatim sit’ organizaci, jejichZz poslanim je pomahat osobam bez pfistiesi,
pomérné dérava. I v hlavnim mésté je kapacita sluzeb nevelkd a predstavy organizaci o feSeni
problematiky bezdomovectvi v sou€innosti s méstskymi zastupiteli velmi rozporuplné (jak

ilustruje napiiklad televizni debata Ilji Hradeckého a Jifiho Janecka) (Ceska televize, 2010).

Zajimavé je srovnani se situaci na poli ,,homeless industry* ve Velké Britanii, kterou analyzuje
Ravenhill (2008): n¢které charitativni organizace ve Velké Britanii velmi pfisné kontroluji obsah
reportazi a fotografii pouzivanych k vykresleni obrazu bezdomovce v souladu se svym vlastnim
¢tosem. Tyto organizace jsou financné zavislé na statnich a soukromych zdrojich. Maji vSak
navic schopnost a prostiedky pro manipulaci s porozuménim a pochopenim pro otazky

bezdomovectvi. Mezi stereotypy, které takové organizace v Britanii vytvarely a vytvareji patfi:

Respektu hodnd osoba bez pfistiesi (The ,,Respectable” Homeless Person): Tento obraz
zdiraziiuje ty faktory bezdomovectvi, které by mohly byt hodny respektu nezasvécené Sirsi
vefejnosti. Priciny bezdomovectvi se méni vtomto pojeti vjeho nasledky: naptiklad tolik
rozsiteny alkoholismus neni vniman jako dtvod, pro¢ se ¢lovek dostal na ulici, ale jako nasledek
jeho pobytu v krutém a nehostinném prostiedi bez nad¢€ji na zlepSeni situace. Jsou zdiraznovany
efekty rodinného prostredi, které bylo nelaskyplné. Je vytvaren obraz lidi, ktefi potfebuji pomoc
k ndvratu do bézného zivota, nikoli represi.

»The ,respectable’ homeless woman®, osoba bez piistiesi Zenského pohlavi, pak nemuize byt
zavisla na drogach a alkoholu, nemutze byt prostitutka a zneuzivat své déti z vlastni vile, to vSe
je zobrazeno, pokud uz je to zobrazeno, jako disledek jeji kiehkosti a zranitelnosti, nedostatku
sebevédomi a sebehodnoceni. Mladé Zeny jsou zobrazovany jako ty, které unikly
z nesnesitelnych a zivot ohrozujicich podminek ve svoji rodiné na ulici. Star$i zeny zas podlehly
depresi z destruktivnich rodinnych vztaht, a tak opustily vlastni domov. Podobny je 1 obraz
respektu hodného muze-bezdomovce, ktery kopiruje obecné stereotypy muZzstvi: je to silny
bojovnik s osudem, ktery se pfes vSechno stradani stdle nevzdavéa a snazi se poprat se svoji
situaci jak jen to jde. Osud ho vSak misty nuti k pouziti nevybiravych prostfedkti (Ravenhill,

2008).

Této analyze se podobaji ptipadové studie uvefejnéné v jedné znaSich nemnohych knih o
bezdomovectvi: ,,I v nasledujicim pribehu hraje hlavni roli mlady muz, mél-li vsak ten Martinitv
Stastny konec, nelze bohuzel totéz rici o Adamove osudu. Své biologické rodice neznd, Zije na
ulici a je zcela bez prostredku. Znovu a znovu se nechavad zneuzivat, vydirat a okradat od své

sestry a jejiho pritele. Kdyz ho poprve vyhodili z domu a soucasné prisel o zaméstnani, ocitl se
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vdomé na piil cesty... Adam je introvertni, submisivni, nerozhodny, pomaly, na prvni pohled
dezorientovany. Je vsak obétavy a dobrosrdecny““(Prudkova, Novotny, 2008, s. 78 - 80).

,Martin je ambiciozni mlady muz orientovany na vykon, véri, Ze v Zivoté néco dokdze, je hrdy,
prchlivy, snadno se necha vyprovokovat. Ma-li vytyceny cil, je vytrvaly, je-li vSak nucen delat

néeco co ho nebavi, je laxni* (tamtéz, s. 76).

Od sedmnactych let v Britanii a jinych zapadnich zemich kulminuje narist poctu osob bez
piistiesi a nasledné krize péce o né. Neékteré lokdlni vlady reaguji na tuto situaci kriminalizaci
bezdomovectvi, jiné se snazi zajistit pfisun kontinualni péce, a zdlraznuji spisSe traumatizujicich
a psychiatrické faktory vzniku bezdomovectvi, nez aby ho prezentovaly jako duasledek
individudlni volby. Tento pfistup na jednu stranu vedl k rozsiteni sluzeb péce o bezdomovce, na
druhou stranu vSak redukoval pfiiny bezdomovectvi na duSevni onemocnéni, coz vedlo
k zanedbavani prevence a odvadelo pozornost od strukturdlnich pficin problému.

Tento trend mulze uzce souviset s procesem financovani homeless industry: kdyz je Clovek
dusevné nemocny vlivem traumat z détstvi, vzbuzuje soucit a jeho obraz lépe piilaké investory.
Neziskové organizace Casto vytvareji za timto ucelem (a moznd i za ucelem vlastniho

sebeklamu) prototypy ,,respektu hodného bezdomovce® (Ravenhill, 2008).

Tato britska vsuvka byla pouzita pouze pro ilustraci toho, jakym smérem se mtize politika feSeni
bezdomovectvi jak ve statni, tak v neziskové sféfe vyvijet. V ramci analyzované politické
kampané humanizujici pfistup k bezdomovectvi tvofil jen malou ¢ast obsahu sledovanych
prispévki a do detailnéjSiho popisu charakteristik bezdomovce se nikdo pfili§ nepoustél. Obraz
bezdomovce jakozto obéti se vyskytoval v analyzovanych textech témét vzdy jako reakce na

prilis nekompromisni vyjadieni a kontroverzni navrhovana opatfeni.
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4 Vyvrhel v méstském prostoru

Prostor je pojem, ktery se jako Cervena nit tdhne napfi¢ diskurzem v jehoz rdmci vznikaji
jednotlivé analyzované reprezentace (Ci spiSe modality téZe reprezentace) vyvrhele moderniho
mésta- bezdomovce.

Politicka kampain vyzyvala k ,,humanizaci méstskych prostor, ,, vy€isténi centra® , poukazovala
na ,,odstrasujici pohled turistli na bezdomovce z hlavniho nadrazi“, na ,,bezpec¢nost v MHD a ve
vefejnych prostorech obecné®, navrhovala ,hlidkovani v ulicich® nebo ,,pfemisténi bezdomovct
do specialniho centra.“ A nebo prosté a jednoznacné pouzila uderné heslo ,,pry¢ s bezdomovcei®.
Zasadni role prostorové dimenze se vyrazné rysuje jak v ramci ptipadovych studii z evropskych

a americkych metropoli, tak i v dile Baumana, Foucaulta a Maffesoliho.

V Baumanov¢ vizi postmoderniho svéta jsou ze vSech moznych skupin, které mohou mluvit do
fungovani spole¢nosti, opravdu vyvazani z prostoru pouze ti, ktefi investuji kapital, tedy globalni
elita. Oproti témto ,,globalim* je vétSina spole¢nosti, Bauman ji nazyva ,,lokalové®, zaklinéna ve
fyzickém prostoru. Jedna z kapitol Baumanovy knihy ,,Globalizace: dtsledky pro ¢lovéka*™ se
pfiznacné jmenuje ,,Valky s prostorem: zprava o prub&hu®. V této kapitole se autor zabyva
transformaci prostorového vnimani svéta, kdy pfirozeny systém mér vychazejici z lidské
zkuSenosti postupné nahradilo normativni méfeni prostorovych parametri, které zavedla
moderni statni moc. ,,Stdle unikajicim cilem moderni valky s prostorem bylo podrizeni
socidlniho prostoru jedné jediné uredné schvalené a statem sankciované mapé“ (Bauman, 1999,
s. 43). Tyto tendence se promitaji do urbanistické utopistické vize ,,dokonalého mésta“, které by
nemélo vznikat zivelnég, ale naopak by mélo byt produktem detailniho a komplexniho planovani.
Na toto téma zacCalo vznikat mnoho modernistickych teoretickych praci (utopické vize
dokonalého mésta maji samoziejm¢e ale mnohem starsi datovani). Tyto prace vesmés kritizovaly
neduhy mést vzniklé zptfedchozi urbanistické nedtslednosti. Moderni mésto by se meélo
vyznacovat funkéni jednoznacnosti kazdé své ¢asti, duslednym oddélenim prostoru soukromého,
pracovniho, volnocasového. Tyto zadsahy do méstského prostoru vedou podle Baumana (1999) ve
svém dusledku k ,smrti ulice”, nahodilého vysledku stavebni historie, jeZ vytvaii prostor
nahody, nejednoznacnosti a neslucitelnych funkci, a stim také konec bezciln€ bloumajicich
zevlount a zahale¢l. Vize modernistického mésta pres svoji tézkou realizovatelnost nezlstala
pouze na papiie, nybrz nasla vyjadieni v Niemeyerové projektu mésta Brasilia. Toto ,,funkéné
dokonalé mésto* se vSak dle Baumana (tamtéz) pro své obyvatele brzy stalo nocni mirou.

Vyznacuje se absenci davli a zalidnénosti, prazdnymi narozimi, anonymitou, beztvarnosti

44



lidskych postav a monotonnosti prostorit zbavenych matoucich a vzruSujicich prvki, stalo se

prostorem zbavenym lidstvi.

Prostorovost hraje vyznamnou roli i ve Foucaltové pojeti moci. Foucault se nesnazi vytvofit
ahistoricky teoreticky model fungovani moci, ktery by byl univerzalné uplatnitelny pro celé
lidské d¢jiny, nybrz zkouma mechanismy jejiho fungovani v konkrétnim kontextu. Moc definuje
jako pusobeni politickych technologii napfi¢ spolecnosti, pficemz Sifeni téchto technologii je
Casové a prostorové lokalizovano. Dilezitym bodem jeho uvah je skutecnost, Ze moc nelze
ztotoznovat s konkrétnimi institucemi, mocenské technologie spise v ur€itych institucich nachéazi
své vyjadieni, proudi skrze n€, a to naptiklad ve Skolach, nemocnicich, vézenich. Co se tyce role
architektury téchto instituci, je jednim z klicovych aspektii uplatnéni mocenské technologie.
Benthamtiv Panoptikon, jehoz zrod Foucault li¢i v dile ,,dohlizet a trestat™ spojuje védéni, moc,
ovladani téla a kontrolu prostoru do integrované disciplinarni technologie. ,,Je to mechanismus
lokalizace tél v prostoru, distribuce jednotlivcii ve vztahu k sobé navzdjem, hierarchického
usporadani, ucinného rozmisténi mocenskych center a kanalii“ (Dreyfus, Rabinow, 2010, s.287)
Utinnou expanzi techniky moci vtomto piipadé umoziiuje spide samotna technika vyuziti
struktury nez architektura (tamtéz).

Foucault rozebira dvé staré techniky ovladani jednotliveil v rdmci sidelniho celku, jimiz jsou
kolonie malomocnych a karanténa. Technologii karantény popisuje na modelovém piikladu
spravniho rozdéleni mésta v dobé morové epidemie. MéEsto je rozdéleno na systém
administrativnich ¢tvrti, které maji ustanoveny své spravce. V ramci téchto ¢tvrti je vyslovné
zakazano opoustét vlastni dim a obyvatelé Ctvrti musi dodrzovat prisné hygienické normy.
Prostorové uspoifdddni mésta v obdobi karantény je modelem branicim vzniku jakéhokoli
nepotradku: vesSkeré obyvatelstvo je pirehledné administrativné uspoiadéno, aby nikdo neunikal
dozoru méstské spravy. Naproti tomu princip vylu¢ovani malomocnych urcité skupiny neizoluje
uvnitt jejich ¢tvrti ¢i pfimo domu, nybrz je vysidluje za mésto, kde je stigmatizovany jedinec
spolu se svymi souputniky separovan od zdravého zbytku méstské populace. Malomocné osoby
jsou vylouceny z jednoho prostoru a nasledné uzavieny v prostoru jiném. (Zde se nabizi paralela
se zamérem ziizeni ,tdbora pro bezdomovce“)'’. Z tohoto modelu prostorové segregace
malomocnych pak vychazeji poucené technologie vézenstvi, psychiatrie a Skolstvi. Strach
z nékazy leprou se transformuje do strachu ze vSeho abnormélniho, a proto dochdzi ke snahdm

abnormalni izolovat (Dreyfus, Rabinow, 2010).

15 Pozn. autora
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Maftesoli (2002) opévuje navrat dionystvi, tribalismu a nomadstvi, které je charakteristické
touhou po zruSeni stalého bydlisté. Z kazdého z nés se v diisledku névratu pudu bloudéni stava
cestovatel puzeny k neustalému hledéni ,,jinde*. Bloudéni se vSak neodehravéa pouze v hranicich
materialniho prostoru, ale také na poli kulturnim, védeckém, sexualnim, nabozenském a
v hledani novych vztahovych forem. Nomadstvi dava vzniknout samotna konfigurace soudobého
méstského prostoru — nomadstvi tuldka, flanéra, ptatelskych uskupeni a rlznych putujicich
kment, nomédstvi konzumentil a pracujicich — to vSechno vytvaii zivy méstsky proud drobného
kazdodenniho bloudéni. Touha po nomadstvi stoji v absolutnim protikladu vic¢i predstavam
soudobého statniho rezimu, ktery se snazi lidi trvale usidlit a zafadit je do pfedpfipravenych
kategorii za ucelem snadné identifikace a manipulace. I samotné¢ bezdomovectvi je takovou

kategorii.

Maftesoli piinasi ponékud méné pesimisticky pohled na nékteré aspekty méstského prostoru nez
napfiklad Bauman. V nakupnich centrech spatfuje misto zivelného setkavani, které probouzi
tvofivy potencidl, vyzdvihuje jedine¢nost ndhodnych setkani s cizincem. Nakupni centrum a
mozna jiz i ulice v centrech mést vSak pozbyly charakter mista ndhodného setkdvani. Tyto
prostory jsou podrobovany mechanismiim planovani a fizeni, které se stavaji predmétem

kritickych studii, jimiz se tato kapitola dale zabyva.

Fenomén bezdomovectvi je tedy uzce provazan s fenoménem vetejného prostoru a mnohé
zahrani¢ni studie spatfuji zasadni souvislosti mezi snahou zbavit vefejnd prostranstvi
bezdomovectvi a zdvaznymi promeénami veiejného prostoru jako takového.

Posledni dekady dvacétého stoleti produkovaly zivou debatu o architektuie a urbanismu v oblasti
transformace vefejného prostoru: na jednu stranu diskurzy lamentuji nad ,.koncem vetejné¢ho
prostoru” na druhou stranu opozi¢ni ndzory héji nové vznikajici formy vetejného prostoru
lokalizované v soukromych zénach uréenych pro kolektivni vyuziti (ndkupnich centrech a
sportovnich centrech) nebo v alternativnich prostorech, jako jsou napiiklad neobyvatelné

méstské zony nebo parkovisté (Dehaene, De Cauter, 2008).

Definovat, co je vlastné¢ méstsky vetejny prostor, je velmi obtizné, jelikoZz ho netvoii pouze
fyzické prostiedi, ale je zadroven také prostorem sémantickym, socidlnim a legélnim; mé dimenzi
materialni, historickou a ma svoji identitu.

Dle Velkého sociologického slovniku (1996) oznacuje termin ,,socialni prostor” v doslovném

vyznamu tu ¢ast fyzického uzemi, které je osvojeno clovékem (obyvano, vyuzivano, poznavano),
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v metaforickém vyznamu, ktery vymezil Sorokin, se pak pouzivd jako oznaCeni socialné
konstruované sféry vniz se nachdzeji jednotlivci a socialni skupiny. Vyjma tohoto
sociologického pojeti miizeme vetejné prostranstvi vymezit legalné, a pravé legalni vymezeni
pravidel pro pouZivani tohoto prostoru se nachazi v mocenském poli politiky. V ramci Ceské
republiky nalezneme legélni definici vefejného prostranstvi v zdkoné o obcich (128/2000 Sb.),
v némz je definovan jako vSechna ndmésti, trzisté, parky a podobné, kam ma ptistup kazdy bez
omezeni, které jsou tedy vefejnym vlastnictvim. Zakon vSak v paragrafu deset umoziuje obcim
vydavat vyhlasky, které reguluji na vefejném prostranstvi takové Cinnosti, které by mohly byt
v rozporu s dobrymi mravy a ohrozovat bezpecnost.

Praxe téchto vyhlasek se Casto poji s vyluCovanim urcitych skupin osob z vetejnych prostort,
které by jinak mély byt ptfistupné bez omezeni. Této dichotomie legalni definice a praxe si
v§imaji 1 americti autofi, konkrétné¢ Mitchell (2003) zabyvajici se tvorbou vetejného prostoru
v souvislosti s bezdomovectvim. Odkazuje na legalni definici vetejného prostoru jako mista, kde
ma kazdy pravo byt, zarovenn vSak upozoriiuje na fakt, Ze vetfejny prostor byl vzdy mistem

vylucovani.

Jak jiz bylo feceno, existuji dva sméry uvazovani o proménach vetejného prostoru v soucasnych
meéstech: prvni lamentuje nad jeho zénikem, druhy vidi nadéji v nové vznikajicich prostorovych
formach. Jedna z praci zabyvajici se souasnymi proménami mésta, ,,Heterotopia of the theme
park street, analyzuje fenomén soudobého ndkupniho centra, konkrétn¢ streetscape mall,
obchodniho domu bez zdi. Tento trend pochazi z USA a Kanady, kde postupné vznika nova
strategie vystavby obchodnich center: uzaviené obchodni domy se méni v oteviend lifestylové
,ulice®, které se snazi simulovat pouli¢ni prostiedi s jeho chodniky, lavickami, lampami, zeleni a
dal§im poulicnim vybavenim. Nechybi samoziejmé ndzvy ulic. Tato lifestylova centra jsou
koncipovana tak, aby pfinaSela zazitek redlného meésta pro sofistikované bohaté nakupujici,
ovSem od pravé ulice se zasadné 1iSi v tom, Ze jsou to hermeticky uzaviené prostory, chranéné
pfed nepiijemnostmi redlné¢ho svéta, jakymi jsou naptiklad Zebrani, bezdomovci nebo kradouci
déti zulice. Podle slov jednoho z developert jsou lifestylova centra bezpecnou volbou pro
nékteré nakupujici. Davaji jim zazitek méstského prostiedi, které jim pfinasi pocit, ze prichazeji
do mésta, avSak ve skuteCnosti ptichazeji do obchodniho domu (Kern, 2008).

Nékupni centrum je v této studii pojimano jako heterotopie, coz je pojem pievzaty od Foucaulta.
Foucault, byl vroce 1966 piizvan skupinou architektli k vyzkumu prostoru heterotopie, ¢imz
oznacoval jednotlivé prostory, které se nachazeji v ur€itém daném socialnim prostoru a jejich

funkce je odlisnéa nebo opozitni k funkcim jinych prostorti (Dehaene, De Cauter, 2008).
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To, co vzbuzuje kriticky postoj autorky studie, neni samotny vznik nakupniho centra jako
specifické heterotopie, ale zpusob, jakym je jeho vylucovaci logika pfenaSena do planovéni
realného méstského vetejného prostoru a jak se stdvd modelem pro organizaci ulice.

Klasické Foucaultovy heterotopie (véznice, 1éCebny) staly stranou lidské kazdodennosti, jejich
stavby byly planovéany za hranicemi bézn¢ uzivanych vnitinich prostori mésta. Dnesni novodobé
heterotropie jsou ale utvafeny uvnitf mésta — a ptikladem je pravé nakupni centrum, socidlné
homogenni prostor, jehoz fad branici vstupu nevitanych narusitelil stteZi soukromd ochranka. Je
tieba si uvédomit, Ze ndkupni centra simulujici vetejny prostor neposkytuji navstévnikiim stejna
prava jako vetejny prostor redlny: kromé selektivniho vybéru téch, kdo smi vstoupit, je zde Casto
zakazano fotografovat, prezentovat své ndzory a vubec projevovat jiné nez nakupni vzorce
chovani, protoze vSechny takové projevy budi zdjem ochranky. Techniky kontroly obchodnich
center neziistavaji uvnitt jejich prostoru, ale jsou podle autorky néasledné uplatiiovany v ulicich
meést, coz dokumentuje na ptikladu Vancoveru a Seattle:

Centra mést s vyznamnym zastoupenim obchodl odpovédéli na vyzvu obchodnich center a
ptijaly jejich zpusoby nejen v oblasti architektonického ptizplisobovani ulice potfebam
nakupujiciho, ale také v celkovém zplisobu spravy veiejného prostoru, ktery simuluje zptisob
spravy obchodnich center. Autorka li¢i vznik BIDs (bussines improvement districts), méstskych
prostord, kde podniky plati soukromym agenturam za jejich udrzbu. Tyto agentury pak k extra
Cisticim sluzbadm v ulicich pfidavaji i sluzby hlidkové, které jsou charakteristické tim, ze nad
bezdomovci a détmi ulice drzi mnohem tvrdsi ruku nez méststi policisté. Naptiklad v Seattlu se
jiz od pocatku devadesatych let zaCaly objevovat v médiich kritiky nevlidné atmosféry pro
nakupujici v centru meésta. Za vinika znepfijemniovani nakupi byla oznacovana populace
bezdomovcil — lidi, kteii se dle slov kritiky neumé&ji chovat a nerespektuji prava druhych, kteti
navic predstavuji hrozbu pro osobni bezpeci nakupujicich. Doslo ke kriminalizaci pozivani
alkoholu na ulici, zebrani, ale 1 sezeni na chodniku. Podobné ve Vancoveru vznikla ,,Safe Street
Coalition®, ktera apelovala na tam¢jsi vladu pro zavedeni antibezdomoveckych zakona. (Kern,
2008).

Obdobny jev (nebo spise stejny jev jinym zpusobem) popisovala evropska studie ,,Homelessness
and Exclusion: Regulating public space in European Cities* na piikladu §védského obchodniho
centra Nordstan vystavéného na mist¢ pobliz nadrazi, které bylo dfive centrem pohybu
cestujicich, ale i bezdomovct. Jiz v poloviné devadesatych let spatfovaly taméjsi politické strany
v pfitomnosti bezdomovcli a neorganizované mlédeze zavazny problém, a tak byla zahijena
vystavba obchodniho domu. Dalsi vyvoj se podoba ptredchozi studii. Specifickym piikladem

pievzeti techniky fizeni obchodniho domu pii spravé centra mésta jsou nové koncepce prestavby
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velkych evropskych nadrazi, které byly sledovany v Belgii, Némecku, Italii ¢i Polsku. Vstupni
haly nadraZzi jsou proméiovany v obchodni domy (Doherty et al, 2008).

Obdobnym procesem proslo i prazské Hlavni nadrazi. Dle internetového portalu hlavniho mésta
rekonstrukce nadrazi vede k tomu, ze ,, Viakové nadrazi v centru mésta se postupné stava
reprezentativnim mistem, které vita turisty. Rekonstrukce umozni komfortnéjsi cestovani vietne
nakupniho servisu a ozivi prostor kolem Vrchlického sadu. ““ (Portal hl. m. Prahy, 2009) Vestibul
nadrazi se proménil v obchodni centrum i se specifickym systémem spravy, nechybi ochranka a
kamerovy systém. Je tfeba fici, Ze nadrazi bylo vzdy semi-privatnim prostorem — vstup na
nastupisté ¢i do ¢ekarny byl omezen vlastnictvim platného jizdniho dokladu. V soucasné dob¢ se
vSak tato zona rozsifila az ke vchodovym dvetim, jimiz ¢lovék vstupuje do nového obchodniho

centra, které ,,vit4 turisty®, ale vyhani tuldky.

Kern (2008) se stavi negativné k nadmérnému plac¢i nad ztratou a fragmentaci vefejného prostoru
1 k predstave, Ze mésto se meéni v jedno velké obchodni centrum. Ideal agory dle jejiho minéni
nikdy nebyl naplnén. Ulice v centru mésta vZdy predstavovala semi-privatni prostor, ze které¢ho
byly vylucovany urcité skupiny obyvatelstva (naptiklad Zeny). Vyvoj demokratizace vefejnych
prostor je stdle neukoncenym procesem, tedy ne nécim, co jiz bylo v minulosti nastoleno a
v soucasnych podminkach se ztraci. Dle Mitchella (2003), ktery li¢i proces opeviiovani
vetejného prostoru v USA po teroristickych ttocich z 11. zafi, je vetfejny prostor mistem, kde je
pravo na mésto implementovano a zastupovano. Je to misto, kde utopie ziskdvéa prostorovou
formu a zivost. Nastoleni utopie (agory) neni mozné, je vSak mozné za pravo na vetejny prostor
bojovat. Kniha tohoto autora si klade otazku: ,,Kdo vlastné ma pravo na mésto a jeho vetejny
prostor?‘ a popisuje vyvoj boji o svobodu slova, roli aktivisti pro formulovani prava na uzivani
vetejného prostoru. Zvlasté se pak zabyva osudem bezdomovcii, pro néz byla svoboda pobytu na
vetejnych prostranstvich v americkych méstech jiz zcela eliminovana ve prospéch ,,bezpeci
rezidentl. Zavedenim antibezdomoveckych zakonl vznikd nova podoba mésta, o niz se autor
vyjadiuje nasledovné: ,, Neshledavam tento druh verejné sféry prilis atraktivnim. Vskutku,
promlouvad ke mné o silné vycisteném mésté a plné vykorenéné politice - politice, ktera pozveda

vWznam esteticna nad potiebu nékterych lidi jednoduse prezit.“ (Mitchell, 2003, s.9).'°

K oném ,,Jamentatorim* nad zanikem méstského vetejného prostoru patii dle Dehaena a De

Cautera (2008) Michael Sorkin, vyznamny americky architekt a urbanista, jehoz dilo vyvolava

16 I do not find this kind of public sphere to be very attractive. Indeed, to me it speaks of a highly sanitited city and
a fully deracinated politic — a politic that elevates the importance of aesthetic over the needs of some people simply
to survive*
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polemiku. Sorkin, zabyvajici se charakterem soudobého ,,zdbavniho mésta® popisuje jeho Ctyii
hlavni charakteristiky: rozptyleni vSech stabilnich vztaht k lokalni fyzické a kulturni geografii,
obsese bezpe¢im spojend s novymi formami segregace, potlacovani vetejné svobody slova a
demonstraci, vytvareni novych forem simulaci — televizniho mésta, zdbavniho mésta (Sorkin,
1992). Tyto procesy, i pokud pfijmeme-li kritické vyhrady vici autorovi a zejména pak fakt, ze
mésto bez segregace bylo vzdy jen utopickou vizi, pfinasi pro soudobé méstské obyvatele
zavazné dusledky. Pro fadové obCany je to Zivot ve vykonstruovaném sterilnim prostiedi, které
nespliiuje charakteristiky prostoru a které Marc Augé (1995) nazyva ,non-place”. Zatimco
antropologicky prostor mize byt definovan jako vztahovy, historicky a majici identitu, ,,non-

place* tyto charakteristiky postrada. Pro bezdomovce pak pfinasi pfimo existencialni ohrozeni.
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Zaver

Cilem této prace byla snaha o hlub$i porozumeéni ,,objevu bezdomovectvi v centru diskurzu
prazské komunalni politiky se zdmérem odhalit souvislosti mezi timto nebyvalym zajmem o
feSeni problematiky bezdomovcii a proménami méstského vetejného prostoru.

Pro¢ se bezdomovectvi nahle stalo stfedem zdjmu komunélnich politikii neni jednoduché
interpretovat, presto nékolik jednoduchych interpretaci vytane jaksi automaticky na muysl:
problém bezdomovectvi v hlavnim mésté se mohl prohloubit diky ekonomické krizi; obéantim
mohla dojit s bezdomoveci trpélivost; protézovani otdzky bezdomovectvi v kampani je jen Ciry
populismus apod.. Z analyzy z4jmu o bezdomovectvi v predrevoluc¢nich a devadesatych letech
by se mohlo zdat, ze komundlni politika m4 po transformacnich letech konecné Cas obratit se
k problémim i tohoto nejhtife postaveného €lanku spolecnosti, avSak pii dikladnéjsim studiu

politické kampané 1ze dojit i k dal$im, hlubSim, interpretacim.

Zakladni premisou prace byl pfistup k bezdomovectvi vramci politické kampané jako
k diskurzivni konstrukei, ktera sice koresponduje s realitou (o existenci bezdomovectvi uvnitt
méstského prostoru autorka rozhodné nepochybuje), avsak pouze zprostiedkovang, skrze obrazy,
které zduraznuji jen nékteré aspekty osobnosti, socialnich navykt a kultury bezdomovce. Obrazy
jsou samoziejmé nejednotné a proménlivé. Jednotlivé typy, které byly vyse vykresleny, nejsou
prisné oddélené: naopak, v nékterych ¢lancich z ¢asopist politickych stran se vyskytuji rovnou
vSechny Ctyfi obrazy na jedné strance. Z textl byl tedy abstrahovan obraz postmoderniho tuléka,
ktery predstavuje vazné ohrozeni osobniho bezpeci obCana na vefejném prostranstvi; Silence,
ktery je nesvéprdvny a nebezpecny, proto je deportovan do ustrani; rebelského nomada, ktery
neni ochoten dodrZzovat normy, a tak neméa mezi spofadanymi obCany mésta co délat. Obé&t,
posledni analyzovany obraz, pak funguje jako urcity smiflivy obrat v diskurzu, ktery zasel
daleko za hranice politické korektnosti, avSak 1 obét’ by méla zmizet z vefejného prostranstvi.
Bezdomovec, at’ jiz je zobrazovan jakymkoli ze ¢tyfech analyzovanych zpiisobi, je nezddoucim.
Ve sledovaném diskurzu je jasné patrna dichotomie obc¢an versus tulak, Silenec, nomad ¢i obét’.

Bezdomovec je vydédéncem v soudobém méstského prostoru.

Dalsi premisou prace je presvédceni o globalnim rozsahu diskurzu bezdomovectvi tohoto typu.
Nejde o prazsky, esky, postsocialisticky fenomén'”: obdobny politicky diskurz bezdomovectvi

analyzovali autofi v zdpadoevropskych stitech a USA, kde bylo bezdomovectvi, jak jsme se

' Svym zptisobem samoziejmé o postsocialisticky fenomén jde, a to v tom smyslu, Ze vyvoj je diky
predrevolu¢nimu systému zpozdén oproti zapadnim statim.
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dozvédéli, nejprve medikalizovdno, pozdéji kriminalizovano. V ptedrevolu¢nim obdobi
bezdomovectvi v oficidlnim diskurzu nemohlo existovat a 1 jeho realnd existence byla
maskovana systémem povinné zaméstnanosti, po revoluci se pak ndhle zjevilo, avSak politické
kultura se teprve vyvijela, a tak se nedostalo do centra zajmu. V roce 2010 tohoto centra dosahlo,
podobné jako vamerickém New Yorku v 80. letech. Samoziejmé Ze politickd, sociadlni
ekonomicka i1 kulturni realita v stfedoevropské zemi a Spojnych statech je odliSnd, avSak nékteré
procesy meénici tvar soucasnych svétovych (nebo pfinejmensim zdpadnich) metropoli Ize
v napadné podobné formé pozorovat t¢éméf vSude. A pravé promény tvafe mésta s fenoménem
bezdomovectvi uzce souvisi — bezdomovec je obyvatelem vefejného prostranstvi, ktery se
nemuze uchylit do privatniho ustrani domova. Na ulici s jejim kazdodennim provozem je plné
zavisly, dalo by se fici, ze bezdomovec je prvkem ulice a odstranéni tohoto prvku znamena
konstrukéni zménu ve vefejném prostoru. Analyzou téchto konstrukénich zmén se zabyvala
posledni kapitola, kterd sledovala jednak to, jak téma prostoru prostupovalo dily autord, na
jejichz zaklad¢ byly interpretovany jednotlivé obrazy bezdomovce, jednak zahrani¢ni studie
zabyvajici se proménami vetejného prostoru.

Jak bylo vyse feceno, pohled na vyvoj vefejného prostoru je bud’to krajné skepticky — hovofi se
o jeho destrukci, nebo vice méné optimisticky, v jehoz zorném poli se objevuji nové formy
vefejného prostoru (naptiklad obchodni centra). Ideal agory asi opravdu nebyl nikdy naplnén a
vetejny prostor byl v pritbéhu d¢jin vzdy také paradoxné prostorem vylucovacim. Budeme
souhlasit s Mittchelem (2005), Ze skute¢né svobodny vefejny prostor neni otdzkou diivéjsi

reality, ktera se v nasi dob¢ rozplynula, ale otdzkou boje o udrzeni prav na jeho vyuzivani.

Bezdomovec vystupujici v procesu tvorby vefejného prostoru je pouze objektem, nikoli
zuCastnénym subjektem, a to jest¢ nikoli jako redlna bytost, ale jako redukovany obraz
(reprezentace). Je vyluovan jak z hmotného vefejného prostoru — tedy vefejného prostranstvi,
tak z vefejného prostoru jakozto diskurzivni reality. AvSak tento proces se netyka pouze

bezdomovcil samych, uréitym zplisobem se dotyka i ostatnich uzivatelii vefejného prostoru:

., Verejna prostranstvi jsou obrazem spolecnosti a pokud nejsou vytvoreny kvalitni verejna
prostranstvi, nedochazi k michani riiznych skupin c¢i jednotlivcu tak, aby pestrost a rozmanitost
pusobila kladné na zivot mistniho spolecenstvi. Nekvalitné strukturovand verejna prostranstvi se
stavaji bojistem, na kterém vyhrava ta ci jina skupina. Misto spolecenského konsensu tak narista

netolerance provdzena neporadkem faktickym i socialnim *“ (Gregorova, 2003, s. 38)
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A tak vjednom z Casopisii zminovana ,humanizace prostori“ — vycisténi ulice za Ucelem
omezeni shlukovani drogovych dealeri (Lomecky, 2010) paradoxné milize zpusobit uplné
opacny efekt: ztratu jeji obyvatelnosti. Kritickd analyza vztahu politické ,,antibezdomovecké*
kampané a zdvaznych promén veiejného prostoru, kterd je v zahranicni (zejména americké)
literatuie pomérné hojné zastoupena, se v ceské odborné literatuie vyskytuje sporadicky. Zjisténi

vyplyvajici z této prace by se tedy mohla stit podnétem k dalSimu, podrobnéjSimu studiu.
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