Oponentsky posudek na diplomovou priaci Romany Kalenské: ,, Indukce imunitni
odpovédi pomoci experimentalnich vakcin na modelu HPV16-asociovanych
nadorua.“

Predlozena diplomova prace se zabyva vysledky ziskané pii studiu protinddorové
odpovédi bunék imunitniho systému navozené podavanim peptidovych vakein.

V teoretickém tivodu autorka shrnuje dosavadni poznatky dané problematiky, v kapitole
materidl a metody jsou podrobné popsany vyuzivané metodiky, ziskané vysledky jsou
zpracovany a diskutovany v kapitolach vysledky a diskuze a shrnuty v souhrnu.

Pii vypracovani diplomové prace autorka vyuzila fadu imunologickych metod (jako je
napfiklad cytotoxicky test, metoda ELISPOT, a analyza povrchovych znaki pomoci
pritokové cytometrie) pro porovnani rozdilti v imunitni odpovédi po vakcinaci riznymi
peptidy u zdravych mysi a u jedinct ve stadiu minimalni rezidualni nemoci. Autorka ve
své praci prokazala, Zze podanim peptidové vakciny ve stadiu minimaélni rezidudlni
nemoci lze navodit protinadorovou imunitni odpoveéd'.

Piedlozené vysledky jsou kvalitné zpracovany a pékné graficky dokumentovany.

K praci mam jen drobnou pfipominku a dotaz:
- Bylo by vhodnégjsi sjednotit oznaeni mnozstvi vyuzivanych bun€k - autorka
stiida zkratku mil a presn&jsi oznaceni 10°.
- Jak by se lisila imunitni odpovéd’ po restimulaci specifickym peptidem u
lymfocyti ziskanych ze sleziny a ze spadovych uzlin, kde nejsou pfitomny

antigen prezentujici buiky, predpoklada autorka né&jaky rozdil?

Diplomova prace Romany Kalenské je zalozena na bohaté metodické zékladné, po
odborné strance je vysoce kvalitni, autorka prokazala velmi dobrou orientaci v dané
tématice. Proto plné doporucuji pfijeti pfedlozené diplomové prace k obhajobé a

k vybornému ohodnoceni.
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