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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava =4

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Prace se zabyva pouti, tedy projevem lidové zboznosti. Proto ani vyhodnoceni, tedy
duchovni, evangeliza¢ni a preevangeliza¢ni smysl popsanych pouti, nemuize podstatné
piekrocit oblast lidové zboZnosti a také neobjektivizovanych a neobjektivizovatelnych
osobnich reflexi.

V teoretické ¢asti se pravem opird o Direktat o lidové zboznosti. Bylo by byvalo dobré najit
jesté dalsi teoretické opory 1z oblasti narodopisu nebo psychologie. Takto neni Stastné, Ze
jsou témef na jednu rovinu obcas polozeny vypovédi odborné (Direktar) a praktické rady a
zkuSenosti poutnikd.

Kraticka, jednostrankova, kap. 2 by byla ziskala spi§ konkrétné¢j$im rozvedenim uzité metody
nez pod carou uvadénymi vysvétlenimi béZzné uzivanych cizich slov.

Vybeér tii velmi rozdilnych pouti povazuji za §t’astny. Bylo by ale dobré, kdybychom se vice
docetli pfi jejich poznani jak o rliznosti adresati tak o rtiznosti zamyslenych vysledku ¢i
ucinki v Zivoté poutnikl. TaktéZ by bylo zajimavé rozsahlejsi zpracovani citovanych dojmi a
zkuSenosti poutnikli (kdyby se zkratila prva ¢ast nic by to nevadilo a misto by zbylo...).

K ptipojenym piiloham je pak tieba fici, Ze maji své misto a smysl jen tehdy, kdyz skute¢né
slouzi textu, ne kdyz text jen vzdalené ilustruji. A to zde plati jen o n€kterych.

Prace je limitovana zvolenym tématem. Mohla zachytit spi§ dojmy ucastnikl pouti, nez
posoudit dlouhodoby vliv pouté na jejich Zivot. Bylo by to sice zajimavé (a také obtizné
zjistitelné!), ale k tomu autorka nemeéla Zadnou pftileZitost.

Konstatuje-1i autorka v zavéru, Ze zdjem o pouté roste a poutnikll ptibyva, je tfeba stiizlivé
fici, Ze to zdaleka neplati obecné (a¢ obé tvrzeni by bylo tfeba samoziejmé dokazat). Spis se
rozviji novy fenomén, totiz ,,ndbozenska turistika®, ktera je ale pouti v duchovnim smyslu jen
okrajov¢, pokud viibec.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Zkuste vyjadrit rozdil mezi pouti ve smyslu, jak o ni pojednavate a "nabozenskou turistikou",
ptipadné ukazte, co je na obojim cenné!

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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