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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana prace je po formalni strance zpracovana na dobré tirovni. Vyjimkou je, bohuzel,
jazykova uroven. Studentka je pfitom evidentné schopna kvalitné formulovat a psat. Prace je
vsak zatizena mnozstvim drobnych chyb v zapisu slov (pieklepy, chybéjici pismena),
gramatickych chyb (napf. shoda podmétu s piisudkem) a chyb stylistickych (rezidua
ptedchozich, posléze piepracovanych formulaci) - v§e svéd¢i o nedostatecné zaveérecné
korektute a Ctenaie rusi pii studiu prace.

Seznam literatury je pro bakalaiskou praci dobry, svéd¢i o mnozstvi nastudovaného
kvalitniho materiadlu. Poznamkovy aparat i bibliografické zapisy jsou provedeny na dobré
urovni a jsou koherentni.

Uvod préce splituje standarni pozadavky a pfinasi étenafi viechny potiebné informace. Zavér
je sam o sob¢ vypracovan dobie, neodpovida ovsem zcela vysledkim skute¢né dosazenym

v predchozich kapitolach prace.

Studentka dobfe ukazuje metody, jichZ v jednotlivych ¢astech prace uziva. Jen volba
konkrétnich tfi mist podrobenych studiu, komentovana ve své obtiznosti, nakonec postrada
vécné zdivodnéni.

Oponent hodnoti vysoce prvni, obecnou ¢ast prace, zpracovavajici jak biblické vzory pouti,
tak texty magisteria a historické poznatky. Druha, vyzkumna ¢ast v§ak zlstava za svymi
moznostmi. Informace o samotnych poutich je solidni. Shrnuti nastudovaného materialu je
vSak spiSe utrzkovitou kolazi poutnickych dojmt a postiehd. Studentka jist€¢ musela celit
obtizim spojenym s nesourodosti zpracovavanych poutnickych svédectvi, coz oponent bere
vazné v tivahu. Piesto se vSak domniva, ze prace mohla pfinést urcity systematic¢téjsi pokus o
prehled zékladnich poutnickych duchovnich krokti ¢i prozitkd, jakysi typicky "duchovni
itinerai" poutnika a podobné i "typologii evangeliza¢nich situaci" pti pouti (pfed pouti, béhem
putovani, v cili, po navratu domi...). Velmi zajimavy by v ptipad¢ jednotlivych poutnickych
destinaci byl i konkrétné&jsi popis "ritualti zavrSeni" putovani a reflexe jejich podstatnych
prvkd.

Oponent vysoce hodnoti velké mnozstvi solidné nastudovaného materialu, lituje jeho spise
niz§iho vytézeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Lze ze shromdzdénych svédectvi naértnout obecny "duchovni itinerai" ¢loveéka absolvujiciho
pout’?
Jak probiha "ritual zavrSeni" pouti ve tfech uvedenych ptipadech?
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