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Studentka Ladislava Srajerové vypracovala bakalafskou praci s nazvem Standardy a jejich
vyznam v péci. Bakalarskd prace je pomérné rozsahla - ma celkem 118 stran, z toho 80 stran
textu. Volbu tématu prace pokladdm za zdafilou a aktualni, nebot kvalita zdravotni péce,
véetné kvality oSetfovatelské péce, nabyva v poslednich letech na mimorfadném vyznamu.

Struktura predloZzeného textu plné odpovida zdkladnim pozadavkim na zpracovani
bakalarské prace. Vlastni prace sleduje tradiéni strukturu. Za kapitolou Uvod je zafazena
Teoreticka Cast prace, nasleduje Empiricka ¢ast prace a Zavér. V uvodnich ¢astech autorka
strucné popisuje problematiku, kterou se zabyva, zdivodnuje volbu tématu a osobni vztah
k FeSenému problému.

Dalsi kapitola obsahuje teoreticky uvod do feSené problematiky. Autorka vénuje pozornost
koncepci oSetfovatelstvi, problematice kvality, standardim a jejich sestavovani a také
auditim oSetfovatelské péce. Kapitola vénovana koncepci oSetfovatelstvi (Koncepce
odetfovatelské péce) je zafazena bez hlubsi vazby k feSenému problému bez jakéhokoliv
zdGvodnéni. Na vice jak dvou stranach textu (str. 9 — 11) je obecné popsana koncepce
osetfovatelstvi. Konstatovani, Ze koncepce cit.: ,Otevirda cestu kzajisténi kvalitni
oSetfovatelské péce prostiednictvim standardu, které stanovuji kritéria k jejimu poskytovani
a hodnoceni“ (str. 9) je jedinou vétou, jeZ souvisi s FeSenou problematikou a navic i vétou do
znaéné miry diskutabilni, nebot (jak studentka jisté vi) prostd existence standardd neni
jedinym pFedpokladem pro poskytovani kvalitni oetfovatelské péce. Studentka v této &asti
prace v poznamkovém aparatu uvadi dokument Koncepce o3etfovatelské péce. Pfestoze jde
o jeden a tentyZz dokument, uvadi k nému dva rtizné elektronické odkazy — jeden pfimo
z oficialnich webovych stranek MZ CR (str. 9), druhy pfes vyhledava¢ Seznam.cz (str. 10). Na
str. 11 a 12 jiz v pozndmkovém aparatu neuvadi elektronickou cestu tohoto dokumentu
vibec. Stejné tak autorka neuvadi datum citace tohoto elektronického zdroje informaci (jiz
od str. 10). Na str. 16 studentka uvadi, cit.: ,Kvalita by méla byt jednim z hlavnich pilifi
restrukturalizace zdravotni péce v Ceské republice”. Toto tvrzeni doklada nepochopeni obou
pojmi samotnou autorkou prace. Kvalita poskytované zdravotni péfe miZe byt maximalné
jednim z mnoha podkladd pro restrukturalizaci zdravotnickych sluZeb v CR, ale vZadném
pfipadé nemGZe byt jejim hlavnim pilifem. Na str. 16 autorka zmifiuje termin jakost, ale
v 74dné Casti prace jej blize nepopisuje a neseznamuje Ctenafe s vazbou tohoto terminu
k pojmu kvalita. V kapitole 2.3 nejsou fadné citovany definice kvality zdravotni péce,
zejména definice WHO z let 1966 a 1982. V kapitole 3, Standardy v o3etfovatelstvi, na str. 24,
autorka zmiriuje vyzkum provedeny IDVPZ Brno vdruhé poloviné 80tych let. Neni v3ak
moiné dohledat, ze kterého zdroje autorka vysledky vyzkumu Eerpala. Z vlastni prace neni
zfejma ani pouzitd metoda vyzkumu, lokalizace vyzkumu a charakteristika zkoumaného



vzorku ucastniki Setfeni. Pozoruhodné, nikoliv v3ak spravné, je tvrzeni autorky na str. 25, Ze
Florance Nightingalova (dale jen F.N.) sestavila prvni standardy v oblasti o$etiovatelského
procesu a stanovila prvni indikatory kvality péce. Toto tvrzeni je naprosto nepravdivé a to
z nékolika divodd. 1) O3etfovatelsky proces byl poprvé definovan aZ vdruhé poloviné
60tych let 20tého stoleti v USA na Katolické univerzité ve Washingtonu, tj. vice jak 100 let od
Krymské valky, na kterou se autorka bakalarské prace odkazuje. 2) F.N. rozhodné nebyla
prvni, kdo by definoval pravidla péce o nemocné a ranéné (o standardech v dneénim slova
smyslu nemuze byt fec). Mimochodem, prvni ucelena pravidla péée o nemocné a chudé na
nadem Uzemi stanovila Anezka Pfemyslovna, kterd Zila cca 650 let pfed F.N., aviak nejen
z naseho, ale i z celosvétového pohledu, nelze tvrdit, Ze byla vibec prvni osobou, ktera
takova pravidla stanovila. Autorka prace na str. 27 uvadi nedplné nazvy pravnich predpisi a
také odkazuje na jiZz neplatné pravni normy (napf. Vyhl. €. 424/2004 Sb.) nebo uvadi pravni
piedpisy s nespravnym &iselnym ozna&enim (Vyhl. & 331/2007 Sb.). Rada formulaci, které
autorka prace pouzivd je nepresna nebo zavadéjici. Napriklad strukturdlni manazerské
standardy podle studentky, cit.: ,Garantuji hygienickou nezdvadnost a vybavenost
prostredi“. Bylo by opravdu skvélé, pokud by pouhd existence standardu opravdu
garantovala hygienickou nezavadnost prostfedi. Tato a celd fada dalSich podobnych
formulaci, které autorka ve své praci pouziva, vytvareji pfi ¢teni prace dojem, Ze autorka neni
schopna spravné pracovat s poznatkovym aparatem a zpracovat jej do textu odpovidajici
kvality. Dale studentka sméSuje pojmy standardy oSetfovatelské péce a akreditaéni
standardy pro nemocnice podle SAK CR (str. 29). V zavéru teoretické €asti bakalarské prace
postradam struény prehled drfive realizovanych Setfeni vztahujicich se kfeSené
problematice. Hodnotu této <asti bakalarské prace snizuje, kromé neprovazanosti
prezentovanych poznatkil s feSenou problematikou — autorka nezdlvodriuje ani strukturu
teoretické ¢asti prace, natoz vazbu na reSeny problém, také nedodrzovani citacni normy,
Casta neusporadanost textu (zarovnani) a obfasné pravopisné ¢i gramatické chyby.

V Gvodnim textu empirické ¢asti autorka specifikuje cile prace, pracovni hypotézy a metodu
Setreni, tedy dotazniky. Popisuje organizaci Setfeni a zkoumané vzorky respondenti. Zasadni
pfipominky mam k formulovani nékterych cilG (napf. cil €. 3 — zjisténi uloZeni standardnich
oSetfovatelskych postupli na oddéleni) a hlavné pracovnich hypotéz, které ve své podstaté
ani nejsou pracovnimi hypotézami, nebot nejsou jednoznaéné definovany a jiz vibec
nevyjadfuji méfitelné vztahy mezi dvéma nebo vice proménnymi. Charakteristika
zkoumaného vzorku a samotné vysledky Setieni jsou prehledné prezentovany v tabelarnich
prehledech a v grafickych vystupech a jsou doplnény kratkym shrnujicim komentarem, nékdy
aZ prili§ kratkym. V kapitole 7.3, Ovéreni hypotéz, autorka, ve vazbé na dfive prezentované
vysledky vlastniho Setfeni, prezentuje své zavéry k jednotlivym hypotézam a uvadi vyrok, cit.:
,Hypotéza se nepotvrdila“. Na tomto misté a v této souvislosti jsem nucen upozornit na
skuteénost, Ze Zadny empiricky dikaz nas predpoklad (hypotézu) s naprostou jistotou
nepotvrzuje, ale pouze zdlvodnuje jeho pfijeti nebo nepfijeti na zakladé vysledkd vlastniho
empirického 3etfeni s platnosti pro pouzity soubor respondentt a metodu Setfeni. Zasadni
pfipominky mam také ke kapitole Diskuse, ve které se autorka snaZzi komparovat vysledky
vlastni prace se zavéry, ke kterym dosli jini autofi. Z textu v3ak neni patrné, zda studentka
vybrala studie, které jsou svysledky jejiho vlastniho 3etfeni srovnatelné. Pochybnosti
vzbuzuji zavéry Halkové, které jsou formulovany velmi vdgné — v textu je napfriklad pouzit
zavér cit.: ,Vétsina respondentll pracuje podle SOP vidy” (str. 81). Vtéto souvislosti
upozoriiuji, Ze vétsina mizZe byt 99%, ale také 51% ucastnikd Setfeni. Nemluvé o tom, Ze by
musely byt v daném zdravotnickém zafizeni (Ci zafizenich) zpracovany SOP nejen pro vSechny



postupy a intervence, ale i pro vSechny dalsi Cinnosti sestry v pracovni sméné, co? se jevi jako
nepravdépodobné. Také dalsi pouZivané terminy (nékdy, vétdinou, nékdy ano - nékdy ne)
maji, bohuzel, stejné slabou informaéni hodnotu. Podobnym zplsobem autorka diskutuje i
vysledky své vlastni prace.

Bakaldrska prace je ukonlena zavérem, ve kterém postrdddm autorcinu schopnost
sebereflexe vlastni Cinnosti a impulzy pro dalsi praci autorky v uvedené oblasti, napfiklad pfi
realizaci ndpravnych opatfeni, které obecné popisuje na str. 85.

Ke zpracovani bakalarské prace bylo pouiZito celkem 38 literarnich, casopiseckych a
elektronickych zdroji informaci, coz se vymykd béinému standardu. Bibliografické citace
vtextu a seznam poutité literatury nejsou vsouladu s CSN 690. V pfiloze jsou zafazeny
dotazniky, véetné souvisejicich Zadosti a pfiklady standardnich osetfovatelskych postupl
pouzivanych v nemocnicich, kde Setfeni probihalo.

Zaveér:
| pfes shora uvedené nedostatky, pozitivné hodnotim praci autorky souvisejici se
zpracovanim dvou dotaznikovych Setfeni ve dvou rGznych zdravotnickych zafizenich, coZ se
vymykd béznému standardu zpracovani bakalarskych praci. S ohledem na tuto skutecnost
bakalafskou praci studentky Ladislavy Srajerové doporuéuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
zndmkou:

dob¥fe.

K diskusi navrhuji tyto otazky:
1) Objasnéte pojmy kvalita a jakost.

-

2) Jaky je vztah mezi standardnimi oSetfovatelskymi postupy, standardnimi mapami
osetfovatelské péce a akreditacnimi standardy pro nemocnice?

3) Existuje v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s. standardni postup (nebo metodicky
postup &i jiny vnitfni pfedpis), ktery by upravoval proces standardizace v nemocnici?
Pokud ano, popiste jej. Pokud ne, na zakladé vysledku viastniho Setfeni navrhnéte ramec
pracovniho postupu standardizace osetfovatelské péce (postupii) pro Oblastni nemocnici
Mlada Boleslay, a.s.

V Praze, dne 10. fijna 2011

PhDr. RNDr. Dér’ﬁei]irkdv'sWh.D.,‘MBAr



