Oponentsky posudek bakaléské prace ILONA KABATOVA

Téma bakalarske préace:

Stav informovanosti pacienfi o pravech pacienti na jednotlivych odd€lenich Svitavské
nemocnice

Autorka gredlozila praci o rozsahu 137 stratetre priloh. Text bakalé&ské prace jélenén do
dvou zakladnickasti,casti teoretické a empirické. @basti jsou dale iehledr ¢lenény dle
poZadavk na bakal&skou praci.

1. Volba tématu
Autorka zvolila vhodné, aktualni téma. Prava patigiejich znalost samotnymi pacienty a
zarover dodrZovani ze strany zdravothile neoddlitelné s poskytovanim zdravotnidgee

2. Teoretickacast

V uvodu autorka zminila problematiku dodrzovanivgpacient a uvedla dvody, které ji
vedly pra¢ k danému tématu ajmkumnému Séeni. Postrddam shrnuti literarnich tdaj

k problematice, na niz je z&mena bakaléka prace.

V teoretickéctasti se nejprve zabyvala otazkou etiky, popsalalproatiku etiky ve
zdravotnictvi obea¥) lékaskou etiku, etiku v oSadvatelstvi, etické kodexy, vztah etiky a
prava. Zaniila se na postaveni pacienta ve zdravotnictvi, &tisv pojem pacient v pravnich
piedpisech. Zminila vyvoj prav paciénsowasny stav a etické kodexy prav pacient
Podrobr se ¥novala jednotlivym praum, nasled& organizaci na ochranu paciéra
moznym metodarreSeni pi poruseni prav pacieint

Teoretickatast je pehledna, uvathé poznatky na velmi dobré Urovni, problematikaidob
definovana. Postradam vsSak vlastni nazory studegmkylanou problematiku. V celém oddile
3.4 Prava paciefif pres velké mnozstvi uvédé literatury, odkazovala studentka z velkéti
na jednu autorku, z jejiz literatuégrpala (Haskovcova, 1996).

Teoretick&ést v rozsahu 29 stran.

3. Empiricka ¢ast
Cile vyzkumu nejsou spravrstylisticky formulovany. Empirickéast v rozsahu 46 stran.

Charakteristika vzorku dohkre popsana, dle popistgupokladam, ze neslo o ndhodny &yb
responderit, jak je uvedeno v textu.

Charakteristika metod. Studentka ufgdnostnila kvantitativni vyzkum. Pracovala metodou
dotaznikového S&ni. Metodu popsala sprayrdotaznik byl nestandardizovany s 31
polozkami.

Moznosti vylEru u polozkycislo 2) nesprawhformulovala (¢k 15-25, 25-40, 40-60, 60 a
vice). Jak ovlivnily vysledky gizkumného Séeni?

V poloZcecislo 10) pracovala studentka s pojmem ,zdravotsirag

V oddile Sbér dat nevyplyva zcela jasnzajiSeéni anonymity respondeinpri vybirani
dotazniki studentkou ve druhétasovém obdobi.
Polozkacislo 30 nevyhodnocena podle zadani: ,Jaka praviemaznate?”



Diskuze je rozsahla, v rozsahu 24 stran. Studentka sevyjadiila ke vSem poloZzkam

v dotazniku a porovnala s vysledkyipkumnych Sé&eni dalSich bakaiékych a diplomovych
praci. Naskyta se otazka, zdali dotaznik, kterglesttka pouZila, je jeji originalni nebo
n¢které polozky pevzala z dotazntkzminovanych praci. V textu v oddile charakteristika
metod nezmiéno. Doporduji popisovat zji&na data v minulém, nikolivifftomnécase.

V textu studentka v souvislosti s dotaznikem prasupojmem ,otadzka“, nikoliv ,polozka“.
V diskuzi studentka lehce nastinila mozné dopeni pro praxi.

4. Zawér prace
V zawru prace autorkaiphledr shrnula obsah teoretické a empiriciééti. Zaér obsahuje
spravieé vsechny nélezitosti pro baké&&ou praci.

5. Literatura a prace s literaturou

PouZzita literatura a prameny jsou rozsahlé, akip&dskych i zahradnich autod, v paadku.
Odkazy v textu sprawn

Za literaturou je prezentovan seznam g@atabulek bez odkazu na konkrétni stranku.

6. Kvalita priloh

V prilohach autorka prezentuje tabulky ke graf dotaznik pro pacienty, prava pacient
eticky kodex sester, etické normy sester, standawodyzovani prav paciehntHippokratovu
prisahu a povoleni k dotaznikovémuréet.

Vybér priloh dostéuje a odpovida tématu bakedké prace.

7. Celkové stanovisko

Bakal&ska prace je rozsahla a k danému tématiedppracovana. Vzhledem k rozsahlosti
tématu bylo nariné udrzet fehlednost a uceleny nahled. @ag zajem a usili studentky
zjistit skute&ny stav informovanosti paciegnt pomoci jim se v dané problematice orientovat.
Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1) Jak Vy sama pomahate pacient aby jejich informovanost byla&tsi, nez jste zjistila
prizkumnym Saenim?

2) Jak naopak vnimate dodrzovani povinnosti patigintécbé a oSetovani?

3) Jaké Vy sama mate zkuSenosti ze své praxeasgtbichrany prav zdravotrikoblast
ob¢ansko-pravni, praco¥mravni, tresté pravni)?

8. Navrhovana znamka - velmi dobe
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