Oponentsky posudek
bakalaiské prace
Postoje vSeobecnych sester k interpersonalnim koikft am na pracovisti

Autorka gredloZila praci o rozsahu 102 stran + 9 stréitop. Text je¢lenén do osmi
oddili (Gvod, konflikt, tymova spoluprace ve zdravotnictkonflikty v oSetovatelstvi,
zkoumany soubor, vysledky, diskuse, &vSeznam literatury obsahuje 31 polozek z toho
jsou 4 prace zahrafii.

Volba tématu. Autorka si zvolila velmi zajimavé atkzité téma. Téma, které je
uzitetné teoreticky, metodicky i prakticky. VZekonflikty ve zdravotnickych pracovistich
jsou frekventované, komplikuji odbornou praci a mwlohrozit kvalitu pé& o pacienta.

Definovani cili prace nalezneme na dvou mistech (v Uvodu na s. 8) a potom
podrobrji na zaéatku empirickécasti prace (s. 37). Autorka formuluje cile pro enggiou
cast, ale nedefinuje je pta@st teoretickou.

Pro empirickowast si stanovilad cila: a) zjistit vliv interpersonélnich konfliktna
pracovni ¢innost sester, b) zmapovat ¢egtjSi zdroje konflikfi, c) zjistit pistup sester
k reSeni konflikh na pracovisti, d) zhodnotit rozdily ¥iptupu kieSeni podle délky praxe, €)
zhodnotit rozdily v fistupu kieSeni podle typu pracowist

Teoreticka ¢ast ma 27 strana autorkav ni vymezuje zakladni pojem konflikt a druhy
konfliktt. Zvolenou problematiku zasazuje do SirSiho ramgmové spoluprace ve
zdravotnictvi a detailf)i se zabyva moznymi konflikty v oSetvatelstvi.

Vécné problémy:

* Ve vykladovém textu se objevuji velmi silna tvrzeaniz je uveden zdroj, ktery by
dolozil jejich opravenost: ,Stres na pracovistich dosahuje rezmepidemie a sestry
jsou povazovany za jednu z nejvice ohroZzenychrsk(gi30).

» Vaznym nedostatkem je, Ze v teoreti@ésti chybi ucelenyighled toho, co se zatim
v empirickych vyzkumech o interpersonalnich konéith v oSd@bvatelstvi zjistilo.
Autorka zmiuje na s. 29 bez podrojgiho rozvedeni vyzkum Ondriové zr. 2011 a
na s. 34 vyzkum Morrisonové z r. 2008. Teprve v ieicie ¢asti na s. 91 jsou st
zmirgny ti daldi vyzkumy (Svadlenkovéa, 2010; Kelly, 2006y&fi, 2006).

» Postradam samostatny odd¥hevany prevenci konfliki na pracovisti.

Formalni problémy:

» Text o typech interpersonalnich konflikha s. 10 a 12 se opakuje, pouze je jinak
graficky rozvrzen.

» Olomoucky autor lvan Gladkij se piSe skkym ,i“ , nikoli Gladkyj (s.13 a s. 98).

Empiricka ¢astma rozsah 58 straAutorka nejprve charakterizuje zkoumany soubor
osob a pouzity metodicky postup. Poté prezentugedky dotaznikového feni a nakonec
vysledky diskutuje. Za velmiimosné povazuji odp@di na otazky¢. 20, 25 a 30, které
mapuji @iciny konflikta (uvnitt oSetovatelského tymu; mezi o$etvatelskym tymem a
lekari; mezi sestrami a néidenymi).



Vécné problémy:

Zasadni koncemi chybu vidim ve z#ni dotaznikovych polozek 5 — 17. VSech 13
poloZzek pracuje ebecnymvyrazem konflikt (konfliktni situace). Respondent/ka
vyplnujici dotaznik proto neviipsré, na co se ho autorka viastpta. Existuje mnoho
moznosti, jak mize zréni polozky respondent/ka pochopit. Autorka dotaardk mne
pté:

na konflikt jedné sestry s jinou sestrou;

na konflikt jedné sestry se skupinou sester;

na konflikt mezi déma skupinami sester;

na konflikt jedné sestry se stani sestrou;

na konflikt jedné sestry s jednim |ékan;

o na konflikt jedné sestry s |ékavibec?
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To komplikuje nejen porozuéni dotazu, ale tak interpretaci z§igych vysledk.
Teprve v dalSi¢asti dotazniku jsou uz dotazy zacilené. PoloZkd9 specifikuje
konflikt mezi jedincem a tymem; polozka 23, 24, 26, 27 konflikt mezi sestrou a
|ékarem; polozkyc. 28 a 29 konflikt mezi sestrou a rigmknym.

Cast nazvana Diskuse neni viastdiskusi, ale jen shrnutim zj&tych vysledk.

V diskusi postrddam Uvahy o tom, co zjit vysledky vlasthvypovidaji,éim mohly
byt ovlivnény nebo zkresleny. ChybiikladrgjSi porovnéni viastnich nakezs tim, co
se piSe v literatie. Autorka mdla své vysledky zasadit do SirSiho kontextu
dosavadnich poznatkiskanych v zahra#iii v CR.

Formalni problémy:

Oddil ¢. 2 na s. 37 ma ndz&koumany soubor a pouziwgsledky. Spravi by meélo
byt: pouZitémetody (stejnd chyba se objevuje v obsahu na s. 5).

Literatura a prace s literaturou. Jde o rozum# vybrané tituly. BziSt€ lezi v

socialré-psychologickych publikacich a v publikacicknevanych managementu; nééje
oSetovatelskych praci. ievladaji knizni tituly (18 praci), relatign malo je praci
casopiseckychZpisob citovani odpovida nogm

Autorka v teoretick&4asti textu plibézné pracuje s literaturowv oddilu Diskuse jen

vyjimeéneé, neZ neni v p@dku.

Terminologie. V praci je vidgt snahao terminologickoucistotu textu a presrgjsi

vymezovani pojm.

Kvalita p Filoh. Uvnitt textu jsou na s. 40-87 umisl tabulky a sloupcové grafy, vSe

ve vyborné grafické kvalit

Na konci bakalégské prace jsou tazeny fi prilohy: eticky kodex zdravotnického

pracovnika nelékakych obo#, plné zrni pouzitého dotazniku a souhlas nemocnice
s provaénim dotaznikového Seni.



Otézky pro obhajobu prace:

a) Jak byste interpretovala zgée vysledky o népstjSich divodech konflikfi uvnitt
oSetovatelského tymu? V textu jste je pouze vyjmenavala

b) Jak byste interpretovala zjge vysledky o neépsgjSich divodech konflikti mezi
sestrou a natzenymi? V textu jste je pouze vyjmenovala.

Zavér:

PredloZzen& prace je flevé zpracovana. Wité nedostatky v empirickéasti prace
vyplynuly z autoéiny malé zkuSenosti s timto typefimnosti.

Navrhovana znamkaelmi dobre.

V Hradci Kralové 24. 10. 2011

Prof. PhDr. Jii Mares, CSc.



