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1/ UVOD

K mysSlence propojit tématicky socialni sit’ a internet s pro mé nezndmym prostiedim
zdravotn¢ postizenych lidi jsem dospéla Castecné na zdklad€ ndvstév internetové stranky
nejmenované nevladni neziskové organizace. Zde probihala soutéz s tématickym zadanim
Internet a maj handicap. Po pfecteni nc¢kolika pfispévkl jsem zjistila vice o tom, co miiZe
internet dat, ale také vzit lidem se zdravotnim postizenim. Tato problematika mne zaujala a
spojila jsem ji s utvafenim mezilidskych vztahli ve dvou rovinach (off-line a on-line). Pojala
jsem je nikoliv jednotlivé, ale jako socidlni sité jedince. DalSim divodem, ktery mne rovnéz
piimél se do tohoto téZce uchopitelného tématu pustit, byla samoziejmé snaha dozvédét se o
vSech téchto zminénych aspektech vice. Ale také touha dozvédét se, v cem je skutecné
internet pro zdravotné postizené lidi prospéSnym a v ¢em nikoli. Zaméfila jsem se tedy na
zkoumani vztahové roviny socialniho uziti tohoto nového média.

Ve své diplomové praci, uchopené zpiisobem vytvoieni pifipadova studie, se zabyvam
uzivanim internetu k utvafeni socialnich siti vybranych zdravotné postizenych respondentt.
Postizeni respondentli bylo vrozené i ziskané, télesného, vnitiniho a zrakového typu.
Konkrétne¢ se vyzkumu zucastnili Ctyii vysokoskolsti studenti a jedna vysokoskolska
studentka. VSichni studujici na fakultach se zaméfenim na spolecenské védy. Zajimala jsem
se zejména o to: ,,Zda a jak respondenti uZivaji internet k utvdreni ¢i formovdni svych
socialnich siti?“ Jaké jsou jejich silné a slabé vazby v socidlni sitich off-line a on-line?
Zajimalo mne zda prostfednictvim internetu socidlni sité utvareji, udrzuji, rozsituji spise nez
v tzv. ,off-line realit¢”, zda dochazi k ptfesouvéani socialnich siti vytvoienych on-line do
reality skutecné (off-line reality). Chtéla jsem se rovnéz dozvédét zda vyuZzivaji anonymitu,
kterou internetové prostiedi nabizi v n¢jaké souvislosti se svym zdravotnim postizenim. Také
mne zajimalo zda se respondenti na svych matefskych fakultach znaji s jinymi zdravotné
postizenymi studenty. Téma jsem zkoumala prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort,
a takto ziskana data jsem déle doplnila sbérem sekundarnich dat instituciondlniho a osobniho

charakteru a rovnéZ daty ziskanymi pro¢itanim relevantni sekundarni literatury.



2/ TEORETICKA CAST

2.1 Spolecenské védy, internet a zdravotni postiZeni

Pojmy jako internet, kyberantropologie, kyberpsychologie, socialni sit, silné a slabé vazby
¢i zdravotni postizeni jsou rozesety napfi¢ v riznych spolecenskovédnich disciplinach.
Tématicky lze k této praci ptiradit publikace z riznych okruhii vyzkumil a badani. Pfimému
vykladu historie internetu a jeho zavedeni ve svété se v této praci Siroce nevénuji. Pouze
nastinim jeho pisobeni u nas (v CR). Primarni zde nejsou pocatky jeho vzniku ani
technologické aspekty, ale jeho dosah na ¢lovéka z hlediska spoleenského.

Spojeni ¢lovéka a modernich technologii se mj. vénuje pomérné nova odnoz antropologie
jako takové a sice kyberantropologie (anglicky: cyberanthropology), jejimz zijmem je
studium ¢lovéka a promén lidské existence v kontextu modernich pocitacovych, informac¢nich
a komunikacnich technologii. Zéklady této védni discipliny, ktera je datovana do 90. let 20.
stoleti, polozil americky antropolog Arturo Escobar ve svém clanku Welcome to Cyberia:
Notes on the Anthropology of Cyberculture (Vitejte v Kybérii: Poznamky k antropologii
kyberkultury, 1994). Escobar zde ptedlozil tezi, ze lidé Ziji a utvéareji své osobnosti vice a vice
v technokulturnim prostfedi informac¢nich technologii a biotechnologii. Z tohoto divodu se
domnival, ze v budoucnu bude kyberkultura a kyberprostor pfedmétem antropologickych
vyzkumt. (Malina a kol., 2009, str. 2175)

Z podhoubi psychologie, pak vyriistd rovnéz novy zdjem o ndhled na chovani lidi
v prostiedi elektronickych médii, ktery rovnéz musel s jejich nastupem brzy vyvstat. Jedna se
o kyberpsychologii (anglicky: cyberpsychology; nebo také psychology of cyberspace), ktera se
v podani J. Sulera zabyva psychologickymi aspekty v prostfedi vytvofeného pomoci pocitacii
a on-line siti. Pfedstavuje koncepéni ramec pro pochopeni toho, jak se lidé chovaji a reaguji
v kyberprostoru (Suller, 1996).

Autorti, ktefi se vénuji tématu ¢lovéka a jeho promén v kontextu modernich technologii
z hlediska antropologického ¢i psychologického je celd fada. At se jedna o publikace
zaméfené na lidskou psychiku a internet (Vybiral, 2001) na psychologii internetu (Wallace,
1999), psychologii kyberprostoru (Suller, 2001) také s orientaci na internet a mladez, kterou
reprezentuje v ¢eském prostiedi profesor Smahel (Smahel, 2003), ktery se kyberpsychologii
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rovnéz zabyva. Jisty kolektiv autort se pak ve spole¢né publikaci zamétuje na vzdélavani a
zivot v informacni spolecnosti (Sak a kol., 2007). Rovnéz lze nalézt tituly soustfed’ujici se
na choulostivéjsi a popularnéjsi témata jako je kybersex (Divinova, 2005) ¢i emoce a laska v
prostiedi internetu (Ben-Ze’ev, 2004). Zavislosti na byti na internetu (spiSe ndvykovym
chovani — chybi latka na, niz by byl jedinec zavisly) se pak zabyva napt. Dr. K. S. Young
(Young, 1999). Dopady a vliv internetu a jeho uzivani ve spojeni se zdravotné postizenymi
lidmi ptedkladd P. Kachlik (Kachlik, 2003), rozsifeni a pfistupnost k internetu pak napft.
K. Dobransky s E. Hargittai (Dobransky, Hargittai, 2006). Autory publikaci vztahujici se ke
zdravotnimu postizeni, o které jsem se v této praci opirala jsou L. Novosad (Novosad, 2009),
R. F. Murphy (Murphy, 2001), J. Slowik (Slowik, 2010).

Nahled na internetové socidlni sité a to, jak formuji lidské Zivoty podavaji N. A. Christakis
a J. H. Fowler (Christakis a Fowler, 2009). O socidlni sitich z hlediska médii pak pojednava
N. Negroponte (Negroponte, 2001) ¢i M. Castells, ktery dokonce hovoii o sitové spolecnosti
(Castells, 2004). Z hlediska antropologie pak o sitich hovoii T. H. Eriksen (Eriksen, 2008) a
sociologicky rozmér pfiblizuje profesor Petrusek (Petrusek, 2009) ¢i Z. Bauman (1996).
Z sirsiho pohledu se také sitim ve své publikaci V pavuciné siti vénuje A. L. Barabasi, ktery
se snazi nalézt obecné principy spole¢né vétsin€ redlnych siti (pocitacové sité, socidlni sité
mezi lidmi, sité neuroni aj.).

K tématu elektronickych médii, jejich plisobeni na clové€ka a moznou souvislost s ur¢itym
ovliviiovani lidského chovani bylo provedeno mnozstvi vyzkumu (napf. Whitty, McLaughlin,
2007). O néco méné vyzkumi pak bylo provedeno v oblasti plisobeni téchto médii konkrétné
na osoby se zdravotnim postizenim. I proto jsem se pii hledani relevantnich informacnich
materiall, také zameéfila na jiz obhdjené diplomové prace svych ,kolegi®. Zminuji nékteré
z diplomovych praci, které jsem k této bakalaiské praci povazovala z urcitych hledisek za
relevantni.

Na vliv on-line socidlnich siti pfi utvareni lidské identity v kontextu zmén kazdodennosti
se zamétuje prace ,, Kdo jsme a kym se stavame v online socidlnich sitich? “, jejiz autorkou je
V. Trachtova z FF UK. (Trachtové, 2011). Diplomova prace M. Vejvody z FHS UK s ndzvem
., Antropologicky pohled na medialni aktivity lidi s postiZenim* se orientuje na recepci a
produkci medialnich sdéleni pohledu vozickari (Vejvoda, 2009). Tématu vozickara se ve své
bakaléiské praci s nazvem ,, Vozickari a pouzivanie internetu“ vénovala V. Vickova z FSS

MU. Avsak jejim zdjmem bylo zjistit nakolik souvisi pouzivani internetu s vyrovnadvanim a



adaptaci na zivot s hendikepem (VIC¢kova, 2009). Uvadim jen nékteré piiklady novéjSich

diplomovych praci avSak z mého pohledu nejrelevantnéjsi z hlediska zaméfeni této prace.

2.2 Internet v Ceské republice

Pocatek internetu v Ceské republice se datuje az do formalné jiné republiky, tedy v pravém
slova smyslu do republiky s odliSnym nédzvem nez je dnes. Ocitame se totiz vr. 1992, kdy
bylo 13. unora formalni pfipojeni k internetu uskutecnéno (prvni pfistupy do sité jiz od r.
1990 v Praze na CVUT). A tehdy byla republika jesté federativni Gesko-slovenskd, tedy
CSFR. Piipojeni vsak bylo omezené jen na Prahu, konkrétné na CVUT odkud se pozdéji
rozs$ifilo na dal$i vysoké Skoly prostfednictvim postupné budované pateini sit¢ FESNET mezi
univerzitnimi mésty.

Po rozpadu CSFR byla tato sit’ rozdélena na &eskou (CESNET) a slovenskou (SANET)
cast. CESNET (Czech Educational and Scientific Network) byl zpocatku koncipovan jako
pouze akademicka sit’. Psal se rok 1993 (bfezen; tedy pomérné kratce po rozd¢leni republiky)
a hlad po tomto novém elektronickém médiu byl tak veliky, Ze se zanedlouho rozsifil i do
komer¢ni sféry na komeréni vyuziti. Lidé po ném zkratka prahli. Rozmach internetu byl sice
postupny, ale pomérn¢ rychly. Situace osm let po piipojeni byla, co do rozlozeni uzivatela
nasledujici. Pfes 77% procent uzivateli byli muzi a jednu tfetinu z téchto uzivateld tvotili
studenti. Vice nez polovina téchto uZivateld byla tvofena lidmi do 25 let a s lidmi do 36 let
tvotili uctyhodnych 80% vSech tehdejSich uzivateli. Populace téchto uzivateli byla
charakteristicka vy$§im vzdélanim (26% VS, 62% SS). Neni tedy piekvapivé, Ze tehdy
panoval néazor, Ze internet je muzskym médiem (Divinova, 2005, str. 15 -17). Postupem doby
jsou vSak tady uzivateli internetu ¢im dal vice rozmanitéj$i. Nejen, Ze narlstad pocet
uzivatelek, ale rovnéz pocty uzivateli z fad mladistvych a déti. Tento fakt souvisi i s vetsi
dostupnosti internetu nejen, co se ptipojeni tyka, ale také z hlediska finan¢ni dostupnosti.

Tento maly exkurz bylo nutné uvést, jelikoz je to jiz 20 let (od vibec prvnich pokust
s internetem u nas), kdy toto elektronické médium vstoupilo do naseho povédomi. Toto
casové udobi pfedstavuje obdobi jedné generace, do niz teoreticky spada vétSina respondentd,
ktefi se zacastnili mého vyzkumu. Predesilam teoreticky, jelikoz vzorek byl vékoveé
rozmanitéjsi (od 20+ do 30+ let). Chci tim fici, Ze internet se jim do povédomi dostal jiz jako

détem a s velkou pravdépodobnosti jej zacali pouzivat jiz jako déti starSi nebo mladistvi.
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Moznost vytvofit si ¢i se zapojit do néjaké internetové socidlni sité, komunity u nich pfisla
pozdéji. A eventualita tvofit a propojovat off-line socidlni sit¢ s on-line socidlnimi sitémi
bezmala paralelné¢ od utlého détstvi zde neni pfitomna. Nepiedstavuji tedy pfimo onu tzv.
pocitacovou generaci, které je pfipisovana jakasi divérna znalost elektronickych médii od
utlého veku. Avsak jsou ukézkou generace, kterd se jaksi postupné uzivatelsky adaptovala na

nova elektronicka média.

2.3 Elektronicka média a socialni chovani

Americky profesor komunikace J. Meyerowitz ve své publikaci VSude a nikde myj.
zmifluje, Ze interpersondlni a mediovand komunikace jsou povazovany za dvé naprosto
odlisné formy interakce, skute¢ny zivot versus média. (Meyerowitz, 2006) Domnivam se, Ze
lze tento tradicni nazor uplatnit také ve spojitosti se socidlnimi sitémi a internetovymi
socialnimi sit€émi. Teoretické striktni vymezeni je zkratka nasnad¢é. OvSem problematické se
jevi, jakmile se pokusite prakticky socialni sit€¢ obou charaktert od sebe takto striktné oddélit.
Vzajemné se prolinaji, dopliiuji i vymezuji. Spolu s ndstupem elektronickych médii se
ptizpusobilo i socidlniho chovéani. Podle J. Meyerowitze vytvareji elektronickd média nové
socialni situace, ve kterych dochazi k navazovani vztahi bez ptfipoutanosti ke konkrétnimu
fyzickému ¢i spoleCenskému okoli. Jsme tedy vSude a nikde. (Meyerowitz, 2006, str. 23)
byla elektronickymi médii pfekonana. Komunikovat on-line je dnes snaz$i nez jiny druh
komunikace na déalku (telefonické rozhovory, psani tradi¢nich dopist). Je bezprostiedné;si
nez psani dopisti. Také neni vzdy potfeba Ucasti jiné osoby, kterd by zvedla sluchatko a
opétovala tuto zprostiedkovanou interakci. (Ben-Ze’ev, 2004, str. 24) Nacasovani tedy
nehraje pfiliSnou roli.

S novym socidlnim chovanim tvorba socidlnich siti izce souvisi. Rozsifuji se do té miry,
ze je jiz tézké urcit zda se jeste jednd o aktivni socidlni sit” jedince ¢i nikoliv. Prostfednictvim
internetu jsou socidlni sit¢ jednotlived natolik rozséhlé, Ze jsou dalo by se s nadsazkou fici
také vSude a nikde. Dnes jiz nejsou socialni sit¢ utvareny jen za podminek skute¢né interakce
tvari v tvar, kde predstavivost hrala okrajovou roli. S nastupem internetu tato tvainost dostava
jinou podobu jakousi imaginarni. Médium chapané jako , neutrdlni transportni systém*

(Meyerowitz, 2006, str. 24) umoziuje uzivatelim utvaret si svlj imagindrni svét na



zakladech aktudlni interakce za pouziti své piedstavivosti (paklize, se nejednd o komunikaci

zprostifedkovanou i vizudlné prostrednictvim webové kamery).

2.4 Socialni systém a socialni sité jedince

Tak jako se osobnostni struktura jedince vytvaii od narozeni tim, Ze se postupné seznamuje
s obyceji a znalostmi své spolecnosti, jde s timto ruku v ruce utvéfeni socialnich siti jedince.
Nejprve jsou sité silné€ orientujici se na nejblizsi okoli, coz je ve vétsiné piipadd hlavné rodina
nukledrni a také Sir§i Cast rodiny. Pozdé&ji se rozriistd na tzv. socidlni sit’ rodiny, ktera je
tvofend souborem nékolika na sobé zavislych rodin a jesté rozsifena o jiné nepiibuzné lidi
jako jsou pratelé, znami a dalSi lidé, ktefi s rodinou Casto ptichazeji do styku (Matousek,
2003, str. 84) S postupujicim v€kem se sité nabaluji a také rozSifuji. Jedinec je socializovan.
Socidlni cloveék je tvofen svymi riiznymi socialnimi vztahy (Eriksen, 2008, str. 73), které si
utvari v rdmci svych socidlnich siti. Domnivam se, Ze socidlni sit€ on-line i off-line charakteru
lze povazovat za urCity socialni systém, ktery je T. H. Eriksen definuje , jako soubor
spolecenskych vztahii, které se vytvareji a obnovuji prostiednictvim pravidelné interakce
(Eriksen, 2008, str.101) Predpokladem pak je, Ze hranice socialniho systému jsou tam, kde
interakci vyrazn€ ubyva (Eriksen, 2008, str. 101). Aplikace tohoto systému na on-line a off-
line socidlni sit¢ pak ukazuje, Ze jakékoliv spolecenské vztahy at’ uz realné nebo virtualni
podléhaji pravidelné interakci a ona hranice dand tubytkem interakce se existenci
kyberprostoru a medidlné¢ zprostfedkovanou komunikaci znaén¢€ posouva. Hranice takového
systtmu neni absolutni a ono problematické rozliSovani mezi socidlnimi sitémi a
internetovymi socidlnimi sitémi stimto koresponduje. Socidlni sit' obecné zavisi na
jednotlivcich, nema Zadnou pifehlednou vnitini organizaci a kazdy jedinec se potencionalné
mize pokladat za jeji stfed. Proto je tedy moZné ji povazovat za ne pfili§ trvaly socialni
systém (Eriksen, 2008, str. 102 -103).

Vyrazu ,,socidlni sit* ve smyslu budovani spolecenskych vazeb poprvé pouzil afrikanista
John Barnes na pocatku 50. let 20. stoleti. A sice v souvislosti se svym terénnim vyzkumem,
ktery provadél ve vesnici Bremnes v zapadnim Norsku. Timto pojmem si vytvofil jakysi
analyticky nastroj, diky némuz mohl uchopit mechanismus integrace v této osadé€. V jeho
puvodnim podéni byla socialni sit’ tvofena pratelskymi vazbami a zndmostmi z Casti
zdédénych a z¢asti samostatné vybudovanych (Barnes, 1990, str. 72 in Eriksen, 2008, str.

103). Tyto vazby podléhaly zménam probihajicich pti vybéru okruhu zndmych. Barnes také
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tvrdil, Ze v malych komunitdch existuji hustsi socidlni sit¢ (vSichni znaji vSechny) nez

v pocetnych spole¢nostech (anonymita).

2.5 Skupina a sit’

Specificky clenici systém spolecnosti zaloZzeny na skupindch a sitich navrhla Mary
Douglas. Tento se soustfedil na zasady spolecenské kontroly nikoliv na velikost a sloZitost
dané spolecnosti. JelikoZ je lepsi jednou nazorné vidét nez n€kolikrat Cist, prevzala jsem toto
klasifika¢ni schéma M. Douglas z Eriksonovy publikace (viz. obr. 1 Klasifikacni schéma Sit’
a skupina podle M. Douglas). Tvofi jej dvé hlavni osy oznacené jako skupina a sit’. Podél osy
skupina jsou na zakladé miry spolecenské soudrznosti klasifikovani jedinci a skupiny. Osa sit’
pak predstavuje jejich miru sdilenych védomosti. Pod prisecikem os (bod 0) jsou
kondenzovany odlisné nazory a piedstavy jedince, které nesdili s ostatnimi ze skupiny. Silna
skupina predstavuje silny tlak na jedince. Silnd sit' potom jejich hodnoceni z hlediska
spolecenské urovné. (Eriksen, 2008, str. 107)

M. Douglasové podle tohoto schématu tedy v zdsadé vymezuje Ctyii typy spoleCnosti. A
sice ty, které maji ,, silnou skupinu i silnou sit”** — vyznacuji se trvalymi hranicemi vici lidem
z venci. Déle na spole¢nost se ,,slabou siti a silnou skupinou “, ktera je rozporuplna ve svych
pozadavcich na jednotlivee (poslusnost vs. individualita). Tteti typ spolecnosti charakterizuje
., silna sit' se slabou skupinovou soudrznosti a jsou vném lépe patrné socidlni sité¢ nez
spoleCenské skupiny, jimz chybi viidce a vymezené hranice. Sem spada jest¢ varianta tzv.
systém velkého muze, ktery zde predstavuje vidce, jehoz moc je korigovana nespokojenosti
lidi dané skupiny. Posledni ¢tvrty typ je ptiznacny ,,slabou skupinou i siti* a vyskytuje se zde
znacnd individualita i anonymita a nad jednotlivcem takovéto spolecnosti lze uplatiiovat jen
malou socialni kontrolu (Eriksen, 2008, str. 107 — 108). Podle mého minéni je na zakladé
tohoto ¢lenéni obtizné jednoznacné vymezit jaky typ spolecnosti pfedstavuje dneSni moderni
spolecnost. Chtélo by se fici, Zze na zéklad¢ individuality a anonymity, tedy vlastnosti

b119

charakteristickych pro posledni typ spolecnosti, tj. ,,slaba skupina i sit* patii pravé sem.
Vezmeme-li vSak v potaz internet, a tim 1 roz§ifeni socialnich siti jako takovych, nezda se byt

sit’ pfili§ slabou.
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Obr. 1 Klasifikaéni schéma ,,Sit’ a skupina“ podle M. Douglas
Zdroj: (Eriksen, 2008, str. 107).
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2.6 Internet a zdravotné postizené osoby

Internet plivodné vyvinut pro vojenské ucely nasel své neocenitelné uplatnéni rovnéz
v oblasti védy, prumyslu, Skolstvi a mnoha jinych odvétvich. Jeho spolecenské rozsifeni je
dnes obrovské a pocet uzivatelské obce stale roste. Spolu s lepsi dostupnosti a rozvojem
techniky, diky niz lze do internetového prostiedi vstupovat se internet rozsitil mezi témet
vSechny skupiny obyvatel. Uzivatelé se tedy zacali velmi zdhy rekrutovat i z fad zdravotné
postizenych osob. Jelikoz internet prochazi postupnym vyvojem, vznikaly rtizné aplikace a
elektronické odkazy zaméfujici se na tuto skupinu lidi také postupné. Rovnéz technicky vyvoj
se zacal soustfed’ovat na zdravotné postizené osoby a zacaly vznikat specialni pomucky, diky
nimZz dnes mohou pocita¢ a vstup do prostfedi internetu ovladat i velmi téZzce zdravotné
postizené osoby.

Internet z hlediska zdravotniho postizeni pfedstavuje jeden ze zplsobt, jak preklenout
socialni izolaci, selektivni slepotu anebo, jak fika Robert F. Murphy onu ,,socidlni chorobu* a
to z zplisobem urcitého ,,aktivniho* zaclenéni se do spolecnosti. O socialni chorobé zde R. F.
Murphy hovoii ve spojeni s invaliditou, jejiz vyznam je spole¢ensky i kulturné dan. (Murphy,
2001, str. 13) Pojem invalidita vSak ve své praci nepouzivam, jelikoZ nejsem piesvédcena o
tom, Ze rozliSeni ve smyslu toho, o kom Ize v rdmci spolecnosti uvazovat jako o validnim tedy
platném a invalidnim tedy neplatném, nerozhoduje pouze a jen zdravotni stav jedince. V této
praci uzivam jednotné terminu zdravotni postizeni a pojmy zdravotné postizena osoba nebo

zdravotné postizeny jedinec.
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3/ METODOLOGICKA CAST

3.1 Teoretické zakotveni prace

Klicové terminy prace jsou internet, zdravotné postizena osoba, postizeni, socialni sit’, on-
line realita, off-line realita, kyberprostor. Na nasledujicich tadcich je ptedstavim v perspektive
s jakou na né bylo nahliZzeno v této praci.

Internet je v literatufe a v praxi oznacovan jako mezinarodni pocitacova sit’, informacni
superdalnice. Také jako decentralizovand a nelokalizovana "sit’ siti" (termin Ulfa Hannerze).
Predstavuje komunikac¢ni prostfedek schopny pfenaset textové, obrazové, zvukové informace,
pomaha lidem v préci, domacnosti, nabizi pouceni i zabavu (Kachlik, 2003).

Prosttedi internetu lze charakterizovat jako tzv. , prostredi bez zabran (disinhibited
environment)“ nebo také tzv. , disinhibované prostiedi” (Smahel, 2003, str. 13). Tato
charakteristika internetu je odvozend z nésledujicich jevl, které v prostiedi internetu
nastavaji. A sice je zde velice silny pocit fyzického bezpeci, absence sebe sama jako
fyzického objektu, moznost ukondeni kontaktu a anonymita (Smahel, 2003, str. 23 — 26).
Avsak vSechny tyto jevy jsou pouze zdanlivé, ¢imz se ndm nastavi i odvracend tvar tohoto

¢

., prostiedi bez zabran®. Charakteristiku internetu jako prostiedi bez zébran ovéfil David
Smahel ve svém kvalitativnim vyzkumu dospivajicich, pfi¢emz pro toto prostfedni vymezil
nasledujici znaky: vétsi otevienost, redukce tuzkosti, absence sankci, sexudlni nardzky,
moznost 1Zi a pretvarky (vice podkapitola 4.2.3). Znaky prostiedi bez zabran, které uvadi D.
Smahel ve spojeni s dospivajicimi jsem aplikovala na skupinu dospélych studentt.

Na odvracenou stranu internetu jako prostfedi bez zabran upozoriiuje také A. Ben-Ze’ev. A
to pfekvapivé vsouvislosti se ctyimi faktory zvySujici atraktivitu internetové sité —
pfedstavivost, interaktivita, dostupnost a anonymita. Predstavivost miZze zastfit rozdil mezi
realitou a fantazii. Interaktivita je spojena s vétSim vzruSenim a skute¢nymi hrozbami ze
strany jiné osoby. PfiliSna dostupnost riznych moznosti miize naopak vyvolat dusevni stres a
neschopnost prakticky jednat (t€zk4 volba z mnoha variant). Anonymita dava prostor
k podvodnym praktikdm, pomluvam, $ifeni poplasnych zprav aj. (Ben-Ze’ev, 2004, str. 23)

Z onoho prvotniho pohledu lze internet a jeho prostfedi povazovat za prostiedi

jednozna¢né usnadnujici Zivot lidem se zdravotnim postizenim, jelikoZ jim umozni otevirat
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nové obzory. Naptiklad v oblastech ziskavani védomosti, nového zaméstnani, kontakti, pratel
1 v poznani vlastniho sebeuplatnéni. Mlize mit i1 pozitivni vliv na sebehodnoceni a zvySovani
sebedlvéry. Prostfednictvim internetu se lze spojit s lidmi s podobnymi problémy, hledat
pomoc nebo si prosté popovidat s nékym, kdo je na druhé stran¢ ochotny poslouchat.
(Kachlik, 2003)

Avsak kazd4a mince ma dvé strany, a proto také toto prostifedi bez zdbran mize mit kladné 1
zaporné dopady na skuteCny zivot uZivatele internetu. Monica T. Whitty a Deborah
McLaughlin ve své praci On-line recreation zmifluji tuto protichiidnost v pisobeni a pfinosu
internetu na ¢lovéka. Odkazuji na vyzkumy R. Krauta a kol., ktefi vysvétluji neblahy vliv
internetu a jeho negativni dopad na jedince v oblasti socialni tim, Ze snizuje jedinctiv socialni
okruh, pfispiva k depresi a osamélosti, kdezto vyzkumnici L. H. Shaw a L. M. Gant ve svém
vyzkumu zmifuji pozitivni vliv internetu na psychicky stav uZivatele a to tim, ze napomaha k
roz$ifovani vlivu na rovni socialni podpory a sebeucty. (Whitty, McLaughlin, 2007, str. 2 a
4).

David Smahel k tomuto zmifiuje teorii SIDE model (Social Identity Explanation of
Deindividuation Effects). Autofti teorie SIDE modelu T. Postmes, R. Spears a M. Lea tvrdi, ze
ackoliv je elektronickd komunikace ,, nékdy prezentovana jako néco, co umozZiuje prekracovat
socialni bariéry a osvobozuje individuum od socialnich tlakii, tak mizZe naopak tyto bariéry
v nékterych piipadech posilit a dat jim vétsi silu.* (Smahel, 2003, str. 17) Podobné se i Libor
Novosad obava toho, aby izolovanost a nedostatecna komunikativnost spojena (podpofend) se
zdravotnim postizenim jedince nebyla nahrazena izolovanosti novou, vyvolanou zéavislosti na
pocitaci a Zivotem ve virtudlnim svété. Navic jeSté zminuje riziko spojené s piiliSnym
upfednostiiovanim komunikace pfes internet a komunikace pfes mobilni telefon
prostiednictvim kratkych textovych zprav (SMS), a sice moznost vyrazného zizeni aktivni
slovni zasoby (Novosad, 2009, str. 43). S vyse zminénymi obavami koresponduje téz teorie o
vyskytu tzv. ,, paradoxu internetu“, kdy internet jako socidlni médium je pro socidlni vazby
spiSe brzdou, nez akceleratorem (Horskd, Laskova, Ptacek, 2010, str. 29).

DalSim klicovym tématem je definice zdravotné postizené osoby. V praci zachazim
s vymezenim, které pro G&ely prizkumu vroce 2007 pouzil CSU (jednalo se o prvni
komplexnéjsi prizkum zastoupeni obéanti se zdravotnim postizenim /OZP/ v eské populaci).
Definice pfevzata z publikace L. Novosada: ,, Zdravotné postizenou osobou je osoba, jejiz

telesné, smyslové anebo dusevni schopnosti ¢i dusevni zdravi jsou odlisné od typického stavu
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pro odpovidajici vek a lze opravnené predpokladat, Ze tento stav potrva déle nez jeden rok.
Odlisnost od typického stavu pro odpovidajici vék musi byt takového druhu ci rozsahu, Ze
obvykle zpiisobuje omezeni nebo faktické znemoznéni spolecenského uplatneni dané osoby. “
(Novosad, 2009, str. 17)

Podle WHO (World Health Organization — Svétova zdravotnickéd organizace) je postiZeni
,, castecné nebo uplné omezeni schopnosti vykondvat nékterou cinnost ¢i vice cinnosti, které
je zpiisobeno poruchou nebo dysfunkci organu.“ (Novosad, 2009, str. 12) RozliSuje se dale
dle doby vzniku (vrozené, ziskané), dle typu (postizeni vnitini, télesné, dusevni, mentalni,
zrakové, sluchové) a dle zavaznosti postizeni (rozliSujeme lehké, sttedné tézké, t€zké a velmi
tézké). (Novosad, 2009, str. 17 — 18)

Pojem socidlni sit’ je zde chipan ve smyslu — sit’ jako socidlni prostfedi (tvotené
spole¢enskymi' vazbami mezi jedinci ve svétd). Sit’ jako systém propojenych a vzijemné
komunikujicich prvki. Dle T. H. Eriksena se jedna o : ,,Soubor vztahii soustiedeénych kolem
jedince, kdyz lidé hovori o své viastni socialni siti.“ (Eriksen, 2008, str. 102) Chapu ji zde
jako vztahy vytvafené a udrzované riznymi zpisoby (komunikaci, prostiednictvim
elektronickych médii) a vriznych svétech — mysleno on-line a off-line svéty. Vyznam
socialni sit’ je dnes jiz vSak znacné rozsiten, co do vyznamu. V této praci uchopuji pojem
socialni sit,, jak z hlediska svéta virtualniho /on-line (social networking), tak z hlediska svéta
realného /off-line. Pro rozliSeni mezi socidlnimi sitémi off-line a on-line svéth budu pouzivat
vyrazy ,, internetovd socialni sit’* nebo také ,,socialni sit’ on-line* oproti ,,socialni siti* jako
takové nebo také ,, socialni sit’ off-line“, tj. pro utvareni spolecenskych vazeb ve svété off-
line. Pojem socidlni sit’ také oznacuje ,, soubor vztahii aktivovanych s konkrétnim cilem, které
nemusi byt nutné soustiedeny kolem jednoho clovéka.“ (Eriksen, 2008, str. 102) Avsak tento
druh vztahii zde neni relevantni, jelikoz se jedna o pifipadovou studii, kterd se zamétuje na
socialni sit¢ vybranych jedinct a tedy konkrétné na jejich socidlni sité.

Internetova socialni sit’, pak ptedstavuje ,, komunity lidi, kteri navzdjem sdili sva data ve
virtualni siti. Tyto sluzby nabizi rozlicné moznosti interakce mezi uZivateli — napv. chaty,
zpravy, e-maily, diskusni skupiny apod. “ (Stejskalova, 2008, str. 8) Lze ji vymezit pomoci tii
hlavnich charakteristik, které , umozZiuji uZivatelum: 1. vytvaret verejné nebo poloverejné

profily v ohraniceném systému, 2. zretelne zobrazit seznam ostatnich uzivatelii se kterymi je

! V ceském jazyce je mezi pojmy socialni a spoleCensky zvlastni vztah. Neékdy je lze chapat jako

synonyma avsak jindy je jejich vyznam ponékud odlisny. V této praci pouzivam tyto pojmy jako synonyma. Ve
vyjimeénych ptipadech, kde tomu tak neni, bude tato skute¢nost uvedena.

15



poji vazba a 3. prohlizet a prochazet pres seznamy vztahii a to nejen svych, ale i ostatnich
uzivatelii v ramci systéemu. ““ (boyd, Ellison, 2007 in Trachtova, 2011, str. 22)

Chceme-li pochopit jaké zaujima internet postaveni v zivotech lidi, musime podle T. H.
Eriksona také soustfedit pozornost na souvztahy mezi ¢innostmi provadénymi on-line a
dalsimi socialnimi aktivitami uzivateli. (Eriksen, 2008, str. 106) Sam T. H. Eriksen si klade
otazku: , Zda uZivatelé internetu vytvareji podobné zavazné vazby, jaké vznikaji mimo
internetové prostiedi?“ (Eriksen, 2008, str. 106) Autorovu odpovéd’ nenalézdm. Pouze
mozny piedpoklad, ze internet snad funguje podle jiné logiky neZ ostatni socidlni sité, ale tato
jeho novost by neméla byt aplikovdna automaticky na vSe, co snim souvisi. S timto
koresponduje mtlj zdmér zkoumat aktudlni socialni sité spolu s virtudlnimi socidlnimi sitémi.
Problém vSak nastdva uz tehdy, chceme-li od sebe socidlni sit¢ obou svétl jednoznaéné
oddeélit. Otazkou ztstava, zda to viibec lze.

Pro osvétleni pojmli on-line a off-line realita pouzivim vymezeni profesora Haifské
univerzity Aarona Ben-Ze’eva, ktery se domniva, ze pro vyjadieni pojmu off-line je vhodné
uziti terminu ,,opravdovy (actual), ktery mize byt o né€co pfesn¢jsi nez terminu ,redlny
(real)”, jehoz opakem je ,,virtudlni (virtual)*. Toto vymezeni doklada také Pierre Lévy ve své
knize s ndzvem Kyberkultura v niz tvrdi, ze z ptisn¢ filozofického hlediska neni virtualni
opakem skutecného, ale aktudlniho. Je pfesvédcen, ze virtualita a aktualita predstavuji pouze
dva rtizné druhy reality. Popird tim obecnou myslenku, Ze véc miiZze byt pouze virtudlni nebo
pouze skutecnd, ale nikoliv oboji. (Lévy, 2000, str. 45) Protipélem pojmu off-line (tedy
aktudlni) je zde pojem on-line (virtualni). PfestoZe vztahy a utvafeni socialnich siti on-line
tedy v kyberprostoru vtomto vyznamu nejsou opravdové, piesto se jednd o vztahy mezi
skutecnymi lidmi. Prestoze se tyto vztahy a socidlni sit¢ on-line zaklddaji na mnoha
imaginarnich aspektech samy o sobé imaginarni nejsou. A sice kyberprostor je soucasti
reality, ale nelze jej za protiklad reality povazovat. (Ben-Ze’ev, 2004, str. 2) Socialni sité on-
line 1 off-line Ize tedy vzéjemné kombinovat, dopliiovat, pfekryvat a jinak ovliviiovat.

Co se kyberprostoru tyka, lze jej v mnoha ohledech chépat jako jakysi psychologicky
prostor. Je to prostor , virtualni (tj. neskutecny)“, do néjz lze vstupovat prostiednictvim
pocitaci a pocitacovych siti. Interaktivni povaha kyberprostoru zného ¢ini skutecné
rovnostarské médium, jelikoZ je teoreticky piistupny kazdému a s kazdym je zachazeno stejné
bez ohledu na osobnostni charakteristiky jako vzhled, pohlavi, barva pleti, naboZenské

vyznani, rasa, vék, spoleCensky status ¢i zdravotni postizeni. (Ben-Ze’ev, 2004, str. 17)
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3.2 Vyzkumné otazky

Moje hlavni vyzkumna otadzka zni:

., Zda a jak respondenti uzivaji internet k utvareni ¢i formovani svych socidlnich siti?

Dale jsem se také zajimala o to zda prostfednictvim internetu socialni sit€¢ udrzuji, rozsituji
¢i redukuji. Zda dochézi k pfesouvani /pfenaSeni/ socidlnich siti vytvofenych on-line do
reality skute¢né (,,off-line svéta“). Rovnéz o to jaké jsou jejich silné a slabé vazby
v socialnich sitich off-line a on-line? Zda skrze anonymitu internetu zastiraji ¢i n¢jak
upozad'uji své zdravotni postizeni. Zda se vybrani respondenti se zdravotnim postizenim na

danych fakultach vzajemné znaji ¢i o sob¢, alespon védi.

3.3 Vyzkumna strategie

Ke zkouméni problému vyzkumu byl pouzit kvalitativni pfistup. Provedla jsem
ptipadovou studii, kterd je v metodologické literatufe definovana jako podrobny popis a
rozbor jednoho nebo n¢kolika malo ptipadi. (Hendl, 2005, str. 103) Zkoumala jsem udalosti,
role a vztahy jednotlivych respondenti.

Zam¢tila jsem se na uzkou skupinu vysokoSkolskych studentl/studentek, konkrétné
skupinu ¢ty respondentt a jedné respondentky, vymezenou danymi kritérii (viz. podkapitola
3.5). Pficemz mou snahou bylo ziskat o tomto vzorku ¢etné mnozstvi informaci, k cemuz neni
vhodné a efektivni vyuzivat numerické Setfeni. Data jsem ziskavala prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort a dale jsem pouzivala sekundarnich dat institucionalniho a
osobniho charakteru.

Metodolog John W. Creswell popisuje kvalitativni vyzkum jako ,,proces hledani
porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho
nebo lidského problému. (Creswell in Hendl, 2005, str. 50) V kvalitativnim vyzkumu jsou

vyzkumné operace provadény paralelné. I ja jsem se timto fidila.
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3.4 Techniky sbéru dat

Jako hlavni metodu sbéru dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, pficemz $lo o to
ziskat od respondenta jedine¢nou, subjektivni vypoveéd’, co nejméné pireddefinovanou otazkou
vyzkumnika. Pro tuto techniku sbéru dat je charakteristickd vysoka validita (Vankova, 2009).

Tato technika sbéru dat mi umozZnila nejen zachytit informace relevantni pro vyzkum (t;.
vedouci k porozuméni, objasnéni problému), ale soucasné nezabranila hlubsimu proniknuti
k subjektivnim postojim a motivacim respondenta.

Diky ni bylo mozné drZet se kostry vyzkumného problému, ale ne pfili§ zkostnatéle
(strukturované interview nevhodné kvili pfiliSné sevienosti, nemoznost prohlubovat témata
relevantni pro vyzkum; interview nestrukturované nevhodné zopacného dlvodu, pfilis
volné). Tento typ rozhovoru mi umoznil ujastiovat si otazky a odpovédi spolu s jejich
vyznamy (piimo béhem rozhovoru), ¢imz se zmensilo riziko vzajemného neporozumeéni.

Rozhovory byly uskutecnény tvaii v tvai s kazdym respondentem zvlast. Pouze v jednom
ptipad¢ byly otdzky na néz jsem se ptala respondentll pfi rozhovoru tvaii v tvaf, zaslany
pisemné. Osloveni vyzkumného vzorku probéhlo prostfednictvim e-mailové korespondence
s tim, Ze respondentim byl zdmér mé bakalarské prace stru¢né objasnén. Potencionalné
vhodné prostiedi k uskute¢néni rozhovoru jsem nejprve navrhla sama (nadvrhem bylo fakultni
prostiedi). AvSak konecny vybér mista byl ponechdn na respondentech a vybéru pro né
ptirozen¢ho prostiedi jsem se prizptisobila. Dva rozhovory byly uskute¢nény na fakultni ptidé.
Dalsi rozhovor probéhl u respondenta doma a posledni probéhl na pfani respondentky
v kavarn¢. Jediny respondent, ktery odpovidal na zaslané otazky pisemnou formou se v danou
dobu nalézal doma.

Délka rozhovoru byla pfiblizné predbézné stanovena na cca 30 minut (uvedla jsem jiz
v e-mailové komunikaci). Tento piedbézny piedpoklad se spiSe potvrdil, i kdyz casy
rozhovort byly odlisné a v priméru trval rozhovor cca 45 minut (po delSim rozhovoru
nastava vycerpani; Castecné u respondentky pro niz bylo zpovahy jejiho zdravotniho
stanoviska jsem se striktné nedrzela, zvlast€ v jednom piipad¢ byla ochota respondenta
v hovoru pokracovat i po 1 hodiné rozhovoru (tento rozhovoru byl nejdelsi a trval 1 h 20
min).

Jiz v e-mailové komunikaci byla respondentiim zarucena naprostd anonymita. Tento fakt
byl pfed zapocetim rozhovoru opét zarucen (veskeré osobni udaje, kterymi by bylo mozné
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danou osobu identifikovat a ji pfifadit ziskané informace, jsou striktné oddélené a klice
k objasnéni jsou zndmé pouze vyzkumnikovi). Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a
béhem rozhovoru jsem si rovnéz délala pozndmky v bodech. Kazdy z respondentli na konci
nahravky udélil souhlas s pouzitim tohoto rozhovoru a ziskanych informaci k G¢elim této
bakalarské prace. S vyjimkou respondenta, ktery byl dotdzan pisemné a touto formou i
odpoveédél, tento mi souhlas sdélil rovnéz pisemné. Zpusob udeleni souhlasu na konci
nahravky se ukézal jako prakticky, jelikoZ pro nékteré z dotazovanych respondentl by bylo
informovani o pouziti ziskanych informaci, jelikoz vSichni dotazovani respondenti jsou
studenty vysokych Skol a praxe s udélovanim informovaného souhlasu je jim znama.

Dalsi doplnujici data byla ziskdvana ze sekundarnich pramenti institucionalniho a

osobniho charakteru a téZ z dostupné literatury a internetovych zdroju.

3.5 Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Vybérovou strategii byl ucelovy vybér (purposeful sample). Zvolen proto, ze kritéria pro
vybér vzorku vyplyvaji z povahy vyzkumného problému.

Respondenti byli uc¢elové vybrani z prostfedi vyzkumnikovi ¢astecné znamého, zvoleného
s ohledem na téma a problém vyzkumu. Uvadim prostfedi ¢aste¢né znamého, protoze jsem
vysokoSkolskou studentkou a fadim se mezi uZivatele internetu a internetovych socialnich siti,
ale nemdm 7zadné zdravotni postizeni ani pfilisSné zkuSenosti slidmi se zdravotnim
jsem mohla oslovit pfipadné respondenty bylo zpocatku nutné zjistit, ktefi to jsou. Musela
jsem nejprve na jednotlivych fakultdich oslovit pfislusné osoby, které jsou k dispozici
studentiim se specifickymi potfebami. Tyto mi poskytly elektronické kontakty na zdravotné
postizené studenty zvolenych fakult. Na ziskané e-mailové adresy jsem elektronicky rozeslala
zpravu, v niz jsem dané studenty pozadala o G¢ast na mém vyzkumu. Po tomto procesu jsem
ziskala vyzkumny vzorek v poctu péti respondentil.

Jednalo se o zdravotné postizené studenty z fakult se zaméfenim na spoleCenské védy.
Z téchto péti respondentl ¢tyii souhlasili s osobnim setkanim a poskytnutim rozhovoru. Jeden
respondent, pak odpovedél pisemné na vyzkumnikem zaslané otazky (znéni zaslanych otazek
v Ptiloze ¢. 1; struktura téchto otdzek odpovida otdzkdm kladenych pfi polostrukturovanych

rozhovorech s ostatnimi respondenty). Konkrétné¢ se jednalo o Cctyii studenty a jednu
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studentku, jejichz vékové rozmezi bylo mezi lety 20+ a 30+, forma studia prezencni i
kombinovana v rizném stupni studia (vice v podkapitole 4.1, Tabulka ¢. 1). U vsech
zucastnénych byl splnén predpoklad, Ze jsou dlouhodobé&j$imi uzivateli pocitace a uzivateli
internetu.

Zakladni kritériem vSak byl status vysokoskolského studenta, ktery je zdravotné postizeny.
Doba vzniku, stupeit a zdvaznost zdravotniho postizeni respondentli nebyla nijak zamérné
vybirdna. Mira postizeni nebyla kritériem. Zvoleni respondenti odpovidaji vySe uvedené
Novosadove¢ definici zdravotn€ postizené osoby. Mezi respondenty, ktefi se vyzkumu
zuCastnili byli jedinci s postizenim vrozenym i ziskanym. Charakter postizeni byl vnitini,
zrakovy, télesny a sice v riznych stupnich zdvaznosti, tj. od stfedniho az po tézky. Vlastni
vybér byl omezen na respondenty vyskytujici se na fakultich v CR se zaméfenim na
spolecenské védy. Zamérné neuvadim piesnéji, o které fakulty se jednd, jelikoz vzhledem
k malému poctu studentli se zdravotnim postizenim na fakultdch je mozna pravdépodobnost
poruseni anonymity.

DalSim méfitkem vybéru vzorku byla schopnost zvolenych respondenti ovladat pocitac
(stacilo uzivatelsky) a znalost prace s internetem. Neurcila jsem, jak pokrocilou znalost prace
s internetem méli respondenti ovladat.

Délka trvani vyzkumu nebyla pfedem piesné stanovena. Avsak ptedpoklad, Ze rozhovory

bude nutné rozlozit do SirSiho ¢asového ramce byl zcela naplnén.

3.6 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

V tomto vyzkumu byly pribézné provadény polostruktrované rozhovory doplnéné o sbér
sekundarnich dat. Interview byla pasportizovdna a piepisovana s co nejmensi prodlevou s
védomim toho, Ze transkripce je prvni stupeii analyzy dat, predstupen redukce. Jelikoz podle
J. Hendla jde pfti ,.kvalitativni analyze a interpretaci o systematické nenumerické organizovani
dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy “ (Hendl,
2005, str. 223), byla data dale organizovana, redukovana a interpretovana po celou dobu
vyzkumu. Ziskand data byla navic je$t¢ soubéZné pozndmkovana, coz je zakladem
interpretace. Analyzu, vyhodnocovani a interpretaci ziskanych dat jsem provadéla soub&zné,
coz odpovidad postuplim v kvalitativnim vyzkumu.

Daty ziskanymi od jednotlivych respondentil jsem se zpocatku zabyvala zvlast. Provedla

jsem transkripci rozhovori a tyto jsem nasledné¢ opatiila kody. Pietransformovany
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kvalitativni materidl byl segmentovén, tj. data rozdélena do analytickych jednotek,
kategorizovan a kodovéan (ziskanym datim piitazeny kody). ,,Kod je symbol prirazeny k
useku dat tak, ze ho klasifikuje nebo kategorizuje. “ (Hendl, 2005, str. 228) Kdédovani je pak
technika, jejimZ cilem je popis, roztiidéni a zestru¢néni dat. (Hefmansky, 2009) Provedla
jsem analyzu uvniti jednotlivych ptipadl a nasledné jsem porovnala zjisténa data (kody) mezi
jednotlivymi takto nakdédovanymi rozhovory s cilem hledat urcité pravidelnosti, které by
vysvétlily zkoumany problém. (Miles — Huberman 1994, str. 10 -12 in Hefmansky, 2009)
Timto jsem myj. chtéla zjistit, zda se u néjakého piipadu nevyskytuji néjaké zvlastnosti
(extrémni piipad). (Hendl, 2005, str. 113) Tato skutecnost se potvrdila u dvou respondentti v
riznych aspektech (vice podkapitola 4.3.2). Zanalyzovana data jsem dale interpretovala
s cilem vyvodit konkrétni zdvéry a ndsledna zobecnéni.

U vSech rozhovorti nahranych na diktafon byla provedena transkripce komentovana, aby
byla zachycena i1 potencionaln¢ dilezita data, kterd nelze z nahravky vycist. Dalsi doplnujici
dotazy byly od respondentii ziskany prostfednictvim e-mailovych zprav. U zminéného
jednoho respondenta, ktery se vyzkumu zucastnil pisemné, pak byla data ziskani pouze touto
cestou. Zpusob dopliujiciho dotazovani byl vSemi respondenty odsouhlasen (nékterymi
dokonce navrzen pfedtim nez jsem se sama stacila zeptat). U rozhovort se vyskytl jev, jak
k mirného ptetizeni dat, tak 1 mirny nedostatek dat. Proto bylo nutné s respondenty predem
dohodnuté ,, doptdni se pisemné* uskutecnit. Toto se zhlediska Casu ukazalo jako ryze

praktické avSak ne vzdy bylo naplnéno (jeden respondent neodpovedél).

3.7 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kritéria validity vyzkumu, kterd 1épe vyhovuji podstaté kvalitativniho vyzkumu jsou dle
metodologti Lincolna a Guby: diavéryhodnost, pfenositelnost, hodnovérnost, potvrditelnost.
(Hendl, 2005, str. 338) Pro kvalitativni vyzkum je charakteristickd vysoka validita a nizka
reliabilita. Tato skuteCnost je zde patrna, jelikoz se jedna o maly, uzce zaméfeny vzorek.

Césteéné pro mne jako vyzkumnici predstavovalo prostiedi vyzkumu, tématicky se
zamefujici na menSinu zdravotné postizenych studentli, prostfedi nezndmé. V tomto ohledu
jsem tedy byla v pozici outsidera a chybélo mi urcité predporozuméni tomuto prostiedi.
Uvadim ¢éstecné, jelikoz z hlediska pozice vysokosSkolského studenta a uzivatele internetu a

socialnich siti jsem se naopak pohybovala v prostiedi m¢ osobn€ zndmém.
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Samotného vyzkumu se zlcastnili ¢tyfi respondenti a jedna respondentka, které jsem
pfedem neznala a ani sami doty¢ni ucastnici se vzajemné neznali. Otdzka vzajemné divéry
byla nastolena jiz prostfednictvim e-mailovych zprav, které probé&hly jesté pfed samotnym
rozhovorem. Prostfednictvim téchto elektronickych zprav bylo respondentim vysvétleno o¢
se jednd, zodpovézeny prvni dotazy a ujisténi o dobrovolnosti a moznosti od vyzkumu
kdykoliv odstoupit a také zaruceni anonymity. Tento zplsob byl zfejmée dostacujici, jelikoZ se
béhem rozhovorti samotnych nevyskytl jev, Ze by respondenti nebyli ochotni na nékteré
otazky odpovédet. Naopak jejich sdilnost potvrzovala opak. S vyjimkou respondenta, ktery
odpoveédél na otdzky pisemnou formou. Tento si neptdl uvést piesnéjsi informace o svém
zdravotnim postizeni, coz jsem respektovala. U uskute¢nénych rozhovort jsem vSak témét u
vSech respondentli zaznamenala jistou stylizovanost odpovédi. Nahravaci zafizeni
zafungovalo u respondentl jako urcité kontrolni zafizeni toho, co a jak ¢loveék fika a sdéluje.
Avsak tuto skutecnost jsem pocitovala a pozorovala i na sobé samé. Fakt, ze vyzkum
provadéla Zena, myslim nehral vyraznou roli z hlediska zkresleni ¢i nesdéleni informaci
urcitého charakteru.

Predpokladala jsem, ze nebude na ptekazku skutecnost, Ze vyzkumnik neni sam zdravotné
postizen. Domnivala jsem se, Ze tento fakt nebude mit vliv na mozné zkresleni ze strany
vyzkumnika, naopak jsem jej povazovala za jiny nezucastnény a osobni skutecnosti
nezatizeny pohled z hlediska pfipadného zdravotniho postiZeni. I kdyZ tento fakt, by jisté
mohl hrat roli z hlediska pfistupu respondenta k vyzkumnikovi. Tento by pravdépodobné
mohl k vyzkumnikovi se zdravotnim postizenim pojmout vétsi duvéru, coz by pro
vyzkumnika mohlo znamenat ziskdni informaci, které by respondent bézné¢ (zdravému
vyzkumniku) neposkytl (nebo naopak na piekazku — zkresleni dat snahou respondenta o
stylizaci vypovédi). AvSak tuto skute¢nost miize potvrdit ¢i vyvratit pouze vyzkumnik insider,
tj. sdm zdravotné postizeny.

Ptenositelnost vyzkumu, tj. vyuziti zavéra této piipadové studie pro jiny podobny piipad
(Hendl, 2005, str. 339), nebude nejjednodussi, ale nikoliv nemoznd. Komplikace neplynou
z hlediska dostupnosti prostfedi nebo nalezeni respondentl, ale z jedineCnosti ptistupu
vyzkumnika do terénu jako outsidera, ktery mize zcela odliSné plsobit na terén, respondenty
a tim i ziskand data. Podobnost bude pouze ramcova. AvSak za ptedpokladu, Ze by byl

vyzkumnik sdm zdravotné postizeny (tedy insider z hlediska ptislusnosti k osobam zdravotné

vvvvvv
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postizeni, a tim ur€ité slepoty k nékterym faktim, ale naopak snazsi pii vstupu do terénu mezi
osoby zdravotné postizené.

Mnozstvi informaci ziskanych prostfednictvim zvolenych vyzkumnych metod doplnéné
poznamkovanim a vyuzivani sekundarnich dat, by mélo dostacovat k tomu, aby byla zajisténa
potvrditelnost (Uc¢elem je posouzeni adekvatnosti procesu zkoumani a ziskanych poznatk).
(Hendl, 2005, str. 340) Vtomto vyzkumu bylo mnoZzstvi ziskanych dat postacujici
k zodpovézeni vyzkumné otdzky i1 podotazek a k vytvofeni zavérii. AvSak nevim nakolik
dostacujici k posouzeni adekvatnosti procesu zkoumani. V kvalitativnim vyzkumu pfitomnost
emické perspektivy respondenta a etické perspektivy vyzkumnika neumozni zajistit pfesnou
potvrditelnost vyzkumu. Avsak domnivam se, Ze v obecnych rysech tato ptipadova studie do

urcité miry nese znamky jisté potvrditelnosti.

3.8 Etické otazky vyzkumu

Jelikoz jsem se chystala shromazd’ovat mimo jiné i data osobniho a citlivéji zaméfeného
obsahu (otdzka zdravotniho postiZzeni aj.) musela jsem ptedpokladat, ze mohou vyvstat urcité
etické problémy. AvSak stouto skutecnosti, tj. dotazovani se na véci z mého pohledu
choulostivé, jsem meéla povétSinou problém pouze ja sama. Zde se projevila méd pozice
outsidera nejviditelnéji. Pro dotazované je zdravotni postizeni a stfetdvani se s tuto
skutecnosti soucéast jejich kazdodenniho zivota. Zejména u respondentd se zdravotnim
postizenim vrozenym. Tento fakt jsem si zpoc¢atku jako outsider neuvédomovala.

Jeste pred zapocetim vyzkumu jsem respondenty informovala o vyzkumu, jeho zaméteni,
pribéhu a také o tom, pro¢ a na zéklad¢ ¢eho jsem se na né obratila s Zadosti ¢i spiSe prosbou
o ucast. Domnivam se, ze informacni otevienost vli¢i respondentiim ohledné popisu vyzkumu
zde nebyla na prekazku.

Anonymita respondentl a jejich vypoveédi byla zajisténa jiz na pocatku prostiednictvim
piitazeni kodua (respondentiim, vypovédim). Klice ke kodim byly oddéleny od ziskanych dat.
Tyto jsou znamy pouze samotnému vyzkumnikovi. Tato skute¢nost by méla byt dostacujici
k znemozZnéni zneuZziti ziskanych informaci proti respondentim. AvSak zde se jedna o
vyzkum zaméfeny na socidlni sité, které jsou vetejného charakteru a respondenty nijak
utajovany a vE&fim, Ze mira zneuzitelnosti zde neni natolik vysoka. Zajistit osobni anonymitu a
diskrétnost mezi jednotlivymi respondenty nebylo nikterak nutné, jelikoz tito se vzajemné

neznali a sbér dat byl uskute¢iiovan s kazdym respondentem zvlast. Diskrétnost na strané
23



vyzkumnika povazuji za samoziejmou. Stejné jako zdlraznéni, ze ucast na vyzkumu je zcela
dobrovolna a je mozné ji kdykoliv ukoncit (samoziejme bez nijakych vedlejSich nasledkit).
Jelikoz se tento vyzkum dotykal osobnich témat byla jsem pfipravena respektovat piani
respondentll, pakliZze by nesouhlasili s uvedenim nékterych udaji. Avsak k tomuto zpétnému
zasahu doslo pouze jednou. I bez této moznosti zpétného zasahu respondentii vSak hlavni
zasadou zlstava, ze vyzkumnik se tidi ,, principem neuskodit.”“ (Punch, 2008, str. 88) Za
podstatné také povazuji vylouceni jakychkoliv diskriminacnich projevi ze strany vyzkumnika

k respondentiim.
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4/ VLASTNI VYZKUM

4.1 Zakladni informace o respondentech a jejich zdravotnim postiZeni

Zevrubné informace o vyzkumném vzorku, zplisobu jeho utvofeni a prostfedi vyzkumu
byli popsany v metodologické casti této prace (podkapitola 3.5). Podrobnéjsi informace o
pochopeni zdravotniho zatizeni jednotlivych respondentd, a toho s ¢im se museji denné
potykat, nyni ve zkratce popisi diagndzy jednotlivych respondentd. Z hlediska zdravotniho
postizeni jednotlivych respondentli rozdilné diagnézy dokresluji rozmanitost vzorku. Tuto

skutecnost nepovazuji za piili§ Stastnou (vice k tomuto v z&véru prace).

U respondenta Adama se od narozeni projevuje Aspergeritv syndrom. Jedné se o poruchu
vyvoje souvisejici pravdépodobné s autistickym spektrem. Charakterizovan mirnymi
abnormalitami socialnich interakei, specidlnimi z4jmy a casto i osobnostnimi zvlastnostmi
(mize zpusobit problémy v socialnich vztazich a zvlastnosti chovani). Pfi¢ina je nezndma a
Casto zlistava nerozpoznana i porucha sama a timto mize dochazet k neporozuméni chovani
jedince (Rodinna encyklopedie zdravi, 1993, str. 129). U jedincl s Aspergerovym syndromem
je nekdy mozné se setkat sfenoménem mimotadnych matematickych, kombinacnich,
pamétovych nebo uméleckych schopnosti (Slowik, 2010, str. 119). Sdm Adam o své diagnoze
tika: ,, Lékari mi diagnostikovali, Ze mam Aspergeritv syndrom, cozZ je jakasi lehci forma
autismu. A treba v deétstvi si nékteri lékari mysleli, Ze jsem autista, ale nakonec se ukadzalo, Ze
nejsem a zjistili, ze mam trochu Aspergeruv syndrom. Nevim jestli se u mé néjak projevuje,
ale ja to moc nepozoruji, no.“ (Adam) Na Adamovi, ktery mi druh svého zdravotniho
postizeni sdélil jiz e-mailem a mohla jsem se tedy informacné ptipravit, nebylo jeho zdravotni
postizeni nijak zvlasté patrné. To, Ze trpi vySe zminiovanym syndromem se dalo tusit jen
z ur¢itych zableskd v rozhovoru (napt. nenavazujici proménlivé tempo rozhovoru /pomalejsi
tempo se stfidd shovorem o piekot/, uzkostlivé stfezend spisovnd mluva spojena
s n€kolikerym opakovanim slov za sebou) a také proto, ze jsem védéla o jeho zdravotnim
postizeni. AvSak uvedené piiklady lze stejné tak spojit s faktem, Ze byl rozhovor nahravan a
nastava tedy urcité hlidani se (co a jakym zplsobem fikam).
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Borisovo zdravotni postizeni se tyka zraku. Jednd se o vrozeny Sedy zakal v kombinaci
s astigmatismem, coz je porucha vidéni, ktera je zpusobend nespravnym sférickym
zaktivenim rohovky (Rodinnd encyklopedie zdravi, 1993, str. 130). Paklize tato porucha
dosahuje malého stupné, neni natolik problematickd. AvSak v kombinaci s Sedym zdkalem
(jinak: katarakta), coz je degenerativni onemocnéni o¢ni Cocky, které se projevuje riznymi
stupni jejiho zakaleni, je toto onemocnéni zdvazné (Rodinnd encyklopedie zdravi, 1993, str.
496). Boris své zdravotni postizeni popisuje takto: , Mam zrakové postizeni. Od narozeni
Spatné vidim. Mam vrozeny Sedy zdkal kombinovany s astigmatismem, coZ neni lécitelné.
(Boris) Zdravotni postizeni Borise bylo patrné na prvni pohled a nebylo mi pfedem znamo.
Toto neptfedstavovalo pii pribéhu rozhovoru Zadny problém, jelikoz se nejednalo o skryté
vnitini postizeni jako v pfedchozim piipadé, které mulze byt spojeno s ptfipadnym
neporozuménim neobvyklym projeviim. Zde se poprvé zamér, zaznamenat informovany

souhlas na konci nahravky, projevil ve své ryzi prakti¢nosti.

Co se Cyrila tyka, ma tento zdravotni postizeni ziskané. Jako takovy se timto faktem
ostatnim respondentiim vymyka. U Cyrila v dsledkid zavazného razu nastala paralyza vSech
ctyt koncetin i trupu, tzv. kvadruplegie (téz tetraplegie). Dochazi k ni v disledku poranéni
michy v oblasti krku a v postizenych oblastech vede ke ztraté citlivosti a pohyblivosti
(Rodinna encyklopedie zdravi, 1993, str. 565). Na otazku tykajici se piesné diagnozy jeho
zdravotniho postizeni Cyril odpoveédél: ,, Diagnoza poSkozeni krcnich obrathi a zasazeni do
michy nezvratny, i kdyz teda jsem nemeél diagnozu, Ze ji mdm preruSenou, coz nékdo mad
definitivné. Jako v podstaté jsem ji mél néjak stlacenou plus treba néjaky ulomky kosti. Ja
Jjsem mél ctvrtej, patej a castecné i Sestej obratel rozdrcenej. Takze takovej stav.“ (Cyril)

Cyrilovo zdravotni postizeni mi bylo pfedem znamo. Cimz mi byl jaksi zndm rozsah
postizeni, Ze se jednd o vesmé&s lezicitho pacienta (jak se i sam Cyril v rozhovoru jednou
nazval). AvSak onen rozsah postizeni mé n&jak nepfipravil na jeho prakticky dosah, jeho
praktické disledky. Jednalo se o mij subjektivni pocit, ktery jsem poznamenala do terénnich
zapiskl, kdy jsem si uvédomila, Ze jsem jeSté€ nikdy nevedla vyzkumny polostrukturovany
rozhovor s nikym, kdo by byl v danou chvili upoutdn na lizko. Nejednalo se samoziejmé o
zadnou praktickou prekazku, ale o mij momentalni pocit, jak s timto nalozit. AvSak Cyril
s velkou pravdépodobnosti uvykly na jistou rozpacitost z fad nezkuSenych ,,zdravych lidi®,

ktefi neméli tu moZnost setkat se s kvadruplegikem, tuto mou rozpacitost bez problémui
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velkoryse ptesel. O ¢emz snad pozd¢ji svédcila i jeho sdilnost béhem rozhovoru. Chci timto
jen naznacit, ze az tehdy jsem si nejspi§ uvédomila dosah mého rozhodnuti psat bakalatskou

praci se zamétenim na zdravotné postizené osoby.

Jedina respondentka v tomto vyzkumném vzorku, kterou jsem pojmenovala Dana, trpi od
narozeni Détskou mozkovou obrnou (DMO). Formy DMO jsou rizné, liSici se rozsahem a
stupném zavaznosti. AvSak pro ucel této prace se zamefim na $irSi definici. DMO zahrnuje
chronickd onemocnéni charakterizovand poruchou centralni kontroly hybnosti, objevujici se v
zaverecnych fazi nitrodélozniho vyvoje, béhem porodu, bezprosttedné po narozeni ¢i béhem
rann¢ho détstvi. Jedinci s DMO mohou trpét spastickou paralyzou ptedstavujici abnormalni
ztuhlost a kontrakce skupiny svall. Dale atetozou, jez se vyznacuje nedobrovolnymi
kroutivymi pohyby ¢i ataxii, coZ je ztrata koordinace a rovnovéahy. Stupeni postiZeni je Sir§i od
mirné neohrabanosti pohybu koncetin az k plné nepohyblivosti (Rodinnd encyklopedie zdravi
1993, str. 670). Dana na otazku ohledné¢ svého zdravotniho postizeni odpovédéla: ,,Jd jsem
byla pridusena pri porodu, takze ty drdahy z mozku ... nefunguje spojeni se svalama. “ (Dana)
totiz Casto vyskytuje dysartrie, coz je porucha artikulace projevujici se vyraznou neobratnosti
ve vyslovnosti — fe¢ je hiife srozumitelna (Slowik, 2010, str. 34). Toto byl i Danin piipad.
V e-mailovych zpravach mé Dana zhruba zpravila o svém zdravotnim postiZeni s obavou zda
je kvuli své vadé fe€i vhodnou respondentkou. CoZ jsem vibec nepovazovala za problém.
Danino zdravotni postiZeni je patrné na prvni pohled. Dana je na voziku a projevy pramenici
z povahy jejiho zdravotniho postizeni jsou evidentni véetné jiz zminované vady feci. Pii
osobnim setkani jsem zapochybovala zda ji pfeci jen budu rozumét, zda ona vada feci nebude
mym problémem k uskutecnéni rozhovoru. Tuto obavu jsem Dané pfimo sdé¢lila. PficemZ ona
mne ujistila, Ze se bude snazit hovofit co nejsrozumitelnéji. Rovnéz mi navrhla ptipadnou
pomoc s pfesnym objasnénim vyznamu pasazi, které by se mi pfi transkripci rozhovoru jevily
nejasné. Coz jsem velmi ocenila, ale nakonec nebylo nutné Daninu velkorysou nabidku

vyuzit.

Posledniho z ucastniki vyzkumu jsem nazvala Erik. Zdravotni postizeni Erika je rovnéz
vrozené, télesného razu. AvSak vice zde neuvedu. Respondent si nepial, aby byly tyto

informace spojovany s jeho vypovédi, proto je neuvadim.
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Na rozdil od pfedchozich ucastnikli vyzkumu, se kterymi jsem se osobn¢ setkala a
uskutecnila s nimi interview, Erik upfednostnil pisemnou formu komunikace.
Proto o tomto respondentovi nemam nashromdzdény subjektivni informace, které by se daly
podrobné zaznamenat pasportizaci a rozvést v terénnim deniku. S Erikem jsem se osobné
nikdy nesetkala. Zpocatku jsem i s nim chtéla provést rozhovor osobné. Avsak z jeho strany
to z riznych divodl nebylo mozné. Soustfedila jsem se tedy prozatim na ostatni respondenty
a k Erikovi jsem se vratila pozd¢ji. Po opétovnym kontaktovani jsem se Erika ot4zala, zda by
mi pisemné odpovédél na otdzky, které mu e-mailem zaSlu (viz. Pfiloha ¢. 1), s ¢imz

souhlasil.

Tabulka €. 1: Zakladni informace o vyzkumném vzorku

Respondenti Informace o Internet - o e
/fiktivni Vék Druh a forma zdravotnim délka Zpusob ziskani
. studia oy . vr . informaci
jména/ postiZeni (ZP) pouZzivani
Aspergeriv
bakalatské syndrom polostrukturovany
+
Adam 20 /prezenéni (ZP vrozené; 8 let rozhovor
vnitini)
Sedy zakal +
Boris 25+ doktorské astigmatismus 9 let polostrukturovany
/prezencni (ZP vrozeng; rozhovor
zrakove)
Kvadruplegik
. bakalarské, (ZP ziskang; polostrukturovany
+ .
Cyril 30 /kombinovana | télesné; po Grazu I let rozhovor
pét let)
Dana 20+ bakalarské ( ZP]?IIr\f)gené' 10 let polostrukturovany
/prezenéni telesné) ’ rozhovor
magisterské neuvadim Elektronicky
Erik 20+ ko n%binovan’é (ZP vrozené; 10 let (pisemné odpovédi
télesné) na zaslané otazky)

4.2 Pouzivani internetu

Zde piiblizim spojeni mezi uc€astniky vyzkumu a jejich pouZzivanim internetu. Kolik ¢asu
v prostiedi internetu travi, ¢im se tam zabyvaji. Jaké spatiuji vyhody ¢i nevyhody pii jeho
pouzivani. Co pro né toto médium predstavuje a zda se pro né stava tim, cemu D. Smahel tika

,prostiedi bez zabran®.
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4.2.1 Internet a ¢as

Mnozstvi Casu, ktery jednotlivcei travi u internetu, ¢im se tam zabyvaji, v kterou dobu se
tim zabyvaji a dal§i podobné informace se u kazdého li$i. Nejinak tomu samoziejmé bylo i u
ucastnikl tohoto vyzkumu. Otazky zaméfené na internet a ¢as byly kladeny ve dvou rovinach.
Nejprve mne zajimalo, jak dlouho vlastné internet uzivaji. Netykd se pouze bezprostfedni
takika nepfetrzité moznosti jej uzivat, kterd je dnes bézna. Dale mne zajimalo kde, kdy a kolik
Casu na internetu travi. Zde jsem jiz po zjiSténi z pfedchozich odpovédi predpokladala, Ze
respondenti maji onen nepfietrzity piistup k internetu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vlastni
svilj osobni pocita¢ a tedy se odhali, jak nezbytny v bé€zném zivoté pro né piedstavuje
prostfedek a to nejen ke komunikaci. Timto jsem si chtéla zhruba udélat predstavu, nakolik je
pro n¢ internet jako médium v jejich zivoté nezbytny. Zda jej uzivaji kazdy den ¢i jsou jen
obCasnymi uzivateli. O respondentech jako sporadickych uzivatelich internetu jsem vibec
neuvazovala, jelikoz to z povahy toho, Ze jsou studenty vysokych Skol v podstaté dnes jiZ neni

mozné.

4.2.1.1 Doba pouZivani

Doba pouzivani internetu u jednotlivych respondentli je piehledné¢ uvedena
v Tabulce €. 1 (viz. vySe). Z pocatecniho pfilezitostného pouzivani internetu se postupné u
vSech respondentli vyskytl rezim pouzivat internet denné. Denni uzivani v rdmci nékolika
hodin uvadé¢ji vSichni Gcastnici vyzkumu. Na otazky tykajici se Cetnosti pouzivani internetu
jsem dostala nasledujici odpovédi:
,,No kazdy den. ... To je riizné. Podle toho jestli jsem zrovna ve skole nebo jestli mam volny
den a nudim se doma nebo jestli mam zrovna néjakou akci, kam si pocitac neberu. ... Kdyz
Jjsem doma, tak si ten internet casto zapnu a u toho délam i ruzné jiné véci. ““ (Adam)
Podobné tomu je i u Dany. ,, No tak rdano vstanu a zkontroluju mail, to je prvni co udélam. Na
e-mailu jsem skoro jako porad, ale neznamend to, Ze bych byla jenom jako u pocitace, ale
internet mam furt zapnutej. To uz beru jako soucdst zZivota, kdyz je potieba néco vyhledat, mi
to prijde takovy normalni byt na internetu. “ (Dana)
Cyrila pak zapnuty pocitac a aktivni internet provazi téméf cely den.
., Budu to fikat opravdu co nejvic uprimné, protoze mam tendenci si trosku jako pomahat, zZe
chodim ven prosté vic nez si myslim a riizne, ale jako fakt denné. Zapinam ho v devét rano a
vypinam ho o pulnoci a taky i vjednu v noci. Ja jsem lezici pacient, takze u mé, kdyz si
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napisete, ze jsem rok u pocitace, tak to u nikoho jinyho nebude platit tak, jako u mé. “ (Cyril)
Také Boris a Erik jej rovnéz uzivaji denné.

., Tak minimalné ted’ kazdy den. Denné. Doma na tom internetu stravim urcité hodné zde dne.
Tak pét hodin. *“ (Boris)

U Erika je situace podobna:

,,Denné 4-6 hodin. “ (Erik)

Rozmanitost uvadéného casového rozpéti je tedy Sirokd, ale domnivdm se, Ze zde mulze
existovat jistd spojitost s mirou zavaznosti postizeni zvlasté pak charakteru télesného a

moznosti fyzické aktivity.

4.2.2 Vyhody a nevyhody internetu o¢ima respondentii

Nyni se zam&fim na pfistup k internetu a jeho pouzivani z hlediska protikladi. Na jeho
vyhody a nevyhody, které pifi aktivnim pouzivani jisté diive ¢i pozdéji vyvstanou. Otazky
kladené¢ timto smérem méli poodhalit, jaky pfistup ucastnici vyzkumu k tomuto
elektronickému médiu zaujimaji. Zda v jeho pouzivani spatiuji vice vyhod ¢i nevyhod. Také
v jaké oblasti a jakého charakteru tyto at’ pozitivni ¢i negativni aspekty shledavaji.

Obecné vyhody a nevyhody pouzivani internetu shrnuje jiz MUDr. Kachlik ve svém
prispévku Handicapovani a internet (Kachlik, 2003). Nékteré z nich, relevantnich pro mij
vyzkumny vzorek, uvadim nize, aby bylo mozné sledovat, nakolik se li§i od pozitiv a negativ
uvadénych respondenty. Za vyhody a nevyhody pouzivani internetu ztad zdravotné
postizenych povazuje P. Kachlik tyto:

Vyhody

+ vedeni oboustranné komunikace z prostfedi domova

+ rychlost, operativnost (avSak zalezi na typu a kvalité pfipojeni)

+ uspora €asu, minimalizace zdravotnich, orientanich, komunikaénich potiZi v prostiedi

mimo byt

+ ziskani/posileni sebediivéry, sebelasky, nezavislosti

+ moznost nalezeni dobrych pratel, partnera, zamestnani, cesty ke vzdélani

+ usnadnéni integrace do "zdravé" spolecnosti mezi osoby bez handicapu i1 mezi

podobné postizené spoluobcany

+ nové mezinarodni komunikaéni kandly ptekondvajici zdravotni omezeni jedince
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+ snadnéjsi pristup k informacim o postizeni, jeho vzniku, pribehu, 1é¢be, rehabilitaci,
prognoézam

+ po dostatecném zabezpeCeni vyfizovani ufedni korespondence (socialni davky,
diichodové zabezpeceni, danovd pfiznani, formulafe, zpravy), ndkupy a financni
transakce cestou elektronického bankovnictvi

+ vétSinou bezplatné stazeni fady uziteCnych pocitacovych programi, ndmétd, materiala
pro potieby zdravotné postizenych.

Nevyhody

nutnost naro¢néjsiho  technického vybaveni potfebného pro komunikaci
(multimedidlni pocitacova sestava, pfipojeni k internetu, nékteré specialni pomuicky
vyrabéné malosériove ¢i individudlng na zakéazku)

tviirci prezentaci a internetovych sluzeb pro zdravotné postizené museji pocitat s
nizkou pfenosovou rychlosti a tzkym pfenosovym pasmem jejich linek, vzit téZ v
uvahu, Ze WWW stranky mohou vnimat jinym zpiisobem neZ nehandicapovani, tzn.
napi. pomoci hmatového, zvukového ¢i zvétSeného a velmi kontrastniho optického
vystupu - jejich stranky by mély byt "user friendly", tedy ptatelské k této skupiné
uzivateld

fenomén internetu netvoii jedinou ndplii Zivota, je pouhou jeji soucasti; prii
dlouhodobém prohlizeni (surfovani) na internetu mize vzniknou fada obtizi,
souvisejicich s praci na pocitaci (bolesti o¢i, hlavy, kréni patete, zhorSeni zraku,
pitného a stravovaciho rezimu, dfivéjSi pfichod tUnavy, ospalost), ale téZz stav
zavislosti, projevujici se nutkavym vysedavanim u pocitace a pocitem, ze nelze od n¢j
odejit, strachem, Ze uzivatel pfijde o néco dilezitého, Ze néco nestihl, opomnél; je
vtazen do virtualniho svéta, stava se soucasti déje, podobné jako v pocitacovych hrach
nckteré potize zdravotné postizenych osob se mohou pii nevhodném pouzivani
pocitacové sestavy zhorSit (napf. u epileptikli, motoricky a zrakové postizenych), je
proto na misté se poradit s Iékafem, dbat o ergonomické uspofadani pracovniho mista
(vhodny stolek, sedacka, umisténi monitoru, klavesnice, mysi, dostatek prostoru pro
oporu rukou, pracovni piestavky, relaxa¢ni cviky)

zatim méné Sirokd nabidka a pomalejSi pronikani fady sluzeb do sektoru zdravotné

postizenych (homebanking, e-shopy, elektronické ftp archivy a knihovny, komunikace
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s ufady formou digitaln€ "podepsanych" ovétenych emailll) oproti zahranici, problémy

se zabezpecenim osobnich udajt klientt.

(Kachlik, 2003).

Odpovédi tcastnikit vyzkumu se k tomuto tématu, tedy v ¢em osobné spatfuji vyhody a
nevyhody internetu, rizni. Adam povazuje za vyhodu dostupnost a sdélovani informaci a
nevyhodou mu pak je urcitd prokrastinace. ,, Vyhodou urcité je, zZe si na internetu miizu najit
prakticky cokoliv, co mé zajima a miizu kazdému sdélovat informace prakticky okamZzite.
Nevyhodou pak je, Ze u internetu nékdy travim priliS mnoho casu a mam tendenci pak
odkladat neprijemnéjsi uikoly. “ (Adam)

Boris povazuje pouZivani internetu, jak z hlediska pracovniho, tak osobniho jednozna¢né
za vyhodu. Za nevyhodu, pak pokldda otdzku nedostatecné bezpecnosti tohoto média a to
zejména z hlediska nedostate¢né ochrany osobnich udaji a informaci (tyka se napf.
internetovych socialnich siti; vice k tomuto v samostatné podkapitole Facebook).

Pro Cyrila znamené pouZzivani internetu rovnéz spiSe vyhody. Pfistup k tomuto médiu byl
u Cyrila dalo by se fici dvoji. Pfed urazem jej pouzival jednoznacné mén¢ a spiSe ve spojeni
s pracovnimi zalezitostmi. Tato skutenost se po urazu vyrazn¢ zménila a z Cyrila se stal
velmi aktivni uZzivatel, ktery v ramci internetové socidlni sité sdruzuje i jiné uzivatele (vice
viz. podkapitola Facebook). Internet zacal pro Cyrila piedstavovat ,, obrovskou komunikacni
branu* (Cyril), ur€ité spojeni se svétem, kulturou, prateli. Rovnéz k ziskavani informaci
rozliéného druhu, stahovani rtiznych programi, prezentovani. To vSe Cyril vysoce ocenuje.
Nevyhody Cyril uvadi fyzické a casové. ,,Nevvhodou mohou byt unavené oci, svaly a
samozrejmé ten (mozina az zbytecny) cas straveny u displaye, jinak to samotné prostredi
internetu me porad bavi a umim si ohlidat co mi bere. “ (Cyril)

Co se Dany a jejiho pfistupu k internetu z hlediska jeho kladnych a zapornych aspektt
tyka, rovnéz uvadi aspekty veskrze kladné. Za vyhody, které ji pouzivani internetu piindsi
povazuje konkrétné mozZnost e-mailové komunikace, pfes niz je mozné komunikovat se
znamymi, ktefi bydli daleko. Rovnéz s ifady a rliznymi institucemi a v neposledni fadé také
se skolou. ,,Jsem méla vybornou pani na Skole, se kterou se dalo vSechno dohodnout pres e-
(Dana). Také =z hlediska mnozstvi informaci rizného charakteru, které lze v prostredi

internetu ziskat je pro Danu pfinosem. Za zavazné nevyhody, které s pouzivanim internetu
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souvisi pak povazuje moznou zavislost na pouzivani tohoto média a dodava ,, nékdy jsem se
nemohla od netu viibec odtrhnout.” (Dana) Dalsi nevyhodu také spatfuje v urcité ztraté
soukromi.

Ktématu vyhod a nevyhod spojenych s pouZivani internetu z osobniho hlediska
respondenta Erik ve své pisemné odpovédi uvedl: ,, Vyhody: stala 24/7 dostupnost dat, .
webui, informaci, texti ect., témer nekonecné mnozstvi informaci, ke kterému je ovsem tieba o
to kritictéji pristupovat, neosobni komunikace (neni tireba se k hovorim setkavat osobné a
cestovat), rychla komunikace (zpravy jsou odesilany/dorucovany ihned, neni treba cekat na
doruceni postou). Nevyhody: Ne vSechno, co je na internetu je spolehlivé a bezpecné, ne
v§echny informace jsou pravdivé a je tieba je radné overovat pokud mozno i z jinych zdrojii a
uplatitovat pristup kritického cteni.“ (Erik) Nedostatek spojeny s ovéfovanim informaci
ziskanych z internetu a tedy uplatiovanim kritického pfistupu k informacim ziskanym
z internetu neni mezi respondenty b&zné uvadén. Zadny jiny respondent tuto skutednost
v rozhovoru natolik pfimo nezmifuje.

Vypovédi respondentil na téma vyhod a nevyhod se v uritych bodech shoduji s vyhodami
a nevyhodami, které uvadi MUDr. Kachlik (viz. vySe), coz jsem ocekavala, jelikoz se jedna o
pochopitelné a casto uvadéné aspekty. Respondenti vlastn¢ ani nijak vyrazné odlisné vyhody
¢i nevyhody neuvadéli. Snad az na Erikovo upozornéni na neurcitou spolehlivost dostupnych

informaci a nutnost uplatiiovat onen pfistup kritického cteni.

4.2.3 Internet jako prostiedi bez zabran

Internet 1ze ve své nehmatatelnosti a domnélé anonymité, bez nadsdzky nazvat jakymsi
. prostiedim bez zabran (disinhibited environment) “. (Smahel, 2003, str. 23) Takové prostiedi
se vyznacuje silnym pocitem fyzického bezpeci, odosobnénim se od fyzického téla, moznosti
ukoncit kontakt dle potfeby a také subjektivni anonymitou, ktera je pro virtudlni prostiedi
zvlasté vyznamna. Jeji mira ma totiz vliv na chovani lidi v tomto prostoru. Spojenim téchto
znak se tedy ¢lovek v prostiedi bez zabran stava jakousi beztélesnou/odosobnénou anonymni
personou s moznosti beztrestného projevu. Samoziejmé tomu tak neni, ale pfesto tomu urcité
charakteristiky nasvéd¢uji. Charakteristiku internetu jako prostiedi bez zdbran zkoumal jiz D.
Smahel, ktery na zakladé zjisténych informaci uvadi jisté charakteristické znaky pro toto
prostiedi. Patfi sem vé&t§i otevienost, pii niZ v prostfedi internetu mizi bariéry v oblasti

vystupovani a cClovék se stava vytfecnéjSim, odvazn¢jsSim. Dale vtomto prostiedi bez
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mantineld dochazi k redukei tizkosti, jelikoZ uzivatelovi ptipadné komplexy, strachy zde mizi,
s ¢imz souvisi 1 nepfitomnost sankci v tomto prostoru. Naopak jsou zde velmi €asto pfitomné
pfimé sexudlni nardzky. Prostfedi internetu rovnéZ poskytuje prostor beztrestnym lzim a
pfetvarce. Je zde mozné bez vétSich omezeni ménit svou identitu nebo jich mit dokonce
nékolik. (Smahel, 2003)

Na to zda vnimaji prostiedi internetu jako prostiedi bez zabran, a v ¢em konkrétné jsem se
tedy zeptala i svych respondentii. Mym cilem nebylo zjistit nakolik se 1iSi jejich zabrany
realného svét oproti virtudlnimu. SpiSe mne z hlediska povahy zaméteni vyzkumu zajimala
ona absence sebe sama jako fyzického objektu. Tedy jistd spojitost mezi ,bezbariérovym
internetem® a zdravotnim postizenim. Pfi polozeni otazky na toto téma jsem zamérné
nespecifikovala onen pojem internetu jako prostfedi bez zabran, abych nijak neurcovala
sméfovani odpovédi. Adam i Dana toto prostiedi vitbec s télesnosti nespojovali, soustiedili se
pouze na komunikacni rdmec a miru sdilnosti informaci, co sdélit ¢i nesdélit. ,, Na netu je
vlastné socialni interakce vidycky jaksi "nepravd" a skoro nikdy nejsi pod kontrolou
tradicniho "komunikacniho partnera/rii", muzes spoustu skutecnosti utajit.“ (Dana) Cyril
vSak, u n¢hoz je bezbariérovost z povahy jeho postizeni opravdu podstatna, toto prostiedi bez
zabran s fyzickou strankou jednoznaéné spojuje. ,, Urcité je to pro mé vzorovy prostor bez
bariér. Je to samoziejmé jen virtudlni prostor, ale svym rozsahem a moznostmi je pro lidi
s pohybovym omezenim jedinecné bezbariérovy. Samozrejmé musi prekonat pripadnou

bariéru v ovladani pocitace. “ (Cyril)

4.3 Socialni sité on-line a off-line

V prostiedi internetu nachdzime a mamé na vybér témet bezpocet komunikacnich partnert
s riznymi z4jmy, hodnotami, normami. Mantinely a kritéria vybéru si stanovujeme pievazné
sami. Utvafime si v tomto prostoru socidlni sité¢, které mohou, ale nemusi mit spolecnou
zakladnu se skuteCnymi sitémi mezilidskych vztahti. AvSak, je vzdy pouze na nas na jakou
socialni sit’ navazeme, jak v prostfedi virtudlnim, tak redlném? Ve svété skute¢ném tomu tak
docela neni. Do urcitych socidlnich siti se rodime, do urcitych se automaticky zapojujeme a
jiné si pozdé€ji volime sami. Je jisté, ze v prostfedi internetu tomu takto neni. S narozenim
sami automaticky do Zadné internetové sit€é nevstupujeme nevytvaii se nam Zzadny
automaticky profil, k némuz postupné pfidavame nové a nové lidi. Tento si tvofime sami. Ale

je to vzdy jen na zéklad€ naseho uvazeni?
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4.3.1 Socialni sité o¢ima respondentii

Neuvadim zde zadné konkrétni vymezeni ¢i definice, jelikoz tyto jiz obsahuje
metodologicka Cast prace. Snad jen pouze zdliraznéni, ze jednoznacné oddéleni a konkretizace
socialni sit¢ on-line od socialni sit¢ off-line je velmi obtizné a zalezi pouze na jednotlivych
respondentech, jak toto vnimaji a sd¢li. Stejné tak je to i z vymezenim pojmu socidlni sit
jednotlivymi respondenty jako takového.

Zeptate-li se nékoho na to jaké ma socialni sité nejspiSe za€ne hovofit o néjaké konkrétni
internetové socialni siti nebo Vam odpovi otdzkou. ,, Co tim myslis?* nebo ,,Jaké socidlni
site? “ Piestoze utvareni socidlnich siti je staré jako lidstvo samo, v dneSni dobé je nejSiteji
pojem socidlni sit’ spojovan pievazné s timto elektronickym médiem a to i bez onoho
urcujiciho pfizviska internetova — socidlni sit’. AvSak, zminite-li v poloZené otdzce ony dva
druhy siti, tedy on-line a off-line sité, najednou rozbihd se i odpovéd’ do dvou rovin. A pod
pojmem socialni sit’ jako takova se objevi ony redlné vazby. Pfestane byt synonymem pro
internetové socidlni sit€. Timto neurditym vymezenim jsem tedy dospéla nejprve k celkem
rozliénym odpovédim oslovenych respondent.

Pro Danu napftiklad ve spojeni s pojmem socialni sit’ vyvstavaji automaticky varianty dvé.
., Ten uzkej vyznam jako Facebook a socialni sit jsou prece kontakty s lidma.* (Dana).
Socialni sit’ jako takova pfedstavuje z pohledu Dany ,, soubor vztahii s lidmi, se kterymi miizu
vstupovat do v nejobecnéjsim slova smyslu oboustranné prospésnych interakci®. (Dana)
V porovnani se socidlni siti on-line, pod niz si pfedstavuje , internetovou komunikacni
platformu typu Facebook*, se zda byt tato off-line sit’ rozmanitéjsi a ucelnéjsi. Avsak dle
mého nézoru také internetova socidlni sit’ typu Facebook pteci umoziuje vstupovat s lidmi do
oboustrannych prospésnych interakci a navic bez mensich investic (napft. ¢asovych). K tomuto
mi osvétleni poskytly otazky smétujici konkrétnéji pravé k socialni siti Facebook (vice viz
4.3.2 Facebook).

V rozhovoru s Cyrilem na toto téma jsem byla dotdzana, co myslim pfesné¢ zminénou
socialni siti. Pojem socialni sit’ on-line je dlivérn€ znamy, ale problém nastava, snazime-li si
pfedstavit socialni sit’ off-line jako protipdl socidlni sit€ on-line. Tedy to na¢ narazel Cyril.
,,Ja si dokazu predstavit pojem socialni sit’' na internetu jo, ale musite mi charakterizovat, co
Jje socialni sit opravdu ve skutecnosti. “ (Cyril) Po stru¢ném objasnéni pojmu socialni siti off-

line Na pisemné dopliujici dotazani op&tovné na tato vymezeni znéla Cyrilova odpoveéd
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takto: ,, Socialni sit' = jakékoliv, alespon cdstecné aktivni, propojeni Zivych jedincu a skupin.
Internetova = za pomoci internetu. “ (Cyril) Pfipodobnéni obou siti je tedy vetsi nez v pripadé
Dany.

Erik ve své pisemné odpovéedi na otazku tematicky zamétenou na to, co si ptedstavuje pod
pojmem socialni sit’ uvadi: ,,Socidlni sit je urcité mnozstvi lidi shlukujicich se, v preneseném
slova smyslu, kolem jedince, kteri se s nim znaji (osobni socidlni sit) resp. urcité mnozZstvi
lidi, kteri se navzdjem znaji mezi sebou (spolecenska socialni sit).” (Erik) Internetovou
socialni sit, pak povazuje za ekvivalent socidlni sit¢ jako takové. Hlavni rozdil mezi nimi
spatfuje v tom, ze ,socidlnich siti mimo internet byva vice (rodina, pratelé, skola, prdce,
dum, ulice etc.), v soudobych internetovych socialnich sitich jsou tyto skupiny nejcasteji
slouceny v jednu. “ (Erik)

Adam pfi otazani se na socidlni sit¢ nezavahal a jednozna¢né uvedl internetovou socialni
sit’ Facebook. Pfi pozdéjsim dotdzéni se na opétovné na toto téma s tim, aby uvedl, co si
pfedstavuje pod pojmy socidlni sit’ a internetova socialni sit’ byla jeho odpovéd’ rozmanité;si.
,,Pod pojmem socialni sit’ si predstavuji hlavné tu internetovou, protoze se tak casto oznacuje
Facebook, Twitter nebo nejnovéji Google+. Co se tyce socialni sité jako takové, pokud se
nemysli sit’ internetovd, tak tento termin podle meé oznacuje spolecenstvi vsech lidi, kteri me

znaji nebo kteri na mé maji néjakou vazbu. “ (Adam)

4.3.2 Facebook a jiné socialni sité on-line

V této podkapitole neni mym cilem zamé&fit se na popis jednotlivych internetové socidlnich
siti (nebo také komunitni weby), které existuji. Soustfedim se pouze na tu, kterou uvedeny
vyzkumny vzorek uvadi nejcastéji a sice na internetovou socidlni sit’ Facebook. Ostatni
internetové socidlni sit¢ (komunitni weby) zminuji pouze okrajové. Jelikoz okrajové jsou do
nich zapojeni i respondenti sami. Skutecnost, Ze se respondenti shodli na uzivani pravé této
konkrétni on-line sit€¢ pro mé nebyla ptili§ ptekvapivou, jelikoZ Facebook se t&$i velké
popularité. Jedna se vlastné o jeden z nejrozsifenéjSich komunitnich internetovych portala. Co
vsak bylo ptekvapivé, jsou v celku rozdilné pfistupy jednotlivych respondenti z hlediska
aktivity v ramci této sité. I proto vénuji tuto podkapitolu konkrétnéji pouze této internetové
socialni siti a pouze z pohledu respondentt.

Pomérné rozdilné byly pocty pfidanych ,,pfatel” jednotlivych respondentii (rozliSeni od 5+/

70+/120+ a jeden respondent se dokonce pfiblizoval k ¢islu kolem 900 set pratel). V jednom
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pfipad¢ 1 pocet jednotlivych profilt, kdy jich mél respondent nékolik. Diivody zalozeni
profilu se vesmés rovnéz shodovaly. Povétsinou $lo o to pfihlasit se kvili nékomu, kdo jiz
mél v této siti profil zalozen. Bud’ kvili tomu, ze s témito osobami nebylo ¢asto mozné se
osobn¢ potkat nebo kvlili moznostem sdilet spole¢né zazitky prostfednictvim fotografii, videi,
které zde dotycny pfitel hromadné zpfistupnil ostatnim pratelim. Zalozeny profil na
Facebooku zde mél, alespoii jednou, kazdy respondent.

AvSak vdob¢é konani tohoto vyzkumu se vyskytl jeden, ktery jiz svij profil z této
internetové sit¢ odstranil a do Zadné jiné se nazaregistroval. Timto respondentem byl Boris.
Dtivod svého zalozeni profilu na Facebooku komentuje takto: ,, No to bylo samozirejmé kvuli
jednomu kamaradovi, kterej tady byl s pritelkyni Francouzkou a chtel mi ukdzat fotky. A vikal,
tak zkus ten Facebook, tak jsem to teda zkusil no.* (Boris) Profil si tedy zalozil, ale asi po
tydnu uzivani jej chtél zrusit, coZz se mu vSak podafilo az za cca pil roku. Ke zruSeni své
ucasti v této internetové socialni siti se rozhodl zejména z diivodu bezpecnosti. Na Facebooku
také postradal urcitou opravdovost takto utvofenych a udrzovanych vztaha. ,, Nepripadam si
tam bezpecnej a prijde mi nebo spis mam takovy dojem z toho, co tak slysim o tom
Facebooku, a co jsem mél zkusenosti, to ty socialni vztahy spis nici nez vytvari, protoze mam
pocit, ze na tom Facebooku kolikrat jde o ten lov pratel za kazdou cenu. Proste takovy to
skutecny kamarddstvi se ztoho vzdajemnyho vztahu vytrdci, Ze mate spis jenom takové
virtudlni pratele nez opravdové prdtele.“ (Boris) Tento Borisiv razantné¢ odmitavy ptistup
k Facebooku se u zadného jiného respondenta neopakoval, i kdyz otdzka nedostatecné
bezpecnosti byla rovnéz zminovana. Boris na zavér ale nevylucuje, Zze bude z nezbytnosti byt
ve spojeni s prateli, nucen si profil zalozit. ,, 7o je pravé to, co se Fika dneska, zZe vlastné
clovek, kdyz neni na Facebooku, tak jako neni. Uznavam, Ze tohleto je dost tezky a miize to byt
duvod proc¢ potom budu nucen tieba jednou se k tomu Facebooku vratit. Ale nerad. * (Boris)

Dana, kterd v soucasné dob¢ profil na Facebooku ma jej navstévuje cca jednou za 14 dnti.
Neni tedy ve svém uzivani piili§ aktivni oproti dalSim respondentim s vyjimkou Borise.
Profil si zde udrzuje pravé zejména kviili aktualnéj$imu spojeni s kamarady. VSechny ptfidané
,pratele” zna osobé a to jeSté predtim nez si je do svého profilu pfidala. AvSak i presto si
k této internetové siti udrzuje jisty odstup. Svij pfistup zhodnocuje takto: ,, Mé je to obecné
jako ta instituce velmi nesympaticka a myslim si, Ze to preci jen brani a deformuje
komunikaci. Zvlast, kdyz to vidim u mladejch. Neni mi to prijemny a ani to pro mé neni

prirozeny. Na druhou stranu diky tomu jsem mohla ted’ kontaktovat kamaradku, kterou jsem
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nevidéla ctyri roky. Ma to svy vvhody, ale obecné to neni moje parketa. “ (Dana) Dana je jesté
zaregistrovana na nejmenovaném diskuznim serveru.

Adam je ve svém pouZivani internetové socialni sité Facebook velmi aktivni. Casto
vyuzivéa chat ¢i vklada rizné fotografie, videa, rozesila pozvéanka na rizné akce. Pouziva jej
téméf denné a Casto jako komunikaéni médium. Profil si zde zalozil jiz pfed cca Ctyfmi roky,
tj. v dobé, kdy tady jesté tato internetova socidlni sit’ nebyla pfili§ zndma4, jak fika. Od té doby
se pocet jeho ptatel zde, rozrostl do uctyhodnych rozmérti. Adam je totiz onim respondentem
vyznalujici se poétem piatel na Facebooku ve stovkach (pies 900 lidi). Castecné je to lze
vysvétlit tim, Ze Adam je ¢lenem nejmenované mezinidrodni organizace a organizacné se
podili a ti¢astni mnoha vefejnych akci. AvSak i pfes to mne toto uctyhodné Cislo zarazilo.
Zajimalo mne zda vSechny tyto ,,internetové pratele” zna osobné a pamatuje se je. Zda se se
vSemi z nich setkal. Adam k tomuto fika: ,, Sice nemam rad, kdyz nékdo ma tisice pratel a
neznd je. Ale ja se snazim vSechny zndt, ale nékteré treba vidim jednou, ale pak uz dlouho ne,
tak si je pridam do pratel. Anebo nékoho koho jsem jeste osobné nepotkal, ale vim, Ze bude na
néjaké akci v nejblizsi dobé, kam chci jet taky, tak si ho pridam do pratel taky. (Adam)
Tento zpiisob pridavani pratel do osobniho profilu zaloZeného na skute¢né jméno se vyskytuje
pouze u Adama. Jeho internetova socialni sit’ je tedy velmi Sirokd. Navic je jeSté rovnéz

zaregistrovan na Twitteru a Netlogu, které z diivodu malé ucasti svych pratel ptilis nepouziva.

Ptistup Cyrila k internetovym socialnim sitim je velmi alternativni a experimentalni. Pied
urazem sice profil zaloZeny mél, ale aktivné jej nepouzival. Soucasny profil si zakladal az po
uraze a sice cca pied tfemi lety. Cyril na svém osobnim profilu na Facebooku nedisponuje
takovym mnozstvim ptatel jako Adam. AvSak za to zde ma zaloZenych profilt n¢kolik. ,, Mdam
samoziejmé na Facebooku profil a klidné oteviené reknu, Ze jich tam mam nékolik.* (Cyril)
Pouze vSak na Facebooku na Zadné jiné internetové socialni siti. Prvnim je osobni profil na
jeho skutecné jméno, kde ma své ptatele z fad pratel z off-line svéta, které si pridava po zralé
uvaze. ,, Kdyz si pridam pritele, tak opravdu o tom premyslim jestli je to miij pritel. Jestli to
neni nekdo koho jsem potkal a viastné ho ani neznam, protoze pak samozirejmé ja si dovolim
dat tam treba néjakou osobni fotku a vim, zZe uplné cizi clovek mi na ni neklikne a neuvidi to
rdazem treba jeho pét set pratel jo.* (Cyril)

Dalsi profil si zalozil pod nazvem jisté organizace, kterd souvisi s jeho zdravotnim

postizenim a zde sdruzuje podobné¢ zdravotné postizené avSak nejen ty. Tento profil sdruzuje
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Siroky okruh uzivateli Facebooku a ¢itd jiz pres tisic ,,pratel®. Cyril jej zalozil cca pted pul
druhym rokem. ,,Jd jsem zacinal s timhle profilem jako takovej lehkej bulvar, kde vkladam
veskery prispevky, co se postizenejch tykaj, zajimavosti, ruzné reformy, kuriozity, vtipy i
néjaky kultruni véci. Myslim si, Ze ten profil funguje vyborne, vyborné. “ (Cyril) Tento zptisob
registrovani néjaké skupiny ¢i organizace je neobvykly, jelikoz Facebook umoziiuje registraci
jednotlivym osobdm i skupindm a riznym organizacim. Toto si Cyril uvédomuje a uvadi, ze
je to pro uzivatele Casto piekvapivé, ale nijak zv1ast’ se tim nezabyva.

Treti profil, ktery si Cyril zalozil je takovy jeho urCity experiment. Zalozil si jej
z konkrétniho popudu jako reakci na jist¢ého ne pfili§ sdilného zdravotné postizené¢ho
uzivatele, kter¢ho si Cyril ptidal za pfitele do svého neosobniho profilu (profil s ndzvem oné
nejmenované organizace). Predpokladal totiz, Ze oslovil-li by jej jako zena, byla by jeho
sdilnost, co se informaci tyka, mnohem vétsi. Zalozil si tedy profil s identitou Zeny.
,,Oteviené do mikrofonu Fikam, Ze jsem si zaloZil profil Zeny, falesny profil divky a
nepripadam si jako podvodnik, protoze pro mé je to experiment.“ (Cyril) Jeho ptedpoklad se
ukdzal byt spravny, jelikoz prostfednictvim této identity Zeny, docilil vyrazného obratu
v pfistupu a z pivodné nesdilného uzivatele se stal uzivatel velice sdilny, co se informaci
tyka. Zde vidime v praxi aplikovanou jednu z charakteristik internetu jako prostfedi bez
zabran (viz. podkapitola 4.2.3). Internet jako idealni prostfedi vhodné k vytvareni rozli¢nych
identit, coz ¢lovéku umozni ocitnout se v pomyslném téle nékoho jiného, vystupovat jako

n¢kdo jiny.

4.3.3 Vyhody a nevyhody socialni sité on-line o¢ima respondentii

Tak jako elektronické médium internet ma své vyhody a nevyhody, je tomu i u
internetovych socialnich siti. Coz se ostatn¢ tyka cehokoliv. Jinak feceno kazdd mince ma
vzdy dvé strany. Zeptala jsem se tedy zda a v ¢em piimo respondenti pocit'uji onen rub a lic
internetovych socidlnich siti, téz klady a zapory utvaieni téchto siti v kyberprostoru.

O jakési nevyhod¢ internetové socidlni sit¢ vlastné jiz hovofil respondent Adam
v predchozi podkapitole. A sice, kdyz se zminoval o pfipadné moznosti hovofit s nékym,
jehoz prava identita mu neni zndma. A pravé tuto skutecnost uvadi Erik jako jednu z nevyhod
internetové socialni sité. ,,Nikdy neni jasné, nevydava-li se Clovek za nékoho jiného, ptipadné
jaké jsou jeho umysly.” (Erik) Za jasnou vyhodu naopak povaZzuje moZnost setkavat se

s lidmi. Vratim-li se v tomto tématu zpet k Adamovi zjistuji, Ze jeho pohled na internetové
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socialni sité je veskrze kladny, tedy je vnima spiSe z hlediska vyhod. Jako vyhodu vnima
moznost utvafeni socidlnich siti prostfednictvim internetu a hlavné moznost nezdvazné
komunikovat a zastupovat tak interakci tvaii v tvat. ,,Pokud potkam nékoho s kym si
nestihneme moc popovidat, miZeme to napravit na Facebooku.“ (Adam) Co se nevyhod tyka,
je jeho vyjadfeni strucné. ,, Md to samoziejmé nevyhodu, Ze pokud nékoho neznam, tak se na
néj nemiizu stoprocentné spolehnout. “ (Adam)

Boris za vyhodu, podobné jako Erik, uvadi moznost setkavat se s lidmi. ,, Vyhodou je
urcité to, zZe se setkavate s lidmi, se kterymi uz tieba dlouho nejste v kontaktu. Mate prehled o
tom, co délaji a tak.” (Boris) Nevyhodu Boris uvadi stejnou jako v pfipadé internetu a sice
neveéii dostateCnému zabezpeceni osobnich dat. Boris je také presvédcen o tom, Ze z hlediska
komunikace miiZe internetova socidlni sit’ piisobit spiSe destruktivné. ,, Prijde mi, Ze ty lidi si
spolu ani moc nepovidaj, Ze jenom tak jako chatujou. Navic nekdy ty komunikace je mozna az
nadbytek, ze o tom pak Fikaj, Ze ten hovor je povrchni.“ (Boris) Dalsi nevyhodou je pak
vlastné¢ ona virtualita vztahi. ,, Prijde mi, Ze ten Facebook uprednostiuje spis virtudlni
pratelstvi oproti normalnimu pratelstvi. Samoziejmé zalezi, co tam date, ale prijde mi, Ze
potom, kdyz treba mate volnou chvilku, Ze tam mate tendenci jit, vidite, Ze vas to vyloZené nuti
prohlizet to soukromi téch ostatnich lidi.* (Boris) Tento Borisiv vyrok uvozuje dal$im
negativum socidlni sit¢ on-line, které uvadi a sice urcitou schopnost vzbuzovat a podporovat
v uzivatelich internetovych socidlnich siti, jejich skrytou voayerskou soucast, ktera je clovéku
vlastni. S timto Boris nechce mit osobné co docinéni. Zminénou obavu, kterd je dle mého
nazoru na misté, potvrzuje charakteristika internetu jako disinhibovaného prosttedi.

Tuto internetovou formu voayerstvi také v jiném kontextu uvadi Cyril, kdyZ hovoii o
vysoké neaktivité ,,pratel”, které ma pfidané ve svém neosobnim profilu na Facebooku (profil
zaloZeny na jméno organizace, viz. podkapitola 4.3.2). ,, Spolecnost viastné je, kdyz se to tak
vezme, pomérné voayerskd, protoze lidi tam jsou, ale nic tam neprispivaj a jenom to ctou...
(Cyril) Za vyhodu povazuje moznost aktivniho ziskdvani informaci prostfednictvim stykani se
s lidmi touto cestou a také moznost sam propojeni a sité touto cestou vytvaret (tomu odpovida
mnozstvi zaloZenych profili). Podle nazoru Dany nevyhodou socidlnich siti on-line je to, Ze
jsou daleké pfirozené komunikaci z o¢i do o¢i a rovnéz zmifluje jako nedostatek ztratu
soukromi. ,, Podle mé to narusuje tu prirozenou komunikaci z oci do oci a taky mi na tom vadi
ta ztrata soukromi. Kdyz néco zverejnis, vSichni pak vedi, kde jsi, s kym jsi byla.” (Dana)

Ocenuje pak moznost vztahy touto cestou udrzovat, ale nikoliv vytvaret.
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4.4 Spolecenské vztahy a vazby

Zde se tematicky zamétfim na rozliéné otazky tykajici se spolecenskych vztahli v roviné
off-line i on-line svéta. Rovnéz se zaméiim fakt jaké okruhy silnych a slabych vazeb
respondenti maji. Zda a jak se tyto lisi v obou svétech. Nasledn¢€ pohovoiim o tom zda maji
respondenti zdravotné postizené pratele a zda znaji na své mateiské fakulté néjaké zdravotné
postizené studenty. Dale hovofim o tom jakou roli hraje zdravotni postizeni respondentl
z hlediska navazovani mezilidskych vztahii a zda pfiliSny pobyt v prostiedi internetu nema

vliv na jejich vztahy v domacim prostiedi.

4.4.1 Rozdilny svét off-line a on-line z hlediska vztahi

V tomto oddile se soustfedim na otazky, které mély za cil odhalit zda a nakolik respondenti
vnimaji urCity rozdil mezi svétem off-line a on-line z hlediska vztahl, jejich utvareni,
udrzovani, formovéani. V ¢em vnimaji hlavni rozdil, pomineme-li onu fyzickou stranku véci,
kterd je samoziejm¢ dulezita. Jiz vime, Ze vSichni respondenti travi ur¢itou ¢ast dne on-line.
Tyto dva svéty existuji soucasné a nelze piimo fici, Ze by jeden byl protikladem toho druhého.
Spise jeden druhy doplituji. Ve svété on-line hraje hlavni roli pfedstavivost, kterd je v oft-line
svété vlivem piitomnych viditelnych podnéti spiSe upozadénd. Imaginarni realitu svéta on-
line rovnéz nelze omezit pouze na soukromou oblast urCité osoby, jak to lze off-line, ale je
spiSe sdilena s vice lidmi. AvSak jedno maji oba svéty spolecné, vztahy v nich zaloZené
vznikaji mezi skute¢nymi lidmi z masa a kosti. Vztah navazany ve svété on-line se sice
zaklad4 na mnoha imaginarnich aspektech, ale vztah sdm o sob¢ imaginarni neni. Svét on-line
je soucasti svéta off-line a vztahy on-line jsou vztahy redlnymi. (Ben-Ze’ev, 2004, str. 2).

Jak tedy respondenti ptistupuji k tomuto vymezeni. V ¢em je pro né krom¢ jasné absence
interakce tvaii v tvar svét on-line jiny. A je pro n¢ viibec néjak jiny? Adam vnima rozdily
hlavné z hlediska komunikace a identifikace. ,, V tom on-line svéte jednak né kazdy musi byt
na Facebooku pod svym viastnim jménem. MuzZou tam davat rizné prezdivky a tak. Nekdo se
miize tieba i za nékoho jiného vydavat, ale s tim jsem se snad zatim nesetkal. ... Ja vétsinou
vim s kym se bavim na tom internetu, ale i tak je tam samoziejmé rozdil, Ze kdyz nékomu
napisu a néekomu se treba nechce odpovidat, tak nemusi odpovidat. Zatimco, kdyz k nékomu

prijdu a na néco se ho zeptam, tak uz ten clovek casto nemiize utéct. “ (Adam)
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Boris vniméd rozdil mezi témito dvéma svéty pravé pievazné skrze absenci jiz
zminovanych fyzickych aspekti. ,, Myslim, Ze ten off-line vztah je jedinecnej tou fyzicnosti. To
proste byt s nekym. Je néco jinyho, kdyz prosté s nekym plané hovorite o néjakym koncertu a
je potom néco jinyho s tim clovekem jit na ten koncert a sdilet s nim ten okamzitej prozZitek.
(Boris) Svét on-line a zde utvafené vztahy povazuje za piijatelné z hlediska praktického
,,samoziejmé on-line vztahy jsou dobry, kdyz jste tieba daleko od sebe a neni jina moznost ty
komunikace.“ (Boris) AvSak vici vztahlim utvafenym ve svété off-line tedy aktualnim je
povazuje za jakousi ,,on-line nahrazku“, kdyz tika ,, off-line sveét je takovy skutecnéjsi preci
jenom ta on-line ndhrazka jeste furt neni uplné dokonala. “ (Boris)

Borisovu pohledu na tuto problematiku je se podoba i pohled respondentky Dany. Rozdil
jako takovy mezi vztahy ve svété on-line a off-line Dana neuvadi, i kdyZ pfistup k témto
dvéma svétim odliSuje. Radéji se pohybuje ve svété off-line a v ném tedy utvaii své vztahy a
odtud jsou pak nékteré prenese do onoho svéta on-line, ale naopak nikoliv. K internetu jako
elektronickému médiu ma vztah kladny. ,, KaZdopadné, ale ja ma jako internet velmi rada.
(Dana)

Erik a Cyril pak rozliSuji mezi svéty on-line a off-line jako takovymi. Pro Erika mezi nimi
neni rozdilu, jelikoz internet povazuje za pouhou soucast skutecného svéta. ,, Internet je pouze
soucdst skutecného svéta. ... realita je jen jedna a internet je jeji soucasti.” (Erik) Erik
podobné jako Dana do svéta on-line pfenasi vztahy utvofené ve svété off-line, nikoliv
navazuje. ,, Osobné na internetu nevytvarim nové socidlni site, komunikuji pouze s lidmi, které
znam nejprve mimo internet.” (Erik) Cyril pak namisto vyjadieni néjakého konkrétniho
rozdilu popisuje spise fakt, kdyby internet nemél a tedy nebyl on-line. ,, No striktné pocitim,
kdy mi jako vypadne internet, tak clovéku zacne néco chybet. Je to divné. Takze mam zavislost
na tom byt on-line. Urcité mam zavislost na to byt na Facebooku, priznam se klidné. “ (Cyril)
Cyriltv svét off-line se se svétem on-line ziejmé prolind vice nez u ptfedchozich respondentt,
coz koresponduje s tim, ze zde travi ve srovnani s ostatnimi ucastniky vyzkumu pomérné

nejvice ¢asu.

4.4.2 Silné a slabé vazby (pouta) respondentii

V socidlnich sitich on-line 1 off-line dochazi k vzdjemnému ovliviiovani. Jedinci piedou
své socidlni sit¢ a tyto sit€¢ maji zpétné¢ vliv na jedince, ktery je v nich ukotven a tedy

zaangazovan. Sit¢ si nevytvaiime ndhodné, ale zamérné Casto také s ohledem na podobnosti
42



jak osobnostni, tak fyzické. Se zménou socialni role jedince nastava obvykle i zména jeho
socialni sité. V obecnéjsim podani ma kazdy jedinec silné a slabé vazby v rdmci své socidlni
sit¢. Silné vazby sdili s lidmi blizkymi, s nimiZ je Uizce nejen informacné svdzan (nejcastéji
uzsi a Sir$i rodina, ptatelé) a lidé sem pattici se vzajemné znaji. Slabé vazby jedince, pak
pfedstavuji jeho znami a jsou charakteristické tim, ze lidé se zde vzajemné neznaji, spojovaci
uzel pfedstavuje jedinec, o jehoz slabé vazby se jedna. Slabé vazby zajist'uji propojeni shlukt
riznych silnych vazeb, ¢imZ dochazi k propojovani spolecnosti jako takové. Podle sociologa
vazby. (Barabasi, 2005, str. 47 — 55) A prave internetové socidlni sité jsou vhodnym médium
k vytvareni a udrzovani slabych vazeb.

V souvislosti se slabymi a silnymi vazbami se odpovédi respondentd rizni. AvSak vesmés
se potvrdila skutecnost, Ze v rdmci internetovych socidlnich siti, mira slabych vazeb sdilenych
s pfidanymi pfateli zde vysoce pfevySuje miru silnych vazeb. Nejmarkantnéjsi vykyv jsem
zaznamenala u Adama, jehoZ pocet pratel na internetové socialni siti Facebook se blizil
bezmala tisici pratelim. Zde dle mého ndzoru nastava zlom, kdo jsou vlastné ptatelé (silné
vazby), a kdo zndmi (slabé vazby). V tomto povazuji termin ,,pfatelé®, tak jak je uvadén na
internetovych socidlnich sitich spiSe za synonymum pro ,,znamé*. Avsak zélezi na pfistupu
kazdého jedince, ktery si svlij profil vytvari, jak toto vnima. Z onoho vysokého poctu lidi
vyskytujicich se v Adamové socidlni siti on-line povazuje Adam piiblizné dvaceti lidi za
skute¢né ptatele, s nimiz tvofi silnou vazbu ve svété off-line. Danina internetova socidlni sit’
se rovnéz sklada z pfevazného mnozstvi lidi, s nimiz ji poji slabé vazby. Silné vazby v jejim
profilu na Facebooku piedstavuji naptiklad &lenové rodiny &i nékteid spoluzaci ze ZS.

U socidlnich siti off-line se rovnéz potvrdilo obecné pravidlo, tj. okruh vazeb silnych je
uzs§i nez okruh vazeb slabych. V tomto nastal urcity posun v Cyrilové piipadé, ale zatnéme
nejprve u Borise. Boris, ktery nemé profil na zddné internetové socialni siti tedy stru¢né
vylic¢il svou socialni sit’ off-line. Mezi lidi, s nimiz tvofi slabé vazby tadi spoluzaky ze Skoly
(ze SS a VS), z nichZ se dale rekrutuji ti, ktefi vedle Borisovi izké rodiny rovnéz spadaji do
okruhu silnych vazeb. ,, Diileziti jsou takovy ty kamarddi, ktery uz jsou nékde tak jako za mezi
takovyho normalniho kamaradstvi. Jsou pro mé hodné duleziti.*“ (Boris) Fakt, Ze Boris neni
uzivatelem zadné internetové socidlni sité typu Facebook, Twitter aj. neznamena, Ze Boris
neni aktivnim ve sdileni informaci elektronickou cestou. Ke sdileni vSak pouziva pouze jiné

prostiedky (e-mail, Skype; vice v podkapitole 4.5), které ostatni respondenti pouzivaji
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samoziejmé také, ale oni navic jeSté zmiflované socidlni sité on-line. Erik rovnéz uvedl
informace vztahujici se k socidlnim sitim off-line. Mezi lidi, s nimiz jej poji silné vazby, fadi
ty, s nimiz vzdjemn¢ sdili informace bliz§iho charakteru. Do slabych vazeb pak patii vSichni

ostatni, s nimiz neni natolik informac¢né v kontaktu ¢i jinak sbliZen.

A nyni jiz k pfipadu respondenta Cyrila, ktery bylo nutné nahlédnout opét dvojmo.
Vymezit jej do dvou rovin — pied a po urazu. Cyrilova socidlni sit’ off-line byla pfed tirazem
velmi Sirokd. Ovlivnéno zejména tim, Ze Cyril se pohyboval a podnikal v oboru, ktery
vyzadoval témet kazdodenni navazovani kontakt s neznamymi lidmi. Cyrilovy slabé vazby,
kam zatadil spolupracovniky, firemni klienty, velké mnozstvi kamaradu, spoluzéky, sousedy
a jiné zndmé, tedy mnohonasobn¢ ptertstaly vazby silné. Sila jeho slabych pout byla velika.
Tuto skutecnost Cyril osvétluje tzv. fenoménem parties, jak fika a pfipodobiiuje jej v urcitém
smyslu k éte 60. let minulého stoleti. Jednalo se o pomérné Sirokou partu mladych lidi, ktefi
se spolecné chodili bavit, méli spolecné zajmy. ,, Zastihl mé takovej jeden fenomén, kterymu
se rikalo parties. A byla to takova vina, ktera uz dneska taky neni. Tyhlety parties, tyhlety
kulturni akce pro lidi to byla vina, ktera mé zasahla. Méli jsme partu, se kterou jsme chodili
furt do klubii tancovat, porad. Ja jsem za tim pomérné fakt videél to pratelstvi... byli jsme
opravdu parta kamaradu az tak, Ze jsme spolu chtéli bydlet a strasné jsme si to uzivali, byl to
fenomeén... myslim si, ze to byl takovej jako zvlastni comeback Sedesatek. “ (Cyril)

Avsak 1 silné vazby pted Cyrilovym urazem doristaly znaénych rozméri. Patfila sem
samoziejm¢ Cyrilova rodina (uzsi i $ir§i) a také velké mnozstvi ptatel. ,, Dneska si klidne
troufnu tvrdit, Ze tech kamaradii dobrejch jsem mél opravdu 100, kdy jsem je povazoval za
pratele. Rekl bych o tom clovéku, Ze je miij pritel. “ (Cyril) Po osudné nehodg, ktera vyrazné
ovlivnila Cyrilitv dalii Zivot se tato bilance zménila. Sife slabych vazeb se sice zuzila, ale
jesté markantnéj$i zmény doznaly silné vazby. ,,KdyZz se vsi zodpovédnosti skrze ten
Facebook nastavime tu latku, kdy bych mél rict znam ho, chce se mi s nim sdilet vSechno,
mam ho rad, sveril bych se mu, a co ja vim, tak téch lidi mohlo bejt 100 a mé dneska zustali
treba ctyri nebo pét. ““ (Cyril) Tolik k pratelim off-line. Na internetové socialni siti Facebooku
vSak mira Cyrilovych silnych vazeb v osobnim profilu rovnéz piedstavuje mensSinu. I on zde
s vétsinou pfidanych ptatel sdili slabé vazby (Cast ptatel z doby pfed urazem a Cast pratel

,novych® po Urazu).
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4.4.3 Pratelé a zdravotni postiZeni, anonymita a sociabilita

V ramci obou typl socidlnich siti, které v této praci uvadim jsem rovnéZz vénovala
pozornost tomu, zda se ve skupiné pratel respondentid vyskytuji 1lidé zdravotné postizeni.
Nebo zda kuptikladu znaji jiné zdravotn€ postizené studenty z prostiedi fakulty na niz studuji.
V souvislosti s navazovanim spolecenskych vztahl jsem se zaobirala tim, nakolik respondenti
vyuzivaji anonymity internetu v souvislosti se svym zdravotnim postizenim. Tedy zda o svém
zdravotnim postizeni hovofi oteviené €i se snazi tuto skutenost n&jak zastirat. Dale mne
zajimalo nakolik ma podle minéni respondentt vliv jejich zdravotni postizeni na navazovani
vztahil s ostatnimi lidmi. Mij zdjem také sméfoval ke zjiSténi miry sociability a sice k tomu,
zda vlivem traveni ¢asu na internetu nedochazi se ¢leny domdacnosti respondentt k jejimu
snizovani.

Struktura pfatel respondenta Adama je velmi rozmanitd, coz neni vzhledem k jeho druzné
a pratelské povaze nijak pfekvapivé. Adam ma i zdravotné postizené pratele, ale jejich pocet
je velmi maly. K dotazu zda jsou mezi jeho kamarady i lidé se zdravotnim omezenim nebo
zdravotng postizeni Adam uvadi: ,, No tak urcité hodné lidi to taky skryva podobné jako ja.
Ale vzpominam si, Ze tFeba mam jednu kamarddku a ta je na invalidnim voziku, a kdyz jsem ji
poznal, tak jesté na tom invalidnim voziku nebyla.“ (Adam) O jinych zdravotné postizenych
kamaradech Adam nehovoii a zZadné zdravotné postizené studenty na fakulté, kde studuje,
nezna.

V predchozi citaci Adama, rovnéZz vidime nepfimou odpovéd na jednu z dalSich otazek,
kterd se tyka zdravotniho postizeni a anonymity poskytované internetem. I kdyz v ptipadé
Adama neni tato skute¢nost piili§ rozhodujici, nebot’ u Adama neni jeho zdravotni postizeni
na prvni pohled viibec patrné. I proto nejspiSe hovofi o skryvani svého zdravotniho postizeni.
Na pifimy dotaz ohledné¢ vyuzivani anonymity prostfedi internetu a upozadéni svého
zdravotniho postizeni Adam odpovida: ,,Ja si své zdravotni postizeni neuvédomuji ani
v bézném zivoté a naopak chci, aby bylo videt, Ze dokazu vsechno. Ale dovedu si predstavit, ze
kdyz je nékdo treba na voziku, tak na internetu se miize s kazdym bavit uplné normalné a
nemusi se se svym postizenim kazdému chlubit. “ (Adam) V otazce vlivu zdravotniho postizeni
respondenta na navazovani mezilidskych vztahli je Adamuv subjektivni pocit zaloZen opét na
skryté povaze jeho zdravotniho postizeni. ,,Jak jsem Fikal, Ze uz vlastné viibec nepozoruji, ze
bych mél néjaké priznaky toho Aspergerova syndromu, tak mozna ... mozna treba mam nékdy

vetsi problém se s nekym bavit ve spolecnosti, ale jinak s tim zadné problémy nemam. Takze
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uz to vlastné nepozoruji.“ (Adam) V otazce zaméfené na snizovani sociability se ¢leny

Adamovy rodiny neuvadi Adam informace, které by sniZovani sociability nasvédcovali.

Borisovy vztahy s jinymi lidmi se zdravotnim postizenim pocinaji ve specidlni zékladni
Skole, kterou navstévoval, ale tim tyto vztahy konci. Do svych slabych vazeb fadi jednoho
zdravotné postizeného studenta z jiné fakulty, s nim2 se zna jesté z jiz ze zminéné ZS. Ale
v ramci Borisovych silnych vazeb zdravotné postizené jedince nenalezneme, coZ neni dle
Borisovych slov ,,ani moc kvili tomu postizeni* (Boris), ale spiSe shoda okolnosti. ,, 7o je
zajimavy prave, Ze ja vlastné se se zdravotné postizenejma néjak nestykam. Jo, zZe prosté od
gyvmnazia jsem byl zvyklej na zdravej kolektiv vedle sebe, tak jako ani nemdam néjak prosté
potrebu je vyhleddvat.” (Boris) Rovnéz Boris na fakulté, kde studuje, neznd Zzadné jiné
zdravotné postizené studenty. V otazce vlivu zdravotniho postizeni na navazovani vztah(
zalezi podle Borise, u n¢hoz je jeho zdravotni postizeni patrné na prvni pohled, na tom o
jakou uroven vztahu se jedna. ,, Do takovy ty normalni kamarddsky uirovné je to v pohodé, jo.
Ale potom treba uz jako dal vztahy, tak to uz problém je. A obecné jako je fakt, Ze zase téch
pratel treba tolik nemam, protoze navazovani tech vztahii prave z hlediska toho postizeni je

preci jenom pro mé tézsi. Treba nepamatuju si moc obliceje, tvare. “ (Boris)

Rovnéz Erik ve svych odpovédich uvadi obtizné navazovani spolecenskych vztaht, které
by mohlo byt spojené s jeho zdravotnim postizenim, ale je to pouze Erikiiv pfedpoklad,
jelikoz jeho zdravotni postiZzeni je vrozené a neni tedy schopen porovnat tento stav s jinym
ptedchozim. ,, Spolecenské vztahy navazuji velmi obtizne, spojeni zde urcité je. AvSak nikdy
jsem nebyl ve stavu bez telesného postizeni, abych mohl srovnat.* (Erik) Také Erik nezna
zadné zdravotné postizené studenty na své mateiské fakult¢ a ani nema Zadné zdravotné
postizené pratele. K otdzce zastirdni ¢i otevienosti ohledné svého zdravotniho postizeni
v prostiedi internetu Erik uvadi: ,, V redlném svété stejné jako v redalné casti internetu je
nedilnou soucasti, osobné jej nijak nezastiram, ale ani nezdiiraznuji. “ (Erik) V souvislosti se

sociabilitou a jejim moznym sniZovanim je Erikovo stanovisko jednozna¢né zamitavé.

V ptipadé respondentky Dany je situace s kamarddy se zdravotnim postizenim zcela
odli$na. Dana ma velké mnozstvi zdravotné postizenych pratel. Je to dano zejména tim, Ze je

¢lenkou nejmenované organizace, kterd zdravotné postizené osoby piimo sdruzuje. Avsak
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jako v ptipadé respondentli predchozich, také neznd zaddné zdravotn€ postizené studenty na
své matetské fakulté. Z hlediska zdravotniho postizeni a jeho vlivu na navazovani vztaht
Dana rovnéz ptiznava jistou miru vlivu. ,,Je to velky problém, protoze ja blbé mluvim, divné
se u toho hejbu a tak. A to trochu odrazuje a pusobi to divne, ale ja se to snazim zvladat. *
(Dana) Nabizi se tedy otazka, zda by tedy vtomto ohledu nebylo né€kdy lepSi vyuzit
anonymity internetu, na coz Dana odv¢tila: ,, Bylo, ale bylo by to oportunisticky. Ale ani bych
to v zZivoté neudeélala, abych se seznamila jako inkognito. Od mala mi bylo vstépovano, Ze
k tomu mam pristupovat tak, jak to je, a proto je mi asi nesympaticky to zatajovat.* (Dana)
K mému dal§imu dotazu ohledné uzivani internetu a miry sociability Dana Zadné snizovani

nezaznamenala.

S okruhem piatel z fad zdravotné postizenych osob je to u respondenta Cyrila sloZité;si.
V tadach Cyrilovych ptatel bychom nalezli zdravotné postizené jednice, jak v dobé pted
urazem, tak po Uraze. , Stykam se s nima a nemél jsem k tomu Zadny predsudky. (Cyril)
Avsak tim, zZe nastal onen Zivotni zlom a Cyril byl nahle rovnéz zdravotné postizeny, se tento
okruh rozsifil. I kdyZ zpocatku toto zesilil fakt, ze Cyril se zkratka nachéazel pfevazné ve
spole¢nosti lidi s ur¢itym handicapem (od nemocnice, pfes rehabilitaéni ustavy a centra).
Cyril vSak neni pfili§ nadSen tim, ze k odliSovani mezi zdravotn¢ postizenymi a zdravotné
nepostizenymi jedinci vibec dochdzi. Domniva se, Ze tim se vlastné zeslabuje integrace
zdravotné postizenych do vétSinové spolecnosti. ,, Prosté pokud ma néjaka integrace
fungovat, tak se tohle nesmi rozlisSovat, protoze pokud my se budem jako strikine delit na dveé
skupiny, tak jako pak budem mluvit o integraci, ale to je vsechno postaveny na hlavu. Ja Ziju
mezi zdravejma lidma, Ziju ve spolecnosti, ktera ma strasné maly procento vozickaru, takze
asi s timhle procentem se v tomhle procentu s nima stykam. “ (Cyril) Pouze a piimo vSak Cyril
styky s jinymi zdravotné postizenymi lidmi nevyhledava. , Jakoby nevyhledavam je uplné.
Jako nékdo opravdu miize Zit jenom mezi nima, Ze si pripadd, Ze jenom tam je vSechno
v porddku, Ze ted jsem mezi svejma. A to ja viibec. “ (Cyril)

Co se jinych zdravotné postizenych studenti na fakulté, kde Cyril studuje, tyka také on
podobné jako vSichni piedchozi respondenti, zddné neznd. Anonymitu prostfedi internetu,
kterd umoznuje urcité zastirdni skutecnosti tykajici se zdravotniho postizeni, Cyril také
nevyuziva. ,,Jd to rikam. Zakladam si na tom, ze jakoby reknu vSechno na rovinu a miize to

byt pak jenom lepsi. ““ (Cyril) Je v tomto ohledu tedy rovnéz zastancem upiimnosti.
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4.5 Komunikace off-line a on-line

V této podkapitole se nejprve zminim o specifikdch komunikace s lidmi se zdravotnim
postizenim o moznych nedorozuménich a nalepkovani. Kratce popisi specifika komunikace
mezi mnou a respondenty, kde zminim hald-efekt a svou pozici outsidera. Déle se zminim o
elektronické komunikaci prostfednictvim e-mailu také o tom kolik vlastné maji jednotlivi
respondenti e-mailovych adres. Zda a na jak zamétfend témata upfednostiiuji tento zplsob

komunikace pfed komunikaci tvari v tvar.

4.5.1 Komunikace s lidmi se zdravotnim postiZenim

Interpersonalni komunikace s lidmi s postizenim neni pro valnou vétSinu spole¢nosti denni
rutinou. Namisto stavéni mosti k vzijemnému porozuméni budujeme klece, v nichZ se
vzajemné¢ dobrovolné odd€lujeme. (Slowik, 2010, str. 17) VétSina znas, paklize se
komunikaéné setkd se zdravotné postizenym clovékem a zejména s takovym, jehoz povaze
zdravotniho postiZzeni nejsme schopni na prvni pohled porozumét, pak v komunikaci selhava.
Zkratka nejsme si Casto jisti, jak se zachovat, jakym zptisobem komunikovat. Tato skute¢nost
se vSak nevztahuje pouze na setkdni vzajemné si cizich lidi, ale tykd se i lidi, ktefi jsou
néjakym zplsobem spojeni s lidmi, kteti jsou naptiklad po t€zkém traze s trvalymi nésledky.
Toto byl 1 milj pfipad, a plny dosah této skutecnosti jsem pocitila az pii praktikovani
zdravotnim postizenim, ale nikoliv zddnou. AvSak lidé se zdravotnim postizenim, s nimiz
jsem komunikovala byli z fad osob mé blizkych nebo znamych. V ptipadé tohoto vyzkumu se
vSak jednalo zpocCatku o naprosto anonymni respondenty a okolnosti setkani byli rovnéz
neobvyklé. V tomto ohledu jsem byla v pozici vyzkumnika outsidera.

V interpersonalni komunikaci nastdva bezpocet nedorozuméni vSeobecné mezi lidmi bez
rozdilu. Avsak u lidi s primdrné narusenou komunikacni schopnosti (rizné¢ poruchy a vady
feci) 1ze v tomto ohledu shledat problémy vétsi. J. Slowik upozoriuje na fakt, Ze ,, vétsi ci
mensi komunikacni obtize prindsi kazdé zdravotni postizeni.* (Slowik, 2010, str. 13) I proto,
zde také &asto dochazi k stigmatizaci a nalepkovani (labeling). (Slowik, 2010, str. 17). Rada
lidi, kteti nejsou zdravotné postizeni totiz ¢asto dava do pfimého kontextu télesné postizeni s
postizenim mentalnim. Toto potvrzuje ve své vypoveédi Cyril, ktery ocefiuje seznamovani

Siroké vefejnosti se ,,svétem* ofima zdravotné postizenych, aby nedochazelo k zavadéjicim
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zavérim z hlediska jejich postizeni. ,, Lidi o nas budou néco védet, nereknou si aha vozickar
ten nechodi, ale viibec treba lidi nevedi, Ze my mame jesté ruce, ale na druhou stranu oni si
teda myslej, ze kdyz uz je clovek takhle postizenej, zZe teda musi byt misuge nebo neco. "
(Cyril)

Nehomogenni vyzkumny vzorek z hlediska miry zadvaznosti zdravotniho postiZeni, ovlivnil
rovnéz zpusob, kterym bylo nutné k jednotlivym respondentim v rozhovoru pfistupovat
(zejména v ptipad¢ Cyrila a Dany). Rozhovor s respondentkou Danou, u niz je vlivem jejiho
zdravotniho postiZzeni naruSena pravé primarni komunikaéni schopnost, byl timto ovlivnén.
Zejména bylo nutné castéj$i ujasniovani si jednotlivych vypovédi, aby nedochézelo
k nedorozuménim. Také bylo nutné v§imat si mozné miry unavitelnosti, ktera mohla nastat
také ponechéni dostate¢ného mnozstvi casu na zformulovani odpovédi a respondentku
vtomto nijak neomezovat a nestresovat. U Cyrila bylo toto podobné zejména v mife
unavitelnosti, kterd byla myslim mirné pfesazena avSak se souhlasem respondenta. V piipadé
Cyrila jsem si v pocatku uvédomila tzv. halo-efekt (0¢inek prvniho dojmu), ktery byl spojen
s mymi pocity nejistoty a obavy, jak rozhovor s lezicim pacientem uskutecnit. Tento efekt
vSak zahy odeznél, a to zejména diky Cyrilovu vstficnému postoji. Hal6 efekt nastal rovnéz v
rozhovoru s Danou, kdy jsem méla pocit, Ze ji prosté nemohu porozumét, ale rovnéz diky
jejimu vstticnému ptistupu brzy odeznél. U vSech rozhovori jsem také méla urcity ostych

s otdzkami tematicky zaméfenymi na zdravotniho postiZeni respondenta.

4.5.2 Komunikace on-line a e-mailové adresy

Jedna zotazek, kterou jsem respondentim kladla byla, zda rad¢ji uptfednostiuji
komunikaci soukromého charakteru tvati v tvaf nebo on-line. Odpovédi se mi dostalo vesmes
stejnych. VSichni respondenti uptfednostiiuji komunikaci tvafi v tvar, kterou obcas v tomto
smyslu elektronickou komunikaci doplituji. Za vzty¢nou a hlavni tedy povazuji komunikaci
off-line. Komunikaci on-line néktefi provadéji prostfednictvim programu Skype, ktery
umoziuje ruzné formy bezplatné (popf. levné) komunikace pies internet. Pouzivani Skypu
uvadi zejména Boris, ktery jej nejcastéji pouziva k telefonovani nebo chatovani s ptateli
hlavné tehdy, kdyz se nachazi v zahrani¢i. Erik jej dfive rovnéZz pouzival ke komunikaci

s prateli, kolegy 1 zndmymi, ale nyni jej témeét nepouziva, jelikoz jej lidé, s nimiZ byl pres
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Skype v kontaktu, pfestavaji pouzivat. Adam pies Skype pfili§ nekomunikuje z divodu
ptiliSného zabirani ¢asu a Dana jej nepouziva vibec.

DalSim aspekt, ktery mne zajimal v souvislosti s elektronickou komunikaci byl, kolik maji
respodenti e-mailovych adres a pokud vice, pro¢. Fakt, Ze e-mailovou adresu maji vSichni
respondenti jsem piedpokladala a rovnéz i skutec¢nost, ze jich mohou mit vice. Zajimalo mne
zda je maji néjak tematicky odliSené¢ jako naptiklad jednu e-mailovu adresu na osobni
korespondenci a jinou na komunikaci se Skolou ¢i s riznymi institucemi. Odpovédi byli
vesmés podobné. Stejné tomu bylo i u otdzky tykajici se mnoZzstvi e-mailovych adres. S
vyjimkou Cyrila, ktery se v tomto svym experimentovanim opét vymykal. Co se konkrétniho
vyjadfeni na mnozstvi e-mailovych adres tyka, shoduji se Adam, Boris, Dana i Erik na ¢islu
dvé. VSichni uvadéji, Ze maji dvé e-mailové adresy, jednu soukromou a druhou vetejnou.
Dana uvadi: ,,Jednu, tu hlavni a takovou tu vedlejsi jenom na zalozni veci nebo, kdyz nechci,
aby ji ten clovek vedel. “ (Dana) Erik ve své odpovédi na dotaz tykajici e-mailové adresy
uvadi néco podobného: ,, Dve, jednu formalni verejnou a jednu soukromou, kazdou pro jiny
okruh lidi a jiné ucely.  (Erik)

Cyril mé e-mailové adresy Ctyfi a toto mnoZstvi je ¢aste¢né dano ucelem jejich zaloZeni.
Svou prvni e-mailovou adresu, kterou si zalozil cca pred 15 lety, uvadi jako firemni, ale tu do
zminénych Ctyf nepocitd, jelikoz tu jiz vice méné nepouziva. M4 dvé soukromé. Jednu starsi,
jejiz nazev slozeny z prezdivek si vymyslel jest€ v nemocnici a maji ji, jak sam tika ,, jenom
vyvoleni. “ (Cyril) Druhou mladsi, kterou mé v soucasné dobé jako zalozni, a o niz hovoti jako
o své budouci hlavni e-mailové adrese az se ostatni schranky zahlti. Dalsi e-mailovou adresu
pouziva v souvislosti s onim nejmenovanym neosobnim profilem na Facebooku. Pro vetejné

ucely (napt. komunikace s ufady, Skolou aj.) pouziva svou ¢tvrtou e-mailovou adresu.
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5/ ZAVER

V této bakalarské praci bylo mym cilem uchopit spojeni internetu a utvareni socialnich siti
u zdravotné postizenych lidi. Toto jsem chtéla blize objasnit na piikladu zdravotné
postizenych vysokoskolskych studentii. Ptiblizit jaky dosah m4 internet na ¢lovéka z hlediska
spolecenského. Jaky vliv mé internet na utvafeni socidlni siti jedince ¢i jakou roli v tomto
hraje. Spojeni internetu, socidlnich siti a zdravotné postizenych osob v nahledu off-line a on-
line reality zde zastupuje spojeni kyberantropologie s kyberpsychologii. Kde nahled na
proménu c¢lovéka v kontextu modernich informacénich a komunika¢nich technologii je zde
sledovan prostfednictvim internetovych socidlnich siti respondenti. K dosazeni urcitého
srovnani bylo nutné tyto socidlni sit¢ on-line obecné¢ vymezit k off-line socidlnim sitim
respondentll. Vymezit tyto dvé roviny v ramci dvou svétu (off-line a on-line), byt ne v
protichlidném postaveni. JakoZto systém zavisejici na jednotlivcich neni socidlni sit pfilis
statickym socidlnim systémem, proménuje se, ma svllj vyvoj. Tato se v prostiedi internetu
stavd predmétem nového socidlni chovdni neukotveného na pevnych zékladech,
neohrani¢eného. Vznikaji nové socialni situace, kdy je jedinec pfes své socialni sit'€ on-line v
nepfetrzitém imaginarnim kontaktu i se svou siti off-line. V ramci svych vztaht utvarenych v
realném svéte je jedinec socializovan. AvSak nakolik lze totéz sdélit o vztazich utvorenych v
prostiedi internetu, kde sdruzovéni je imaginarni, ale probihd mezi skute¢nymi lidmi. Nejedna
se spiSe o socializaci duchovni stranky clovéka a asocializaci oné stranky télesné.

Z pohledu Mary Douglasové a jejiho vymezeni ¢tyf druht spolecnosti z pohledu skupin a
siti lze nalézt urcitou spojitost s internetovymi socialnimi sitémi. Kde lidé (¢lovek, jedinec,
ego) podléhaji tlaku ostatnich lidi, aby s nimi mohli byt v kontaktu, ale tedy vzdjemné
neustale kontrolovani a tlaceni nejnovéjSimi informacemi k neustdlé interakci, kterd vlastné
Casto nevyusti v konkrétni jednani v off-line svété. V prostredi internetové socidlni sité si lze
podobné, jak uvadi M. Douglasovd ve svém schématu (obr. 1), vymezit miru sdilenych
informaci a védomosti se zvolenou skupinou. Miru odliSnosti a nesdilenim nazori a predstav
s ostatnimi ze skupiny, kterou pfedstavuje ona internetova socidlni sit’ si pak jedinec koriguje

sdm. Jednim z typi spole¢nosti, ktery M. Douglasova uvadi, a sice v pofadi tfetim, ktery je
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charakterizovan silnou siti a slabou skupinovou soudrznosti (jsou zde vice patrné sité¢ nez
spolecenské skupiny) a nejsou zde vymezené hranice, lze charakterizovat internetové socialni
sité.

Mou vyzkumnou otadzkou bylo: ,,Zda a jak respondenti pouzivaji internet k utvareni ci
Jformovani svych socialnich siti?“ Ziskana data mne dovedla ke zvlastni situaci, kterou lze
shrnout nasledovné: Vyzkumny vzorek shodné uvedl, Ze internet k utvareni svych socialnich
siti nepouzivaji. CoZ vSak neznamend, Ze nové pratelé touto cestou neziskavaji. Nejednd se
vSak o naprosto cizi lidi, které ziskdvaji nezdvaznou komunikaci v tomto prostiedi. Témét
vzdy se jedna o jedince, ktefi jsou néjakym zplsobem napojeni ptes n€¢koho z blizkého
realného okoli jedince. OvSem nejednéd se o pratele v pravém slova smyslu. Spise o jakési
mozné potencionalni ptatele, ktefi museji nejprve projit ur¢itym komunikaénim sitem, a poté
mohou byt vpusténi do bliz§iho svéta off-line. Ona komunikacni selekce je skrze elektronické
médiu mnohem snazsi. Neni nutné Celit fyzické osobé piimo. V tomto ohledu prostiedi a
anonymita internetu umoziiuje lidem jednat mnohem vice bez zabran. Prostfednictvim
internetu tedy respondenti své sité nevytvareji, ale udrzuji, rozsifuji 1 redukuji. AvSak i pres
vyse zjisténou skutecnost se vyzkumny vzorek shoduje na skutecnosti, ze jejich internetové
socialni sit¢ vznikaji Casto az na zdkladech socidlni sit¢ off-line. Tedy socialni sit¢ off-line
v urCité mife prenaseji do prostoru on-line. VSichni respondenti také svorné uvadeji, ze v
internetové socialni siti mira slabych vazeb, kterou zde se svymi prateli sdileji, vysoce
prevysSuje miru jejich zde sdilenych silnych vazeb. VSichni maji okruh slabych vazeb §irsi nez
silnych i ve svété off-line. AvSak zde uvadéji miru silnych vazeb vétsi oproti silnym vazbam v
on-line prostoru. Tyto tedy pfisuzuji spiSe socialnim sitim skute¢nym. Obecné¢ Ize tedy fici, Ze
internetové socidlni sit¢ slouzi k rozSifovani a upevilovani zejména slabych vazeb.
Respondenti k internetu jako médiu chovaji velmi kladny vztah. Teorii SIDE modelu
(gmahel, 2003, str.17) ani paradox internetu (Horskd, Laskova, Ptacek, 2010, str. 29) jsem
nezaznamenala.

Odpovédi tykajici se zdravotniho postizeni a jeho prezentovani v anonymnim prostiedi
internetu se rovnéz v celém vzorku shoduji. VSichni respondenti v tomto ohledu nic
nezastiraji a upfednostituji upiimnost. Pouze v ptipadé respondenta Adama je urcitd snaha své
zdravotni postizeni mirné upozadovat, ale to je dano zejména tim, Ze o svém zdravotnim
postizeni sdim nehovoii a lidé to o ném Casto nevédi nikoliv proto, Ze by tuto skute¢nost piisné

tajil, ale zkratka proto, Ze to na ném neni fyzicky nijak poznat, coz neni piipad ostatnich
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respondentll. V otdzce vzijemné propojenosti zdravotné postizenych vysokoskolskych
studentll na jednotlivych matetskych fakultich respondentii se uvadéné odpovédi rovnéz
shoduji. Zadny z Géastnikli vyzkumu nezna jiné zdravotn& postizené studenty a ani povétsinou
nemaji predstavu, zda se na fakult¢ néjaci jini zdravotné postizeni jedinci vyskytuji.

Na zaklad¢ svych poznatkli ziskanych béhem vyzkumu chci upozornit na nedostatek ve
vymezeni kritérii pti vybéru vzorku. Dosla jsem k zavéru, ze v ptipadné dalsi studii je tfeba
vzorek budovat na kritériu doby vzniku, typu a zdvaznosti zdravotniho postizeni respondentt.
V mé praci se vyskytuji respondenti s riznym typem zdravotniho postizeni. AvSak ve
vysokoskolském prostiedi, kde skupina zdravotné postizenych studentl je mensSinou, by vSak

toto kritérium mohlo vést k nemoznosti zaru¢it anonymitu.
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PRILOHY:

Ptiloha ¢. 1 — Struktura a znéni kladenych otazek

1/ Otézky tykajici se zdkladnich udajt

a) Prosim o sdéleni zédkladnich udaji: v€k, soucasny stav studia (ktery ro¢nik, jaka forma).
Také uved'te prosim, kde se momentélné nachazite pfi odpovidani na tyto otdzky a zda je
nékdo jiny pfitomen.

2/ Otazky tykajici se socidlnich siti a internetu
a) K pocitaci a internetu mate neptetrzity pristup?
b) Jak dlouho mate pocitac a pfistup na internet?
c) Jaké internetové aplikace pouzivate nejbéznéji a nejcastéji? /tj. k jakym Gcelim nejcastéji
internet vyuzivate; jak ¢asto — denn¢ (kolik hodin), né€kolikrat tydné/mésicné apod./?
d) Jak chapete terminy socidlni sit’ a internetova socialni sit’ — co si pod timto predstavujete?
e) Pouzivate néjaké internetové socialni sité ke komunikaci s prateli, pokud ano =>
1/ Jaké a pro¢, co Vas k tomu pfimé¢lo?
- k tomuto jesté pokud mate zalozeny profil uved’te prosim:
e kolik mate cca pfidanych pratel
e nakolik by se dal charakterizovat vztah k nim z hlediska silnych a slabych vazeb —
tj. jsou mezi nimi neékteti, které povazujete za opravdu nejlepsi ptatele (jaky pomér
vuci celku).
f) Navstévujete néjaké stranky zamétené na tématiku zdravotniho postizeni?
o Pokud ano jaké?
g) Pouzivate Skype?
o Pokud ano s kym nejcastéji touto formou komunikujete a pro¢ prave timto zptisobem?
h) Jste ¢lenem néjaké virtudlni komunity?
1) Jste ¢lenem néjaké komunity off-line (mam tim na mysli néjaké organizované skupiny)?
j)  Vniméate moznost utvaieni socidlnich siti prostfednictvim internetu jako vyhodu ¢i
nevyhodu (v ¢em konkrétn¢)?
k) Jaké pro Vas internet predstavuje vyhody a nevyhody?
) K ¢emu nej€astéji internet vyuzivate (pf. komunikace, vyhledavéani informaci aj.)?
m) Kolik mate e-mailovych adres?
o Pokud vice nez jednu charakterizujte prosim, pro¢ a k jakému tcelu mate vice nez
jednu e-mailovou adresu?

3/ Otazky tykajici se zdravotniho stavu a osobni témata
a) Jaké je VaSe zdravotni postizeni (diagnoza)?
o Je patrné na prvni pohled?
o Je Vase zdravotni postizeni ve Vasi rodin¢ ojedinélé?
b) Jedna se o postizeni vrozené ¢i ziskané?
o Pokud ziskané — vice k tomuto, tj. jak dlouho tento stav trva a je nevratny, nakolik se
zménil styl zivota, co se stalo se spoleCenskymi vztahy — jaké pted a po tomto stavu
c) Jsous Vasim zdravotnim postizenim spojeny néjaké obtiZe pti navazovani spolecenskych
(off-line) vztahti?
d) Pouzivate n€kdy k navazovani spolecenskych vztahl internet?
o Pokud ano : Do jaké Grovné sahaji takto utvotrené sité (rodina, pratelé, zndmi ...?) —
jakého druhu => tj. Individualni X skupinové X spolecenské

56



)
h)
i)
i),

k)
D

Ze socialnich siti off-line byste jaky okruh lidi zatadil do okruhu silnych vazeb a jaky do
okruhu slabych vazeb? /pozn.: malé uzsi sit€¢ méné informaci (1idé si blizci) a naopak vétsi
volngjsi = vice informaci (lidé si méné blizci)/.

o Na zaklad¢ tohoto urceni mate vice siln¢jSich nebo slabsich spolecenskych vazeb?

Je Vam zndmo, zda na fakulté, kterou studujete jsou jeste jini ZP? Znéate se s nimi nebo o
nich pouze vite?

Jsou mezi Vasimi ptateli také lidé se zdravotnim postizenim?

Jsou Vase internetové socidlnich sit€ provozované na tkor skute¢nych socidlnich siti (off-
line socidlni sité) => snizovani miry sociability (mize se tykat hlavné lidi nejblizSich, tj.
rodinné prostiedi)?

Tedy doslo ke ztraté néjakych socialnich siti vlivem zdravotniho postizeni (tyka se ZP
ziskaného) nebo vlivem uzivani internetu?

Predstavuje pro Vas on-line svét upozadéni zdravotniho postizeni nebo je i tam nedilnou
soucasti (neustale uvédomovanou)?

V protoru on-line zastirate ¢i oteviené hovoftite (pfiznate) o svém zdravotnim postizeni?
Hovory divérnéjsiho charakteru vedete spise (radéji) on-line nebo off-line?

m) Povazujete internet za prostiedi bez zdbran? V ¢em?

Ptiloha €. 2 — Seznam pouzitych obrazki

Obr. 1 Klasifika¢ni schéma ,,Sit’ a skupina“ podle M. Douglas, Zdroj: (Eriksen, 2008, str.
107).

Ptiloha €. 3 — Seznam tabulek uvedenych v praci

Tabulka €. 1: Zakladni informace o vyzkumném vzorku
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