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Bakalatska prace Jindficha Pince je v mnoha ohledech nestandardni — at’ uz jde o zvolené
(originalni) téma, 0 zptisoby jeho nahlizeni v riznych kontextech, ¢i o vlastni zpracovani ve
form¢ predkladané bakalaiské prace. V zasad¢é lze identifikovat dvé jednotici linie této
bakalarské prace: prvni je stavebni typ tzv. Skoli¢ky a promysleni toho, V jakych kontextech
Ize tuto budovu (tyto budovy) sledovat a interpretovat, druhou pak autor sam a jeho zapoleni
(nikoli nutné v negativnim smyslu) nejen s tématem Skoli¢ek, ale i S empirickym vyzkumem
potazmo socidlnimi védami jako takovymi. Pfedkladand bakalaiska prace uz samotnou svou
strukturou, ale i obsahem jednotlivych pasazi tak z perspektivy antropologa piedstavuje
pfedevsim zajimavy prinik mezi tématem a soubojem autora s tématem, mezi Skolickou a
socialnim svétem $koli¢ky, mezi teoriemi a empirii... De facto l1ze tedy tuto bakalarskou praci
Cist nejen jako biografii stavebniho typu Skolicek, ale téz jako biografii kvalitativniho
vyzkumu skoli¢ek, potazmo jako biografii moznosti socialnévédniho uvazovani o stavebnim
typu Skolicek, resp. biografii socidlnévédniho uvazovani Jindficha Pince. Domnivam se, ze
prave ve vSech téchto naznaenych dimenzich lze spatfit nesporné klady, ale téZ samoziejmé i
nékteré nedostatky predlozené prace. A zaroven pravé i s ohledem na tyto dimenze lze tézko
ze strany Skolitele formulovat posudek bez ohledu na to, jak tato prace vznikala (a
vzpominam-li si dobfe, vznikala nejmén¢ dva roky).

Predmétem zajmu bakalaiské prace Jindficha Pince je typizovany Skolni pavilon (déle
Skoli¢ka), ktery byl podle architektonického navrhu L. Marka realizovan v druhé poloviné 50.
let 20. stoleti v podobé fady budov provizorné slouzicich stdvajicim zadkladnim Skoldm. Autor
bakalatské prace se stal pfed nékolika lety uzivatelem (provozovatelem) jedné z téchto budov
a prave zakouseni toho, nakolik materialni dimenze né&jaké objektu muze byt vyznamna v jeho
funkénim 1 socidlnim uZivani, jej pfivedla k vlastnimu tématu bakalafské prace. V tomto
smyslu lze zvazovat agency Skolicky (konkrétné Skolicky v Dejvicich) jakozto hybatele
védecké prace. Autor uvadi, Ze jeho primarnim zdmérem bylo zpracovat jakousi databazi
vSech v soucasné dobé existujicich skoli¢ek. Ve vztahu k uvazované bakalaiské praci pak
tento zamér vtélil do projektu biografie Skolicky, tedy popisu vzniku a funkce, potazmo
promén funkce tohoto konkrétniho stavebniho typu.

Tomuto zdméru je vénovana prvni Cast prace (Okolnosti zaméru a realizace tzv.
Skolicek: od typizace k individualizaci, s. 10-24), ktera se na zaklad¢ studia archivnich
materialti soustfedi na popis daného stavebniho typu v kontextu dobovych realii. Skoda, Ze
v uvodnich pasazich prace (Metodologie, s. 6-10) nevénuje vice pozornosti heuristice a kritice
pramenného materialu — bez podrobnéjsich informaci lze jen tézko nahlédnout, nakolik bylo
historické badani dikladné a nakolik reSerSe a interpretace pramenti vypovida o dobové
socialni realit€. Nicméné i pies uvedenou vyhradu autor vcelku systematicky (kap. 2.1 je —
mozna proto, Ze text neni zpracovan dusledné v linearni Casové ose — pon€kud zmatecnd)
zaklada klicové stavebni kameny svého dalSitho uvazovani, tj. souvztaznosti fyzickych
charakteristik objektu k jeho moznému dal$imu funkénimu vyuziti tehdy, kdy se ptvodni
funkce (jakési detasované pracovisté zakladni skoly) z riznych divodii vytraci. Souvislostem
promén funkce daného stavebniho typu je z¢asti vénovana ¢ast druha (Faktory oviiviwjici
zmeénu funkci v kontextu doby, s. 25-36). Promysleni souvislosti fyzickych (vcetné
urbanistického zaclenéni) dispozic budov a jejich (novych) funkci spolu s redukei vzorku
(budov) s ohledem na konstrukci modelti, které by tento proces charakterizovaly, dovedly



autora knovému uvazovani nad tim, co je v biografii Skolicek vyznamné, a tim i
k reformulaci vyzkumnych otazek smérem k razantnéjSimu zacileni na socialni svéty, jez se
uvniti/kolem Skolicek odehravaji. Tento oddil prace tedy vrcholi teoretickym ukotvenim
Skolicek v kontextu socialnich vztaht (socialnich skupin) a zavztazenim tématu prace do
teoretického zazemi material culture prostfednictvim identifikace jejich agency (v debaté
s konceptem affordance, ktery ovSem nakonec zistane nevyuzit). Tim si autor konec¢né
ptipravuje dostateéné teoretické pole k popisu vybranych modelt zachazeni se SkoliCkami,
nyni Uz ale pouze téch modelt, které se vztahuji k jejich vybrané charakteristice: hybatele
takového socialniho Zivota, ktery lze definovat jako fungujici socialni skupinu (¢ast
Znovuziskani funkce — tii pripady, s. 38-49). Socialni svéty vybranych Skolicek se nakonec
ukazou byt natolik nosnym a zajimavym tématem, ze predstavuji interpretacni vyusténi prace
v podobé¢ ¢asti posledni, ¢tvrté: Socidlni svety skolicek, s. 49-56, jez je uzaviena dalsi redukci
vzorku (budov) a tivahou nad tim, zda a nakolik pravé agency stavebniho typu Skolicky muze
pusobit i v konstrukci jednoho z vyznamnych soucasnych socialnich jevi, tzv. méstskych
kment.

Jak vidno z popisu prace, v jejim pribéhu jsou nejen revidovany cile vlastniho
vyzkumu, ale spolu s tim i (cilen¢ a zdmérn¢) redukovéan vzorek sledovanych budov. Nutnou
soucasti vSech téchto reformulaci, revizi a redukci je proména vlastniho empirického
vyzkumu, tedy postupli sbéru a analyzy dat. Jak jiz bylo naznaceno vySe, na tento proces
autor Gtenafe piipravuje v Gvodnich pasazich prace (Uvod, Metodologie) a opétovné se
k tomuto procesu vraci v Zaveru prace. OvSem vzhledem mnozstvi popsanych kroki a ukrokt
by bylo s podivem, kdyby ve vysledném textu pteci jen nezbyla néjaka bila mista. Jakkoli je
text velmi otevieny a reflexivni, 1ze jeho nedostatky spatiovat pravé v propojenosti vsech
téchto krokdi a tukrokd. Idedlni bakalafskd prace by vypadala tak, Zze by autor na zakladé
postupné pfichazejicich vysledkd svého badani strukturoval vysledny text tak, aby byl
zaméten na klicova teoreticka a tim i interpretacni vychodiska svého vyzkumu a tém podfidil
1 veskeré pasaze své bakalaiské prace (vCetné definitivniho zacileni svého empirického
vyzkumu a potazmo i jeho vlastniho prubéhu). Tak by kuptikladu mohl vzniknout text o
Skolickéch jakozto stavebnim typu, jeZ se svou agency spolupodili na ur¢itém typu socialniho
jednani. Ci o $koli¢ce, ktera se prostiednictvim své agency spolupodili na utvafeni
specifického méstského kmene, ktery se uvniti/okolo ni utvati a néjakym zptisobem funguje.
Na druhou stranu, pravé v dusledku toho, ze autor disledné uplatioval zakladni premisu
kvalitativniho vyzkumu, tj. soub&éznost procest sbéru dat, jejich analyzy a interpretace ve
formé postupné formulace vlastniho textu, mohla vzniknout originalni prace, jez je, jak jsem
uvedla v avodu, zajimava nejen s ohledem na skoli¢ky, ale praveé i na proces kvalitativniho
vyzkumu a socialnévédniho uvazovani jako takového.

Nicméné zminéna bild mista 1ze spatfovat jak v nedotazenosti samotné¢ho sbéru dat a
jejich analyzy (napt. kapitola o méstskych kmenech je spiSe tivahou neZ na datech zaloZenou
interpretaci), tak i v jejich vlastnim popisu (jedina véta o analyze dat na s. 8 je v lepSim
piipadé Usmeévna, stejné jako pasaz zabyvajici se kvalitou a etikou vyzkumu na s. 10).
Nakonec se ale pifi zvazeni vSech zminénych aspekti jako klicovy jevi (bohuzel nikoli
vyjimecn¢) chybéjici tyden pii formulaci zaveéreCnych pasazi prace. Jakkoli Ize totiz vSe vyse
zminéné hodnotit jako pfinos pfedkladané prace, mohla a méla byt tato bakalafska prace
vyvrcholit strhujicim zavérem, ktery by veskeré zminéné roviny interpretacné disledné a tedy
I originalné propojil. Autor mohl zpétné¢ vztahnout koncept agency na celou biografii
Skolicek, potazmo dokonce na biografii vlastniho vyzkumu. Na zavéru préace je vSak ze vSeho
nejvice patrnd agency terminu odevzdani prace: zaveér nejen ze neni dikladnym shrnutim
v komunikaci s teoretickymi koncepty, ale naopak je jakymsi hodnoticim stanoviskem autora
(,,oudovy /.../ ukazaly tu lepsi tvat své doby, i kdyz aZ o¢im lidem dneska“ —s. 57). Skoda.



Nedilnou souc¢asti hodnoceni bakaléatské prace je i jeji formalni stranka. Nutno fici, ze
i na té se podepsal chvat dokoncovani, at’ uz jde o ulet typu ,,stavenisté (Sup tam definici)“ —
S. 21, ¢i o obcasna stylisticka pochybeni (,,vSe neslo upln¢ jako po masle —s. 20; ,,V prvnich
chvilich po zacatku se zacaly s budovou potykat: /.../ —s. 38; ,,Pak uz se to jenom zavie.* —
S. 48) a naduzivani wikipedie jako pramenného zdroje, pies obCasna gramaticka pochybeni az
po do o¢i bijici nedostatetnou grafickou upravu vcetné poznamkového aparatu.
Ocenénihodna je obrazova piiloha prace, s niz autor v textu nalezité komunikuje, naopak zde
nechapu zafazeni transkripti vybranych rozhovord, které byly pouze jednim z mnoha
pramentl, navic se ani nejevi jako klicové.

Zaverem. Jindfich Pinc si pro svou bakalarskou praci vybral zajimavé a dosud nezpracované
téma. Mohl jej nahlédnout jednoduSe a vypracovat standardni (a mozna nepfili§ zajimavou)
Opravdu reflexivné ukazal zakouti socialnévédniho uvazovani v kontextu empirického
vyzkumu. Zaroveil se vtomto ohledu snazil byt opravdu disledny. Vysledkem tohoto
ptistupu je pak v mnoha ohledech ziva a ¢tiva prace na téma biografie vybraného stavebniho
typu a jeho socidlnich kontextech. Pravé tvrdohlavost autora Vv kontextu se zkuSenosti
s procesem vzniku celé prace a jejim vlastnim vysledkem mne pies uvedené vyhrady vede
nejen ktomu, Ze bakalafskou praci Jindficha Pince doporucuji k obhajobé, ale i
k navrhovanému hodnoceni na pomezi vyborné a velmi dobré dle pribéhu vlastni obhajoby.
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