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Oponentsky posudek

Predkladand bakalafskd prace seznamuje ctendre se ,Skolickami“, typizovanymi $Skolnimi
provizornimi budovami stavénymi v 50. letech ve velkych méstech v Ceskoslovensku. Text prace i
samotny vyzkum, ktery shrnuje a popisuje, vychazeji ze zajmu o osudy téchto budov v méstském
(fyzickém i socidlnim) prostoru a zfascinace otdzkou, co se stémito provizornimi, jednoznacné
uréenymi budovami stalo v pribéhu ¢asu a zejména poté, co prestaly slouZit svému plvodnimu
Ucelu. Prace tak mifi k porozuméni zplsoblm, jak byl jednoznacny architektonicky i socialni prostor
téchto budov preznacen a zaroven jak tento prostor ovlivnil (a spoluurcil) ono preznaceni,
znovuvyutziti Skolicek.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti, které se postupné zabyvaji historii vystavby skoli¢ek a kontextem jejich
vzniku, popisem jejich fyzickych vlastnosti (prostoru, umisténi, vzhledu apod.) a analyzou socidlniho
prostoru, ktery je v soucasnosti obklopuje. Hlavni zdamér, téma prace se tak v prlbéhu textu méni a
vyviji. Pfelétavost prace, od historického zajmu a témat pres architektonickd az k socidlnim, je pro mé
jako Ctendre sympaticka i problematickd zaroven. Problematickd proto, Zze dosvédcuje urcitou
autorovu nejistotu, jak ke zvolenému tématu pfistoupit, co a jak vlastné o skoli¢kach zjistit, sdélit a co
za SirSi (teoreticky, socidlni, historicky, urbanisticky) problém prostfednictvim Skolicek a jejich
biografii vlastné nahlédnout. Sympaticka proto, Ze je autorem nejen v rdmci textu pfiznand, ale také
reflektovand a funguje jako zpulsob, jak ¢tenare uvést nejen do ,terénu”, ale i pfimo do vyzkumu,
jehoz soucasti jisté je hledani, premysleni, tdpani a neustald sebereflexe. Jde tedy o vyraz
vyzkumnikovy-autorovy introspekce, sebereflexe a vlastné upfimnosti, ktera je myslim v bakalarskych
pracich ojedinéla. Navic je tfeba Fici, Ze i kdyZ pfi Cteni plsobi ona tematickd nejednoznacnost prace
ponékud neohrabané, nakonec jisté spini sv(j ucel, protoze ¢tendre diukladné seznami s kontextem
obklopujicim budovy ,Skolicek” a podafi se ji ve Ctendfi vzbudit zajem, prenést na néj autorovo
zaujeti.

Prace je celkem solidné teoreticky ukotvena. Kromé metodologické literatury odkazuje na mnoZstvi
textd zabyvajicich se rozlicnymi spole¢enskovédnimi tématy (od socidlni psychologie skupin, pres
material culture studies, az k neotribalismu). Otazkou zUstava, je-li v praci potencial téchto pristupl
vzdy plné vyuZit. Napfiklad na zavér letmo zminéné téma méstskych kmenid a neotribalismu mi
pfipadd nadbytecné (snad proto, Ze jeho propojeni na ,skolicky” neni dale dikladnéji rozvedeno).
Jako nejzajimavéjsi se mi z tohoto pohledu jevi ¢asti prace pojednavajici o affordance a agency

,Skoli¢ek”. PUsobi na mé solidné po teoretické strance (autor ocividné témto terminim rozumi a umi



je aplikovat), kterd je navic v podkapitole ,,Agency skolicek” celkem zdafile propojena do terénu.
Moznd ze pravé tahle ¢ast se mohla stat Ustredni pro celou prdci a mohla napftiklad vést k hlubSimu
promysleni otazky agency na teoretické Urovni — ochota prostoru ,skolicek” ke zménam, jeho
plUsobeni na socialni kontakty skupin kolem ,Skolicek” jsou témata-postrehy, které mi pripadaji jako
extrémné zajimavé a potencidlné velmi podnétné.

Predkladany text mad i své stinné stranky. Zejména v prvni, historické ¢asti, autor jen velmi sporadicky
cituje zdroje, ze kterych evidentné vychazi — naptiklad v kapitole ,Vznik a vyvoj VUVA ...“ & ,Prace
STU ...“ vlibec neni jasné, odkud &erpa. Ur¢ita neobratnost v citovani zdroji a zachazeni s nimi jde
vSak napfic celou praci (napfiklad v zavéru kapitoly o agency autor mluvi o pojeti agency u Alfreda
Gella, ale opét neni jasné, odkud cerpad). Jinde vSak zase cituje peclivé a formalné spravné, a tak je
otdzkou, zda nejde o stylistickou neobratnost (mozna i Ze citovani pfimo do textu stylem autor-rok by
bylo schiidné&jsi) nebo zda to neni disledek psani na posledni chuvili.

Celkové je prace poloZzena na metodicky bohatém vyzkumu, ktery v sobé spojil jak archivni, tak
terénni slozku — polostrukturované rozhovory, zi¢astnéné pozorovani. Je zajimava svou upfimnosti a
sebereflexi a objevuji se v ni zajimavé momenty. Pokus vyporadat se s obtiznym pojmem agency a
pouZit ho pro pochopeni osudl ,Skolicek” povaZuji za nejodvaznéjsi a nejcennéjsi moment prace, i
kdyzZ i zde je citit jista opatrnost. Z téchto divodU praci i pres jeji nedostatky vnimam jako zajimavou

a navrhuji hodnoceni zndmkou dvé.
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