Posudek na bakal&skou praci Antonina Kurovce ,Vyznamenani ,Spravedlvy mezi
narody*“ v kontextu druhé svétove valky*

Studentova bakalska prace nese nazev ,Vyznamenani ,Spravedlivy mezi
narody” v kontextu druhé stové valky: Analyza, interpretace a vyuZiti metodsalni
historie“. Zakladnim pramenem pro text se stal #rivgribéh Bohuslava Kurovce, muze,
ktery je nositelem tohoto vyznamenani, i protoistggkum gedevSim na oraénhistorické
metock.

Nejprve k pramelim a literatie. Je zajimave, a tento text je toho dokladem, d&gny
holocaustu” se postuprzcela vymanily z obecnychgjih. To samé plati pro utrpeni zZidovské
populace za druhé &eové valky, které se studuje zvia§e vyvySeno oproti utrpeni dalSich
skupin obyvatelstva taktéZ postizenym — Romove, dsarudlové atd. Podobny postup vede
k jisté kanonizaci Zidovského utrpenigkteré historicko — sociologické analyzy na toto
vymareni a dalSi problémy s tim souvisejici upazgr, student je vSak ve svém textu nebere
potaz, nepracuje s nimi (ng@Bauman, BarSa atd.), otazkou tedy je,épse tmto pracim
vyhnul?

Sekundarni literatura a prameny jsou velmi omezeog,se poté promita dady nejasnosti
textu a jeho nejvodnosti, co se tfe obecného dobového kontextu —inggarcialni osstleni
nacistické ideologie (student nacismus vicetn@opisuje jako trivialni sis antisemitismu a
nacionalismu (s. 14), coZz zajisté nic nevypovidanacistické ideologii jako celku
(ekonomickd, socialni stranka zcela chybi). Nanstre7 nap. je napsano: B¢ehem druhé
swtoveé valky rd Hitler jasny cil: vyhlazeni Zidovského obyvatast— tento cil jest ale na
zatatku valky tak jasny nebyl, neni tu ani zgria konference ve Wannsee atd. Neni
prostudovan ani tak zakladni text jako HitkerMein Kampf. O zfisobu prace s prameny a
literaturou hovéi i ndzev kapitolky ,Seznam pouzité literatury ayjgh pramed’, v niz
jednak nejsou prameny a literatura takiny, jednak nazev vypovida o tom, Ze student
povazuje prameny zaco tak trochu okrajového.

Cenné na textu naopak je, Ze se autorovi filodaiskat unikatni fibéh ¢lovéka, jehoz rodina
piechovavala Zidovské divky. Z textu je znat, Ze ovoh byl proveden pgive a seriozi. Na
strar¢ druhé Ize znovu vznéstekteré diti namitky — z podéani ifb¢hu je gilis citit
hodnotové soudy, cozZ je ale pochopitelné vzhledepiibkizenstvi naratora a tazatele. Mén
pochopitelné uz ale je, pfase autor vyhnul skuteé interpretaci ziskaného rozhovoru a
omezil se vpaté (interprétd) kapitole své bakailské prace pouze na komentovany
chronologicky (a z maléasti tematicky) pepis bez jakékoli prace s odbornou literaturou a
existujicimi prameny.

Bakal&skou praci proto hodnotim jakotpnérnou, misty spiSe podjmérnou, postavenou na
Uzké pramenné zakla8ira omezené sekundarni litersty coz studentovi branilo v hlubsi
analyze.

V piipac pozitivniho obhajeni, a zodp&eeni problémovych témat, navrhuji text ohodnotit
znamkou dote.
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