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Tématem predloZené prace je vyznam internetovych aplikaci oznacovanych jako socidlni sité pro
vybranou skupinu informator( — Grednikd méstského Uradu stfedoceského mésta. Teoretickd ¢ast
predstavuje obecny koncept socidlnich siti v socidlnich védach, stejné jako fenomén socidlnich siti na
internetu. Celou problematiku ptitom zasazuje do kontextu diskuzi o proméné povahy soucasné
spolecnosti (Webster, Castells). Empiricka ¢ast prace je zaloZena na polostrukturovanych
rozhovorech s osmi pracovniky méstského Ufadu. Autor se v analyze zaméruje predevsim na

informovanost o socialnich sitich, zplsob jejich pouzivani a vztah, ktery k nim informatoti maji.

Prace je zpracovana prehledné, bez vyraznéjsich stylistickych ¢i gramatickych nedostatk(. Formalni
Uprava je v poradku, stejné tak jako odkazovy aparat (byt bych podotkl, Ze nebyva zvykem uvadét u
klasickych casopiseckych ¢lankd také internetovou adresu s odkazem). Tim bohuzZel vycet klad prace
konci.

Teoreticka ¢ast plsobi dojmem nahodilé prochazky po konceptech a autorech néjakym zplsobem
souvisejicich s otazkou internetu, informaéni spole¢nosti & spole¢nosti siti. Ctenar se dozvi mnoho
obecnych jednotlivosti, ¢asto vsak neni jasné, jakou roli maji pfi argumentaci vyzkumné otazky. Mimo
jiné zGstava problematicka samotna konceptualizace pojmu socialni sit, pfestoze kupfikladu na str. 23
se autor vyznamné bliZi k potfebnému analytickému rozliSeni mezi socialni siti jako
spoledenskovédnim konceptem a socialni siti jako internetovou aplikaci. Socialni sit ve vyznamu,

v jakém se pouzivd v socidlnich védach (napf. citovany Keller, ale i Granovetter ¢i Wellman) neni to,
co se oznacuje jako socialni sité na internetu (Facebook, LinkedIn apod.). Zatimco prvni je urcitym
teoretickym modelem struktury socidlnich vztah(, druhé je tfeba povaZzovat za specificky
komunikacni prostfedek. Zaménovani obou vyznamu reSené téma spiSe zatemnuje, nez objasiuje.
Autor napfiklad sprdvné upozorfiuje na to, Ze aplikace typu Facebook jsou spiSe ndstrojem
komunikace béznych ,offline” vztah(i nez mistem vzniku novych vazeb (s. 23). Nedostatecné
analytické rozliSeni mezi konceptem a aplikaci ale vede k tomu, Ze tuto skutecnost neni schopen
vhodné zapracovat do teoretické diskuze.

s v

Podstatnéjsi slabinou prace je ale jeji empiricka ¢ast. Uz samotny plan vyzkumu obsahuje zasadni
nedostatky. Pfedné teoreticka ¢ast nelsti do jasné formulované vyzkumné otazky. Neni tedy jasné,
proc je relevantni zjistovat podobu uzivani internetovych socialnich siti, a uz viilbec neni jasné, pro¢
vyzkum zamérovat zrovna na zaméstnance statni spravy. Jisté by bylo moZné propojit tématiku

s problematikou sociologie organizaci a byrokracie, to se vSak v praci ani ndaznakem nedéje. Ohledné
samotného zaméru tak zGstava v textu velky otaznik.

V praci neni uvedena osnova provadénych polostrukturovanych rozhovor(. Stejné tak neni
diskutovano mozné zkresleni vypovédi informator(, které muize byt zaloZeno na statusu
dotazovaného, pripadné na kontextu dotazovani (napt. odehravalo-li se dotazovani v prostredi
méstského uradu, je pravdépodobné, Ze informatoti by se mohli zdrahat ptipadné uzivani sociadlnich



siti v pracovni dobé priznavat). Naslednou praci s daty nejspis nelze povaZzovat za diskursivni analyzu
(str. 33), stejné jako se nejedna o pripadovou studii (str. 31).

Analyza rozhovor( ma podobu shrnujicich kvantifikujicich tvrzeni. Obvykle se dozvime, kolik z osmi
informatord odpovédélo jednim zpUsobem, kolik naopak jinym (str. 34-39). Pokus o hlubsi kvalitativni
analyzu zde chybi. Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, jak obsahlé rozhovory jsou, lze se pouze stézi
domyslet, zda autor mél dostatecna data pro provedeni adekvatni analyzy. | nékolik pfepsanych citaci
z rozhovor( ale ukazuje na podnétna témata, ktera byla zcela nevyuZita (napf. spojeni Facebooku a
mladych lidi, zprostfedkovani internetovych socialnich sluzeb pres vlastni déti, apod.). Autor ve
vysledku nestastné kombinuje slabiny kvantitativniho (zjednoduseni vypovédi) a kvalitativniho
(obtizna zobecnitelnost) vyzkumu.

Celkové musim konstatovat, Ze predloZeny text nespliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci,
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a to predevsim v jeho empirické casti. Jako takovy ho proto nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze dne 9. 10. 2011 Mgr. et Mgr. Ondrej Spacek



