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Oponentsky posudek na bakalBskou praci Alice Hurychové: ,Partnerstvi a rodiéovstvi
lesbickych Zen“. Oponentka Mqgr. \kra Pivonkova Ph.D.

PredloZena bakaidka prace seénuje doposud po#énné malo prozkoumané problematice,
jakou gredstavuje vyzkum dlouhodobého vztahu adodstvi lesbicky Zen. Jedna se o préaci
teoretickou, jejiz zasrem bylo kriticky shrnout vysledky odbornych studiieré se énovaly
tomuto tématwei témat bezprogedre blizkych jako problematika Zenské sexuality oléecn
vyswtleni pojmu homosexuality, bisexuality, coming+oatd.

Prace po formalni strance zahrnuje 55 stran @yeurozlencna doctyi hlavnich kapitol:
Homosexualita, Lesbické Zeny a partnerské vztabyu8lita lesbickych Zen, Rodina a
lesbické rodiovstvi. Dale obsahuje Shrnuti a 2§wejstik uzité terminologie a bibliografii,
ktera obsahuje 154 citovanych pra@itSinou cizojazynych odbornych studii a na zév
autorka uvadi 30 pouzitych internetovych odkaz

Prace je psana zivym, péten&e pistupnym jazykem, ktery vSak nesnizuje jeji odbarno
urovei. Text je vybaven bohatym ciiaim aparatem, odborné terminy jsou \&kny

v poznamkach podaroudi v rejstiku pouzité terminologie. Prace obsahujktaré formalni

i obsahové nedostatky, které bych zminila chroriolgg K formalnimu nedostatin pati
zejména absence citovanych praci v f¥é§atbibliografie, které jsem zaznamenal&ehto
piipadech: str. 22 (Deaux, Hannal984), (Smith-Stima002), str. 23 (Powitckova,
Maslova, 1992), str. 30 (Baumaister, 2000),str(R&y, Gregory, 2001), str. 49 (Arnup, 1995,
Benkov,1994), str. 54 (Baumaister, 2000). Vzhledawmu, Ze se jedna o praci teoretickou,
strance se pak &kterych pasazich objevuje podle mého nazoru logneigonzistentni
zpusob argumentace. K tomuto jevu dochaziinaya straé 25 na konci 2 odstavce Zhoz
vyplyva, Ze heterosexualové bylimmit vice probléni ve vztahu, nelibnejsou tak oteeni
ve zvéejiiovani pravé sexualni povahy svého vztahu ve sravsihamosexualy, kiecastji
diskutuji o svych problémech. Na str. 39 prwtayrvniho odstavce zni, cituji: , Volba
rodicovstvi s sebou nese zZma rizika, proto se da@dpokladat, Ze touha po &itje u
lesbickych Zen &Si neZli u jejich heterosexualnich kol@égycoz by implikovalo, Ze &Sina
heterosexuélnich Zen svojghotenstvi neplanuje, coz se v dahasivniho uzivani
antikoncepnich prostedki rizného charakteru zda byt nerealistické.

DalSi otazku ve gvyvolava cela podkapitola 2.4.1 na str. 26: Mokoakurence

v lesbickych partnerskych vztazich, kterdlarpojednat o moznych problémech a dlouhodobé



dynamice uvnitlesbického paru. V rdmci této kapitoly se vSalodd prace omezuje na
pouhou citaci starsi studie (Lindenbaum, 1985)eferuje o specifickém problému tzv.
~Splyvani“, ktery neni fedstaven v ramci SirSiho spektra moznych partnersgyoblénd,
které mohou byt podobné jako ¥padt heterosexualnich vztalfna coz sama autorka dale
upozoriuje), coz ma vliv na jeho nmérenou generalizaci. Od prace jejiz hlavnim &am
je poskytnou fehled o literatte bych vSak &ekavala, Zze shrne vysledkytsiho pétu studii,
které kriticky usptddé a interpretuje fipadré nabidne s ptispsvek do diskuse. Proto
povazuiji tento zfisob referovani ve vysSe zngimé kapitole za nedostétey. Na str. 32
odstavec 6 se autorka pousti do spekulaci, v ramlct Fedpoklada, Ze ugpnost dosazeni
orgasmu, v ramci lesbickych sexualnich aktivitgext stoprocentni. | kdyz studie, ze které
autorka vychézi howoo maximali 60 % uspsSnosti. Jakymi fakty je tento nazor autorky
podlozen?(v kapitole 2.4.1 o moznych problémeshitkych vztah je fenomeén ,splyvani*
popsan naopak jako zcela asexualni vztah).

Od teoreticky zartené prace bych tak&ekavala ¥tSi snahu o rozliSeni teoretickych rdmc
jednotlivych studii, jejichz vysledky diskutujec¢€kavala bych tedy alespatast&énou

reflexi toho, které studie vychazi z ramce sock@rkonstruktivismu a které jsou vice
biologicky zangieny a jak se jednotlivéistupy uplatuji v kladeni vyzkumnych otazek ve
zpasobu interpretace nalezenych vyshkedkaké jsou jejich stypé body, nebo kde se naopak
ve svych interpretacich odliSuiji.

Zavér: Vzhledem k vySe zmémym nedostatk bakaldkou praci Alice Hurychové hodnotim
mezi stupsim velmi dolie az doke a praci doportji k obhajol.
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