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Uvod

Lidskd sexualita je jednim ze zakladnich fenomén(, které odjakZiva a zdsadné
ovliviuji vyvoj lidstva. Po dlouhy ¢as vSak byla pod taktovkou naboZenstvi. Diky sexualité
existuji i pojmy jako heterosexualita, homosexualita a napt. gender. Pravidla a normy, které
jsme si sami vytvotili, uréuji smér nasich Zivotl a kazdy, kdo vybocdi, svou odlisnosti to pociti.
Vyjimky vSak vidy existovaly a nadale existovat budou. Pfiroda je rozmanita a lidé, jako jeji
produkt, samoziejmé také. V lidské spolecnosti je vSe otdzkou vétSinové akceptace. Jednim
ze zakladnich méfritek je heterosexualita, kterd zplodila manzelstvi, bez néhoz by podle
antropologl spolecnost, jako je ta naSe, viibec neexistovala. Ale jaci jsou ti ostatni, ktefi
nezapadaji do hledacku heterosexuality? Jaké maji potfeby? Jak Ziji? Jsou jich miliony a Ziji
vSedni Zivot, jako vSichni ostatni. Jsou vazné tak odlisni, Ze jim spolec¢nost upira pravo na
rodinu? | kdyZ se verfejné minéni a zakon postavily k homosexualni mensiné tolerantnéji,
existuje jeSté mnoho uskali, kterym jsou ¢lenové této minority vystaveni.

Vtéto praci bych se rada zaméfila na lesbické Zeny, které jsou stejné jako
heterosexualni Zeny vedeny touhou po ditéti a zalozeni rodiny. Jejich cile se od sebe v zasadé
neli$i. VétSina z nich usiluje o stabilni partnersky vztah korunovany matefstvim. Cim se viak
lisi, jsou prostfedky a cesty k dosaZeni téchto Zivotnich cild. Jsou obavy nasi spolecnosti
skutecné opravnéné a zaloZzené na relevantnich divodech? Abychom si mohli vytvofit zdravy
a nezaujaty ndzor, je nutné tuto mensinu poznat hloubéji. Cilem této prdce je snaha o
kritické a nezaujaté, prehledné zpracovani relevantnich studii zabyvajicich se tématikou
lesbického partnerstvi a rodicovstvi.

Prace je rozdélena na Ctyfi €asti. Prvni z nich se vénuje seznameni s problematikou
homosexuality a poskytuje prehled a popis zakladnich pojmU Uzce s ni spojenych. Druha cast
je vénovana lesbickym Zenam, jejich chovani, spolecenské adaptaci a partnerskym vztah(m.
Ve treti ¢asti je pfibliZena Zenska sexualita a jeji vyvoj v eurozapadni spolecnosti. Posledni
cast patti lesbické rodiné, kde jsou popisovany rodinné struktury, moznosti lesbickych par(,
jejich problémy ve srovndani s heterosexudlnimi rodinami, jejich negativa i pozitiva Zivotniho
stylu. Mou snahou bylo pfedevsim pfiblizit problematiku lesbickych Zen pomoci dostupné
odborné literatury, ktera o tématu pojedndvd a prehlednou a srozumitelnou formou ji
predat ¢tenafi.

Zdrojem této prace byla nejen dosud dostupna odborna literatura, prevainé pak
literatura sexuologicka a socidlné-psychologickd jak v ceském, tak v anglickém jazyce,
webové stranky G/L komunity, ale predevsim odborné clanky, které byly studovany v
originadlnim anglickém jazyce, a jejichz pristup byl umoznén diky elektronickym databdzim
Univerzity Karlovy (napf. Journal STORage, Oxford Journals, Proquest Central a dalsi). Tato
prace se z velké ¢asti opira predevsim o cetné védecké studie americkych a evropskych
univerzit.



Jelikoz se jednd o téma velmi Siroké, neni mozné pojmout veSkerou problematiku a
vyuzit znacné rozsahlou a casto nedostupnou literaturu. Vzhledem téz k znaénému poctu
teorii a vyzkumu tykajicich se mozného vzniku homosexuality pfesahuje tato problematika
ramec této prace. Prace je timto limitovdna a neobsahuje vSechny relevantni odborné
publikace. Nékterd témata by si zaslouZila samostatnou prdci a jsou zde pro prehled uvadéna
pouze povrchoveé (napf. historicky vyvoj postoja k homosexualité a dalsi).



Kapitola I.

1. Homosexualita

V této kapitole bych rada vymezila a vysvétlila nejcastéjsi pojmy, které se poji
s terminem homosexualita. Vzhledem ke snaze o rozsifeni prav gayl a lesbickych Zen
v oblasti rodiny je v posledni dobé problematika této mensiny ¢asto prfedmétem rlznych
debat, a proto je porozuméni fenoménu homosexuality pro formovani ndzord spolecnosti na
pfipadnou zdkonnou rodinnou péci gayl a lesbickych Zen klicové.

1.1. Homosexualita jako pojem

,Homosexualitou... rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovdn tim, Ze jeho nositel je
pohlavné pfitahovdn a vzrusovdn prevdzné ¢&i vyluéné osobami stejného pohlavi“ (Brzek,
Pondélickova, 1992). ,Jedinym prostifedkem pro jeji stanoveni, je vlastni sebepozndni”
(Prochazka, 2002).

Samotny termin homosexualita byl poprvé pouzit a do odborného jazyka zaveden
vroce 1869 rakousko-uherskym psychiatrem madarské narodnosti Karolem Benkertem.
V euroamerické moderni spole¢nosti byl do té doby pouzivany termin sodomie, kterd
predstavovala kriminalni ¢in. K Uplné dekriminalizaci homosexuality doslo poprvé ve Francii
(1791) a postupné se tak rozsitila i do dalSich evropskych statd (napt. Belgie, Lucembursko
aj.). Ceskoslovensko pfistoupilo k odtrestnéni a? v roce 1961. V mnohych zemich se viak
s homosexualitou jako trestnou cinnosti setkavdame doposud napf. v Syrii, Arménii,
Azerbajdzanu aj. (Seidl, 2009).

Laska muz( k muzim a Zen k Zenam je nepochybné velmi starého data, avsak zjistit
miru homosexualniho chovani v déjinach lidstva je ndroénym ukolem, k jehoz splnéni chybi
dostatek informaci. Na zdkladé prehledovych studii se zdd, Ze sexudlni preference jedincu
stejného pohlavi se vyskytovala v mnoha kulturdch v rliznych historickych dobach. Postoje
spole¢nosti dané doby udavaly normy, dle kterych se sexudlni chovani usmérnovalo a tak
slouzilo verejnému zdjmu spolecnosti (Fafejta, 2004).

V mnohych lidskych kulturach mzeme tedy najit projevy homosexuality. Jejich
pfipadné rozdily mlZeme pripisovat napf. mife tolerantnosti dané spolecnosti. Jsou
v Melanésii) a nékde je institucionalizovano (napf. v Suddnu). To vSak neznamen3d, Ze se
jednd o vyluénou homosexualni orientaci, nebot v takovych spole¢nostech Casto Zadny
koncept heterosexuality (a tedy ani homosexuality) neexistuje (Vrhel, 2002). ,,Homosexualita



se s heterosexualitou nevylucuje, je jeji nezbytnou a integrdIni podminkou!” (Fafejta, 2004, s.
87).

Pro euroamerickou spolec¢nost je homosexualita danou a celoZivotni identitou,
kdezto v jinych spolecnostech se bézné jednd o docasnou roli, kterou jedinec méni, ¢i pozdéji
zcela opousti (Fafejta, 2004).

1.2. Homosexualni chovani vs. homosexualni orientace

Jedinec, ktery vykazuje homosexudlni chovani, nemusi byt nutné homosexualné
orientovan. Proto je nutné rozliSovat mezi stabilni homosexualitou a homosexualnim
chovanim. To, Ze se Zena styka s Zenou a muz s muzem, muze, ale nemusi vypovidat o jejich
sexudlni orientaci.

Homosexudlni chovani mohou kromé homosexudlné orientovanych jedincu
vykazovat i osoby heterosexualné a bisexualné zamérené. Takovéto pfilezitostné jednani
mulzeme u heterosexualnich osob pozorovat naptiklad, kdyzZ nastane v Zivoté zlom, kdy jim je
znemoznén kontakt sosobami opacéného pohlavi a jedinec tak zacne provozovat
homosexuadlni praktiky. Takova situace nastdva predevsim ve véznicich, ale také v armadé di
internatech. Homosexualni vztahy zde funguji jako strategie eliminujici sexudlni a
emociondlni deprivace uvéznéni. Jednd se tak vétSinou o tzv. ,nepravou homosexualitu®,
ktera je produktem institu¢ni deprivace (Nedbdlkovd, 2003).

Davodl homosexualniho chovani je samoziejmé vice. Jedna se o stav kulturné a
spole¢ensky podminény a tudiz flexibilni. Sexualni orientace je naopak stav neménny a
v soucasnosti vétSina autord poukazuje na jeji biologické pfriciny. Podle Rahmana a Burriové
(2011) existuji urcité biologické mechanismy, které jsou odpovédné za sexudlni orientaci.
Nejen vétSina odbornik(, ale i velkd ¢ast verejnosti je presvédcena, Ze neni otazkou volby,
ale je predevsim biologicky podminéna (Prochazka, 2002). Vyjadtuje, Ze pfi volbé sexualniho
partnera davame prednost bud muzi ¢i Zené. Nelze ji tak jednoznacné urcit. Toho jsme
schopni pouze na zadkladé vlastniho sebepoznani. Erotické sny, fantazie a projev citové
naklonnosti mohou pomoci sexudlni orientaci odhalit (Prochazka, 2002).

VétSina spolecnosti je orientovana heterosexudlné, proto jedinci, ktefi jsou
homosexudlné ¢i bisexudlné zaméreni, predstavuji minoritni skupinu.
1.3. Sexualni identifikace

Sexualni identifikaci rozumime vnitini citéni a sebehodnoceni toho, zda se citime byt
muzem Ci Zenou (Prochazka, 2002). Proces sebeidentifikace sméruje ke stavu, kdy je jedinec



sezndmen se svym pohlavim a ndsledné se s nim ztotozni. Pfislusnost k uritému pohlavi si
lidé uvédomuji uz ve velmi raném détstvi, ale stéZejni Zivotni etapou v procesu formovani
sexudlni identity je predevsim obdobi dospivani. Jedna se o vyvojovy jev, béhem jehoZ
napliovani jedinec prochazi systémem experimentovani a zkoumani sebe sama (Lippa, 2009,
Erickson, 1950).

Nositelem homosexudlni orientace mlze byt jak muZ, tak i Zena. Rozhodujici je
preference pohlavi. Clovék mize byt pfitahovan k jedinci opa¢ného pohlavi nebo k jedinci
stejného pohlavi, nebo ho mohou pfitahovat obé pohlavi. Pak se jedna o bisexudlni
identifikaci, kterd je CastéjSi u Zen, coZ souvisi s vyraznéjSim psychosocidlnim a citovym
ovlivnénim sexuality (Prochdzka, 2002).

Podle Richardsonové a Harta (1981) je sexualni identita produktem pokracujiciho
procesu dynamické socialni interakce, proto se mlze ménit v kazdém stupni Zivotniho cyklu,
a vyznam dané sexualni identity se mUze liSit mezi jedinci i v pribéhu casu.

Jak vyplyva z vysledk( studie Rosariové a kol. (1996), 60% gayl a lesbickych Zen se
nejdrive identifikovalo jako bisexualové, nez pak doslo kidentifikaci homosexudlni. Mladi
lidé homosexudlné zaméreni ¢asto sexualné experimentovali s osobami opacéného pohlavi a
snazili se o ziskani bisexualni identity i urcitého spojeni s heterosexualitou patrné proto, aby
je okoli povaZzovalo za heterosexudly a vyhnuli se tak spolecenské ostrakizaci. Pravé hrozba

vrve

skrze bisexualitu spojeni se spole¢ensky uzndvanou heterosexualitou (Rosario a kol., 1996).

| kdyZ ne vSichni odbornici se shoduji, tak z vySe uvedenych studii Ize prfedpokladat, ze
sexudlni identitu je béhem Zivota moZno meénit. Bisexualita mlzZe predstavovat pouhé
pfechodné obdobi coming outu. Partnerské sexudlni aktivity, které zahrnuji i jisté
experimentovani jsou pro psychosexualni vyvoj velmi dllezité. Sexudlni kontakt tak muze
vyznamné ovliviiovat sexualni identitu. ZkuSenosti béhem ného ziskavané pomahaji sexudlni
identitu jak vyvijet, tak i ménit. U Zen trvd proces sebeidentifikace déle nez u muzl, coz
mUze byt zplsobeno potfebou vétsi citové zainteresovanosti.

1.4. Coming out

Snad nejtézsim obdobim, kterym si musi témér kazdy homosexudlné orientovany
jedinec projit, je obdobi vnitfniho i vefejného odhaleni tzv. coming out. Ackoliv se jednotlivé
faze procesu coming outu mezi jednotlivymi autory trochu lisi, popisi nejdulezitéjsi faze, na
nichz se autofi vétSinou shoduji. Ve slové coming out je zahrnut proces objeveni nové
skutecné podstaty, kdy jedinec odloZi faleSnou heterosexualni identitu a nasledné pfijme a
oznaci svou pravou identitu, kterd je homosexudlni (Rust, 1993). Jednad se o velmi
komplikovany proces, ktery je znac¢né individudlni (Greenfield, 2008). K uvédomovani své
odlisné orientace nejcastéji dochazi v puberté, nicméné muize k nému dochazet i podstatné
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pozdéji. U lesbickych Zen tento pocit pfichazi kolem 12 a 13 roku, ale svému sexudlnimu
citéni nevénuji takovou pozornost az zhruba do 14-19 let. Podezieni z homosexuality se
dostavuje kolem 18 roku, ale samotna definice sebe samych jako lesbickych Zen dochazi ve
véku 21-23 (napf. Bell, Weinberg, Hammersmith 1981). U Zen bisexualnich cely proces
probiha zhruba o 3 roky pozdéji (Kooden a kol. 1979).

Okamtzik, kdy jedinec odhali svou pravou identitu, je ¢asto velmi nepfijemny a néktefi
mohou zazit i Sok. Jedna se o prvni fazi procesu coming outu, ktera je vétSinou provazena
zklamanim a ndslednym intenzivnim prozivanim odlisnosti. V této fazi se mohou dostavit
také pocity osaméni (JanoSova, 2000 s. 21). Zmateny jedinec, ktery se ocitl uprostred faze
upevniovani své identity, je nahle zablokovan, coz mu brani ve vyvoji pozitivniho sebevédomi
a sebeucty (Greenfield, 2008). Leckdy je takovy stav, kdy se jedinec marné snazi zvladnout
svUj vnitini konflikt, nutno fesit odbornou lékarskou terapii.

Pro nékoho véak mGZe byt tento pocit sebepoznéni osvobozujici. Clovék citi potiebu
se o své tajemstvi s nékym podélit, proto je dobré velmi dobfe zvazit, kdo si jeho dlivéru
zaslouzi. Na reakci nejblizSiho okoli ¢asto zavisi budouci vyvoj sebedlvéry a vyrovnani se
samotnou pravdou a stavem, ve kterém se jedinec ve spole¢nosti ocitnul (Prochdzka, 2002).

Kazdé negativni pfijeti s sebou nese riziko pocitu bezvychodné situace. ZkuSenosti
prevazné mladych homosexudlnich lidi zahrnuji zejména vyhozeni z domu, emocionalni
odmitnuti a domdci nasili, které jsou vysledky rodicovského neporozuméni a nepfijeti jejich
,Zvracené” sexualni orientace (Hammelman, 1993, Hunter, Schaecher, 1987, Savin-Villiams,
1989, 1994). Predevsim selhani rodinnych vztah( uvrhd mladého ¢lovéka do socialni izolace,
deprese a v nékterych pripadech i k mozné sebevrazdé (Kourany, 1987, Proctor, Groze,
1994, Remafedi, Farrow, Deisher, 1991).

Také u rodic¢d nastdva paralelni sloZity proces coming outu, kdy se musi vyrovnat se
sexualni orientaci svého potomka a s mozZznou ztratou nadéje na budouci prarodi¢ovskou roli.
Dle studie D’Augelliho a kol. (2005) byl zjistén pohlavni rozdil v dfivéjSim psychologickém
pfistupu rodic¢li ke svym potomklm. Divky oznadlily reakce a chovani svych matek za vice
hrubé a psychologicky nespravné nezli chlapci. Dalsi vyznamnéjsi rozdil byl zaznamenan u
déti, jejichz rodice si byli védomi jejich mozné homosexuadlni orientace. Tyto déti vykazovaly
mnohem vétsi tendence se identifikovat jako lesby ¢i gayové (54%) namisto bisexudll (46%)
oproti détem, jejichz rodice si védomi niceho nebyli, tam se rozpéti pohybovalo od 21% pro
vylutnou homosexualitu po 79% pro bisexualitu. Déti rodi¢li obezndmenych s jejich
homosexualni orientaci pocituji mnohem méné homofobni frustraci a jsou si védomy
vyznamné rodi¢ovské podpory (DAugelli, Grossman, Starks, 2005). Uvédoméni rodicl vsak s
sebou pfinasi i negativum v podobé slovni Sikany, které musi tyto déti ¢elit mnohem vice a
Castéji nezli déti rodicl, ktefi si jejich sexualni orientace védomi nebyli (D’Augelli a kol.,
1998).
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Nutno vSak zminit, Ze ani rodi¢e zpravidla nemaji ve svém okoli snadno dostupné
vzory, které by jim proces vyrovnani se s homosexualitou svého ditéte usnadnovaly
(Polaskova, 2009). Drive €i pozdéji se vSak vétSina rodicd s homosexualni orientaci svych
potomkU smifi a stavaji se jejich nejvétsi oporou (Prochazka, 2002). Aktivni rodicovstvi a
otevienda komunikace jsou povazovany za vyznamné aspekty pfrispivajici ke zdravému
mladistvému fungovani (Collins, Luebker, 1994, Grovetant, Cooper, 1986). Podpora a pomoc
ze strany rodi¢i znamena pro jejich potomky mnohem vétsi Sanci dosahnout v Zivoté vétsich
uspéchli (Mishna a kol., 2007). To je pro dospivajici velmi dllezité zejména z dlivodu absence
Zivotnich vzor( béhem jejich vyvoje, nebot vétsina homosexudll se narodi heterosexualnim
rodicim (JanoSova, 2000, s. 22). Zprvu se dité pfirozené snazi identifikovat s nékterym ze
svych heterosexualnich rodicd, ale ve své snaze selhdva, nebot takovou identifikaci neni
vybaveno (Brzek, 1992 s. 40).

Druhou fazi coming outu dle Janosové (2000) je proces prizpGsobovani vnéjsiho
Zivota svému zaméreni, ktery zahrnuje predevsim navazovani prvnich sexudlnich vztaht a
nasledna tvorba trvalejsich sexualnich a partnerskych vztah(.

Zeny, které pfijmou svou lesbickou identitu v raném véku, se zdaji mit vyjimeéné
vysoké sebehodnoceni (Savin-Williams, 1995). Pravé sebeodhaleni je spojovano s rozsifenim
sebelcty a snizovanim deprese a Uzkosti (Lee, 1977, Weinberg, Williams, 1974). V tomto
procesu je velmi dlleZita pritomnost stejné sexudlné orientovanych vrstevnik(, ktefi zmirfuji
obavy z izolace. Skupina podobné orientovanych vrstevnik(i dava jedinci pocit sounalezitosti
a znalosti své podstaty a hlavné pocit akceptovatelnosti druhymi. Otvird nové pfilezitosti a
moznosti sezndmeni. Slouzi predevsim jako zrcadlo sebe sama (Swann, Spivey, 2004).

Existuji vSak i jedinci, ktefi se se svou homosexudlni orientaci neidentifikuji.
V takovém pfipadé se jedna o tzv. egodystonni orientaci, kterd je v [ékarském slova smyslu
povazovana za poruchu. Jediné plnou akceptaci své sexudlni orientace a sebe samého, jako
jejiho nositele si jedinec muize vytvofit vyrovnané vztahy k druhym lidem a dUsledkem toho
se dobre uplatnit v povolani i v jinych oblastech. Zaroven je schopen si vytvofit stabilni
partnersky vztah, ktery ho bude naplfiovat a tim umoznovat zZit plnohodnotny rodinny Zivot
(Brzek, 1992, s. 41).

Coming out nepodporuje pouze psychické zdravi a vyrovnanost, ale je to téz forma
politického vzdoru zprostredkujici sdéleni lesbickych Zen a gay(, Ze uz nechtéji vice zit v
utajeni (Armstrong, 2002).

1.5. Bisexualita

Termin bisexualita vesel v SirSi znamost na pocatku dvacatého stoleti diky zakladateli
psychoanalyzy Sigmudu Freudovi, ktery ho zpocatku pouzival predevsim ve smyslu psychické
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androgynie Cili oboupohlavnosti. | kdyz Zadna univerzalni definice bisexuality nevznikla,
dlouhou dobu bylo na ni nazirano jako na vyjimecny jev (Pechova, 2005).

Tento pojem mlzZeme chdpat hned nékolika zpUsoby. Podle Pondélickové-Maslové
tento termin oznacuje jedince, které sexudlné pfitahuji jak muzi, tak i Zeny a s obéma mohou
mit uspokojivy a kvalitni sex. | pres jejich sexudlni flexibilitu neni bézné stejné intenzivni
stfidani svych partner( podle pohlavi, ale vétSinou vSak prevlada monosexualni chovani, kdy

urcitou fazi svého Zivota bisexudlové Ziji bud' s partnerem stejného pohlavi a jinou fazi zase
s partnerem opacného pohlavi (Pondélickova-Maslova, 1992 s. 14).

Za bisexualni také mUzeme povaZovat pouze ty jedince, ktefi nedokazi urcit, jakému
pohlavi by dali prednost, protoze jejich vzrusivost je v obou smérech podobna (JanoSova,
2000). Tento pohled vyluduje bisexualitu jako identitu, nebot nahliZi jako na jediné a moiné
sexudlni zaméreni bud heterosexudlni ¢i homosexualni orientaci tzv. dichotomni koncepce.
Pokud bychom vsak vychazeli pouze z koncepce vzrusivosti jako ukazatele sexudlni orientace,
tak by podle novéjsi studie Baileyho a kol. (2005) Zeny Zadnou sexualni orientaci nemély.
DUvodem je schopnost stejné miry vruseni na muzské a Zenské stimuly, kterd se u muzu
nevyskytuje. Neni vSak mozné tuto vzrusivost spojovat s pritazlivosti, ale s pravdépodobnou
biologickou adaptaci (Bailey, 2005).

Pokud bychom vychazeli z SirSiho vyznamu slova, mohl by byt za bisexuala povazovan
kazdy, kdo mél v Zivoté alespon jednu homosexudlni a jednu heterosexualni zkusSenost.
Naopak z toho nejuzisiho pohledu je bisexudlnim ten, kdo intenzivné potfebuje mit paralelni
sexudlni vztahy s muzi i Zenami (Pechova, 2005).

Dlouho se mélo za to, Ze bisexualita neexistuje, byla chapana jako prechodny stav
mezi heterosexualitou a homosexualitou nebo bylo pfijeti této identity povazovano za
prostifedek vedouci k homosexualité (Chapman, Brannock, 1987). Ziskat urcitou predstavu o
frekvenci bisexualniho chovani v USA ve 40-50 letech minulého stoleti je moZiné zejména
diky vyznamnému védci Alfredu Kinseymu, ktery v této dobé proved| ve Spojenych statech
prvni rozsahlejsi vyzkumy sexualniho chovani. Vysledky této studie byly pro soudobou
spolecnost dosti prekvapivé az Sokujici, nebot odhalily velky rozdil mezi tehdy prevladajicimi
normami sexualniho chovani a skuteénym jednanim lidi (Giddens, 2001). Kinsey zjistil, Ze
témér 46% procent muzl a 6-14% Zen mélo v Zivoté homosexualni zkuSenosti. Tyto
statistiky presvédcivé dokladaji, jaky rozpor mize byt mezi verejné pfijimanymi postoji a
predstavami a skuteénym lidskym jednanim (Kinsey, 1948, 1953).

Samotnou sexudlni orientaci Kinsey definuje jako kontinuitu vyluéné heterosexuality
na jedné strané, vylucné homosexuality na druhé a proménné udrovné bisexualni touhy
nékde mezi tim (Kinsey a kol., 1948, 1953). Tento ndzor zménil vnimani lidské sexuality dale
od plvodnich dichotomnich predstav (Parker a kol., 2007).

Bisexualita dle téchto vyzkum( nebyla tedy zdaleka tak vyjimecna, jak dosud
verejnost i sama védeckd obec predpokladala. Pozdéjsi studie zacaly na bisexualitu nahlizet
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jako na jednu z moznych skutecnych sexualnich identit a zaroven se tak stala jejich platnou
alternativou (Rust, 1993). Diky témto vstticnéjSim postojim Ize dle ndzoru JanosSové (2000)
pocitat s tolerantnéjSim vztahem a mensi vyhranénosti vici variabilité sexudlni identity.
Vstricnéjsi pristup bisexudlové zaznamenali i zfad gay a lesbickych organizaci. Jednim
z aspektl tohoto posunu je zména dosavadni zkratky G/L, kterd byla rozSifena na GLB
(gay/lesby/bisexudlové) (Pechova, 2005).

| pres uvedenou zvysujici se toleranci je ve spolecnosti bisexualita stigmatizovana.
Postaveni bisexualniho jedince je povaziovano za obtiznéjsi nez postaveni heterosexuala ¢i
homosexudla. Diivodem je chybéjici vzor, se kterym by se mohl jedinec ztotoZnit. Casto jsou
bisexudlové spojovani s psychickou nevyrovnanosti. ,I kdy? podle Wilhelma Stekela® jsou
bisexudlni lidé psychicky zdravi, nebot nemuseji vytésriovat ani homosexudIni a ani
heterosexudlni komponentu” (Pechovd, 2005). DalSim pripisovanym negativem je jejich
predpoklddana vyssi promiskuita, ktera patrné prameni z jejich domnélého nezajmu o trvaly
vztah. VSechny tyto aspekty mohou vést k vyrazné mensi oblibé bisexudll ve spolecnosti
(Pechova, 2005). | presto vsechno jsou bisexudlové na zakladé zahrani¢nich vyzkumu
charakterizovani jako sebevédoméjsi, asertivnéjsi a nekonformnéjsi vici socidlnim normam
(Cabaj, Stein, 1996, citovano podle Janosové, 2000, s. 19).

| kdyz mlze byt bisexualita spojovana s urcitou nerozhodnosti v oblasti pfijimani
heterosexudlni ¢i homosexudlni identity, podle prizkumu britské spisovatelky a bisexualni
aktivistky Sue Georgeové (1993) se tato domnénka nepotvrdila. Naopak tretina Zzen ze 142
uvedla, Ze se pred tim, neZ pfijaly bisexuadlni identitu, povazovaly za lesby. Uvedena studie
neprokazala ani proklamovanou vyrazné vyssi promiskuitu bisexualnich Zen oproti Zendm
lesbickym, i kdyZz tam urcitd nerovnost byla, ta se vSak podle autorky nedd povaZovat za
jejich typické chovani. Komplikovanost Zivotni situace lesbickych Zen prameni pravé v z jejich
pohybu mezi heterosexudlnim a lesbickym svétem (Pechovd, 2005).

V mnoha oblastech existuje vSak tendence bisexualitu prehlizet a to jak napf.
v oblasti lidskych prav, tak dokonce i ve sférach, které jsou jinak pomérné citlivé na sexualni
mensinové problémy. Naptiklad ve zpravé Evropskych lidskych prav zroku 2009 je
bisexualita zminéna v pouhych 4 pfipadech, na rozdil od 68 pripadl vylu¢né homosexuality a
lesbismu (Rehaag, 2009). Vysledky vyzkumu Rehaaga (2009) ukazuji, Ze bisexudlné
orientovani jedinci, ktefi se obavaji pronasledovani a persekuce ze strany jejich rodné zemé,
jsou znevyhodnovani i v zadostech o uprchlicky status oproti jinym skupinam sexualnich
mensin. Dlvodem casto byva samotnd neviditelnost bisexudlni orientace a preziravost
nékterych soudca.

! Wilhelm Stekel (1868-1940)- -rakousky psycholog a psychoanalytik, Zak Sigmunda Freuda
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1.6. Prevalence Zenské homosexuality

Homosexudlnich Zen je pravdépodobné méné nei homosexudlnich muzl, ale
dlivodem muZe byt i to, Ze naprosta vétSina vyzkumu v této oblasti je vénovano gayim
(Pondélickova-Maslova, 1992 s. 87). Vzhledem k této skutecnosti jsou v jejich pripadé jiz
k dispozici dosti presvédcivé vysledky, zatimco v ptipadé leseb je tomu naopak. Tam si
soucasna véda €asto musi vystacit s pouhymi dohady. Udaje o po¢tu homosexudl(i v populaci
se vsak u jednotlivych autorl lisi. Nejcastéji se tyto odhady pohybuji od 1-8%, pficemz 4% u
muzl a 1% u Zen je Udaj nejvice uvadény. V pfipadé ceské republiky mizeme tedy odhadem
fici, Ze je zde zhruba 15,8 tisic lesbickych Zen a dalSich 162,9 tisic si se svoji sexualni orientaci
neni jisto’.

Jednou z pficin celkového mensiho poctu lesbickych Zen je podle Pechové (2005)
androcentrismus (nadfazeni muzd nad Zenami), ktery je pfitomen v nasi kulture a tim i celé
spole¢nosti. Vysledkem toho je pak lepsi organizovanost, funkénost a viditelnost gay hnuti,
stejné jako pravdépodobné wvyssi zastoupeni gayll mezi védci v biologickych oborech
(Pechova, 2005).

Dal$im divodem, proc se zd3, Ze je zastoupeni lesbickych Zen v populaci mensi nez
gayul, je jejich mnohem mensi ndpadnost. Lesbické Zeny zkratka |épe unikaji pozornosti nez
homosexualni muzi (Talandovd, 1997). Pomérné ¢asto nez u muzl zde dochazi k pokusim o
heterosexudlni adaptaci, coz podle nds mlze byt patrné spojeno s jejich vétsi touhou po
rodiCovstvi. Mnohé z lesbickych Zen se dokonce vdaji, aby si samy sobé potvrdily svou
,normalitu. Casto vdak je manZelstvi u¢innym zplisobem maskovani homosexudlniho
zaméreni, kde pripadna pasivita Zenské heterosexudlni role mize byt skryta pod diagnézami
sexualnich poruch (Brzek, 1992). Nejenom, Ze Sance o vytvoreni harmonického vztahu
pomoci heterosexudlni adaptace je témér nulovd, ale popreni vlastni homosexudlni
orientace muze vést i k cetnym psychickym porucham.

| kdyz skutecny pocetni stav lesbickych Zen ve spolecnosti pravdépodobné nikdy
zndm nebude, lze predpokladat, Ze s narUstajici spolecenskou toleranci bude jejich pocet
rast. Nikoliv vSak jen s novymi ¢lenkami, nybrz s i témi doposud skrytymi lesbickymi Zenami,
které se prestanou svého coming outu obavat.

1.7. Postoje zdpadni spolecnosti a homofobie

V minulosti byla homosexualita spojovana predevsim s muzi, i kdyz sexualita mezi
Zenami v evropskych kruzich Uplné nezndma nebyla. Evropska kultura raného novovéku sice

’ Weiss a Zvéfina, sexudlni orientace zen, 2001 dale vypolet podle Udajd zvefejnénych na
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby03151010.xls
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povazovala Zenu za vrozené Zadostivou bytost, ale sexuadlni akt dvou osob bez penisu byl
tézko predstavitelny. Sexualita mezi Zzenami byla brdna jako néco odporného, co nezaslouzi
ani pojmenovani (Rupp, 2001, s. 33). Romanticka pratelstvi mezi Zenami vSak byla aZ do
konce 19. stoleti Tolerovdana a dokonce i schvalovana, pokud ovSem nepirekrocila urcité
hranice. Dle genderového scénére jsou Zzendm pfipisovany emoce, které jsou divodem, proc
drivéjsi spolecnost tolerovala vzajemné pratelské vztahy Zen, i kdyz z dneSniho pohledu na
né miZeme nazirat jako na vztahy lesbické. Z toho vyplyva, Ze vztah a postoj spolecnosti
k homosexudlné zamérenym lidem je vzdy vysledkem dané doby a kultury (Fifkova, 1998).

Postoje vici homosexualité prochazely dlouhym vyvojem od jejiho ,zlatého véku”
z obdobi Starovékého Recka, kdy podle nékterych autorii homosexudlini styk mezi dvéma
muzi znamenal preddvani sily a muZnosti, pfes postupné odmitani a zavrhovani az
k opétovné zvysujici se toleranci. Vnimani a postoje k homosexualité zasadné ovlivnil pfichod
krestanstvi, které uznavalo krestansky idedl — tradi¢ni usporadani rodiny a homosexualita se
zacCala povazovat za htich. Ani novovék nebyl vici homosexualité vstricny, naopak pozadavky
a pfedstavy mravniho chovani se jesté zpfisnily. Jistd zména pfisla az v 19. stoleti, kdy se
nazory odbornikll odpoutaly od krestanské kategorizace a zacaly hledat pro tento jev
odpovidajici 1ékarfské oznaceni. V poloviné 19. stoleti byla homosexualita definovana jako
nemoc (JanoSova, 2000). Od druhé poloviny 20. stoleti se homosexualita i tohoto oznaceni
postupné zbavuje.

Dvacété stoleti bylo pro pro americké lesby a gaye mimoradnym obdobim, jehoz vlivu
se nevyhnula ani Evropa. Bylo predevsim ve znameni pocatkl zviditeliovani individuality a
sexualnich zvlastnosti. Toto obdobi se nazyva sexudlni revoluci, kdy se celkové zvysila
tolerance k vyjadiovani sexuality, a vytvorily se nové predstavy o stejnopohlavni sexualité,
coz dalo mozZnost propagovat identitu, kterou mohli jedinci pfijmout za svou a pfispéli tak
k rastu gay a lesbickych subkultur (Rupp, 2001, s. 87). Zménilo se téZ postaveni Zeny, ktera se
vymanila z pasivni role a zacala se stdvat rovnoprdavnou partnerkou muze (Janosova, 2000 s.
47). Béhem jednoho stoleti se homosexualita stala ze skryvané perverznosti verejnou
zalezZitosti americké kultury. Jesté v 19. stoleti byli homosexualové povazovani za jedince
dusevné choré Ci hfiSniky. BEéhem 20. stoleti vSak hrdé vystoupili ze stinu a zviditelnili se
v americkych masmédiich. Nyni jsou béZnou soucasti naseho Zivota (Peters, 2006).
Homosexualita se tak postupné stala alternativnim Zivotnim stylem (Lindenbaum, 1985).

V 70. letech 20. stoleti za¢ina verejné minéni a postoj spole¢nosti vici homosexualni
mensiné vzbuzovat pozornost odbornikl. Verejné odmitdni a strach z homosexualné
zamérenych lidi dostdva své pojmenovani ,homofobie” (Ondrisovd, 2002). Homofobie je
pojem, ktery popisuje negativni postoje vici gaydm, lesbickym Zendm a bisexudlim a
zahrnuje vsobé heterosexismus, homosexismus, socidlni stigmatizaci, fanatismus,
predsudky, ale také zachycuje negativni spolecenské vnimani homosexuality, gayQ,
lesbickych Zen a bisexudl( (Herek, 1984, Kite, 1994). Pfi¢inou homofobniho chovani je
soubor spolecensko-kulturnich a naboZenskych postojl. Spolecdenské predsudky a
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stigmatizace plodi stress, ktery silné plsobi na homosexudini jedince zaclenéné do
vyvojového procesu coming outu (viz kapitola ,,Coming out”). VSechny tyto faktory zahrnujici
napf. negativni postoje, nedostatek tolerance rodiny a okoli, diskriminaci, utoky kolektivné
nazyvame ,stres minorit“ (DipPlacido, 1998). Pro mnohé homosexualni jedince je jedinou
mozZnou strategii a volbou mlceni, nebot v pripadé prozrazeni hrozi u adolescentll ztrata
rodiny a u dospélych napft. ztrata zaméstnani apod. (Greenfield, 2008).

Podle nedavné kanadské studie se s homofobnimi projevy homosexualné orientovani
jedinci setkdvaji nejen v praci, ve Skole, na ulicich, v barech, v prostfedcich verejné dopravy
ale také a predevsim ve svych vlastnich rodinach. Podle Ondrisové (2002) nejcastéji
homofobni postoje vyjadFuiji lidé, kteFi jsou méné sexualné liberdlni a vice autoritarsti. Zeny a
mladi lidé jsou obecné tolerantnéjsi nezli starsi lidé a muzi. Mladi homosexualové nejvice
tyto negativni projevy pocituji od svych vrstevnikd. Jako oblast velmi ¢asté tyranie uvadéji
predevsim pak kolektivni sport (Mishna a kol. 2007). Ani zaméstnani vSak nezlistava svymi
diskriminacnimi prvky pozadu. Jak vyplyva ze studie Embricka, Waltherové a Wickensové
(2007), mizeme postoje managementu a pracujicich shrnout do ¢ty hlavnich pojmu: uplny
odpor, neutralita (mléeni), ostrakismus a strach, pfitom ty posledni dva byly zastoupeny
nejcastéji. Na trhu prace hraje vyznamnou roli i samotny gender, tedy spole¢nosti vytvorené
odlisné socialni role muzd a Zen. Napftiklad pozadavky na trhu prace v oblasti primyslového
odvétvi uprednostiuji spiSe maskulinni typ chovani, a proto je pro gaye ziskat praci v této
oblasti mnohem tézsi neili pro lesbické Zeny. To vSak neznamena, Ze by byly Zeny v hledani
muzud v primyslu pracovat s lesbami neZli s gayi. Vysledky této studie jasné poukazuji na fakt,
Ze homosexualové nemaji rovna pracovni prava a moznosti jako heterosexudlové (Embrick,
Walther, Wickens, 2007). Efekty homofobie pociti témér kazdy homosexudlné orientovany
jedinec, ktery projde svym coming outem. Postoj spolec¢nosti k mensinam se mize promitat
také do jejich well beingu, nebot se ukazuje vétsi sebevrazednost homosexualnich jedinc(.

Velkou ulohu ve zméné a tvorbé celospolecenskych nazorl hraji bezesporu média. Na
média je obecné nahlizeno jako na mocné instituce formujici postoje spolecnosti
k homosexudlni mensiné. Tolerance v0c¢i nasili  Casto proklamovana médii a
heteronormativni predstavy o ,perfektni rodiné” prostupujici spole€nosti jsou vnimany jako
aspekt schvalujici diskriminaci. Stejné tak jako mohou média homofobni projevy zndsobit,
tak maji tu moc je i utisit. Samotné obsazovani a zacleriovani homosexudld do televiznich
programl muizZe byt povaZovano za zmirnujici faktory nesnasenlivosti, které pomahaiji
zvysSovat akceptaci této minoritni skupiny (Mishna a kol., 2007).

Dalsim podporujicim cinitelem jsou organizace, které zastupuji a haji zajmy
homosexudlni mensiny na vefejnosti. Mezi takové organizace patfila v Ceské republice napt.
nyni jiz zanikla SOHO (SdruZeni organizaci homosexualnich ob¢ana), kterd se snazila nejen o
zrovnopravnéni gayu a lesebickych Zen, ale téZ se starala o humanitarni pomoc a prevenci
nemoci AIDS (Talandova, citovano podle JanoSové 2000, s. 49). Po dvaceti letech se tato
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organizace prejmenovala na ,Gay iniciativu“ a kromé verejné podpory gay a lesebickych zen
se vénuje i poradenstvi a pomoci kazdodennimu Zivotu této minority.

V soucasné dobé mliZzeme pozorovat urcity posun ve spolecenské toleranci urcitych
minoritnich skupin. | samotni homosexudlové zaznamenali tuto zménu. Zhruba 76%
homosexudll vnima postoj spolecnosti jako vstficnéjsi, nez tomu bylo pred par lety. Nicméné
nezanedbatelny pocet homosexualll ve svém Zivoté zakusil jak slovni ¢i fyzické nasili, tak i
odmitnuti ze strany vlastni rodiny a pratel. Velka ¢ast spolec¢nosti vSak vnima diskriminaci
homosexudlni mensiny jako moralné Spatnou (Kaiser, 2001).

V procesu utvareni pozitivniho nazoru jedince na homosexualni mensinu muze hrat
roli nejen dostatec¢nd informovanost, ale téZ znalost konkrétniho homosexualné zaméreného
Clovéka (Talandova, 1997). Lidé sosobni zkuSenosti s homosexudlnimi jedinci vykazuji
mnohem nizsi miru homofobie (Pechovd, 2005).
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Kapitola II.

2. Lesbické Zeny a partnerské vztahy

Cilem této kapitoly je na zdkladé odborné literatury prehledné zpracovat ptipadné
rozdily v chovani a jednani lesbickych Zen a rozdily ve fungovani lesbickych partnerskych
vztahU oproti heterosexualné orientované vétsiné, které mohou hrat stéZejni roli
pfi vytvareni predstav a formovani postojl spolecnosti vici této minoritni skupiné. Zamérim
se tak na problematiku genderovych roli, znak(i a odlisSnosti, které jsou pro lesbické Zeny
charakteristické.

2.1. Kategorizace lesbickych zen

Termin ,lesba“ zakal pouzivat Krafft-Ebing® (1886), ktery spojil dohromady fyzické znaky,
sexudlni touhu a genderové prevracené chovani. Celkem v této kategorii rozlisil ¢tyti rizné

X

typy lesbickych Zen: ,normalné” vypadajici zeny, které reaguji na zdjem maskulinnich zen,
dale Zeny, které davaji prednost muzskému odévu, Zeny tzv. ,invertky”, které pfijaly
maskulinni (muzskou) roli, a konecné plné rozvité homosexualky, které z Zenskych znaku

vlastni pouze genitdlie (Rupp, 2001, s. 90).

Mnohem znaméjsi a rozsirenéjsi rozliSovani lesbickych Zzen na femininni a maskulinni
vzniklo v povaleénych letech v souvislosti s rozSifenim barové kultury. Toto obdobi pfineslo
americkym lesbickym Zendm celkové uvolnéni spolecenskych vztah(l konvenci a lesbické
chovani nepusobilo uzZ tolik provokativné. Lesbickd barovd kultura dala vzniknout pevnym
normam, styllm oblékani a chovani. Jejich zplsob jednani a styl Zivota zpochybrioval jiz
zazité spolecenské genderové role a postupné vytvarel zakladni lesbickou identitu (Rupp,
2002). Zeny se identifikovaly bud’ jako ,butch“ nebo ,fem*. Jednalo se o vlastni vyjadieni
erotického a spolecenského statusu. Terminy butch a fem jsou vlastné jakési kontroverzni
nalepky, které uzivdme ke kategorizaci lesbickych Zen, podle toho zda jejich chovani a zajmy
muUzeme oznacit bud za maskulinni, nebo femininni. Kritici vSak tato oznaceni povazuji za
utoéné, nebot jsou vytvorem heterosexualné zamérené spolecnosti, ktera jimi nuti jedince
k pfizplsobeni a prijeti muzské ¢i Zenské role (Jeffereys, 1989). Dle historicky Nestleové
(1992) je vsak nutno podotknout, Ze i pres svlj kontroverzni pavod se tato kategorizace vryla
do mysli lidi na celém svété a neustale pretrvava.

Lesbické Zeny ,butch” je moiné charakterizovat jako vice dominantni, agresivni a
maskulinni, zatimco ,fem” jsou vice femininni a pasivni (Loulan, 1990). Lisi se predevsim
v Ulesech a oblékani, kde butch jsou ¢asto zaménovany za muze a fem svym vzhledem

} Videnisky psychiatr Richard von Krafft-Ebing, dilo Psychopathia Sexualis, 1886
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inklinuji spiSe k heterosexualnim Zendam. Vzhled butch je casto povazovan za vizuadlni
identifikaci zenské homosexuality (Cogan, 1999, Krakauer, Rose, 2002).

Buch a fem identita znamena pfrijeti sexualnich roli, ve kterych se butch prezentuji
jako aktivni partnerky, které jsou vice sexudlné iniciativni a predstavuji obéti flirtovani ze
strany fem (Levitt, Hiestand, 2005). Pfesnou identifikaci vSak vétSina lesbickych Zen odmita.
S témito kategoriemi se v nékterych vyzkumech identifikuje pouze 27% Zen, zbylych 78% se
pfiklani na obé strany (Loulan, 1990). Ackoliv se Zena nemusi sama identifikovat jako butch
nebo fem, mohou ji tak vnimat ostatni a tim se k ni tato identifikace vaze, jako by byla jedno
nebo druhé. Femininni Zena ma oproti maskulinni butch jistou vyhodu a tou je zpUsob, jakym
se mUZe vyrovndvat se spoleCenskym stigmatem. Jednoduse ma moZnost svou pravou
identitu skryvat, nebot jeji okoli ji mGZe vnimat jako Zenu heterosexualni (Rosario a kol.,
2009). Napriklad predstiraji a predstavuji své partnerky jako pfitele, nemluvi nebo zastiraji
pravdu o své Zivotni situaci. Pouzivaji oznaceni ,on“ misto ,ona“, kdyz mluvi o svych
partnerkdch. Obvykle se ucastni konverzaci v heterosexualnim duchu. Toleruji homofobni
vtipy od rodiny a pratel. To vSe proto, Ze se obavaji ostudy, ztraty respektu, ostrakismu a
psychického nasili (Laird, 1999). U butch je homosexualni identita predvidatelna a tim i vice
viditelna, a proto rodic¢e ani okoli neni prekvapeno jejich pozdéjsSim sebeodhalenim (Levitt,
2005). Naproti tomu fem maji vétsi potize se svym prozrazenim, nebot, jak jiz bylo feceno,
okoli je povaZuje za Zeny heterosexudlni a Casto si jejich opacnou sexudlni identitu ani
nepfipusti (Levitt, 2003).

Pokud budeme porovnavat homosexualni a heterosexualni Zeny, nemusime se
pohybovat pouze v oblasti stylli, které si Zeny voli samy, ale rozdily mohou byt patrné i
v samotné stavbé téla. Vysledky studie Perkinsové (1981) ukazuji, Ze homosexualni Zeny maji
statisticky signifikantné uzsi boky neZ Zeny heterosexualni, ddle maji zvétSené obvody
hornich a dolnich koncetin, méné podkozniho tuku a vice svali neZ heterosexualni Zeny.
Jinak feceno, v priméru maji homosexualni Zeny maskulinnéjsi somatické znaky nez Zeny
heterosexualni. Co se tyce variability v ramci lesbické skupiny, tak dominantni typ lesbické
Zeny (Zena, kterd prebird dominantni sexudlni roli ndlezici vétSinou muzi) vykazoval
vyznamné $irsSi ramena, uzsi boky a vyrazné mohutnou a objemnéjsi postavu nezli typ pasivni
(zena, kterd prijima pasivni roli ndlezici vétSinou heterosexualnim zenam).

| kdyZz podle odbornych studii a téZz diskuzi na lesbickych internetovych strankach
lesbické Zeny s touto kategorizaci nesouhlasi, pravdépodobné se oznaceni butch a fem ani
v budoucnu neubrani. Ddvodem muZe byt potfeba spolecnosti si vytvaret jednoducha
rozliSeni, spojenda s adjektivy silny, aktivni nebo naopak slaby, maly, kterd se poji nejen
s fyzickymi znaky, ale téZ i s chovanim. Ostatné tomuto tfidéni se nevyhnuli ani gayové.
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2.2. Multi-identita lesbickych Zen

Je béiné vyhybat se situacim, které ndm jsou nepfijemné. Pokud jedinec vlastni
urcitou vlastnost ¢i znak, za ktery se stydi, snazi se jej skryvat, aby se ve spole¢nosti
nediskreditoval. Své chovani, vystupovani a image ridi tak, aby ovlivnil sv(ij dojem u ostatnich
(Goffmann, 1999, 2003). Takovéto chovani je u lesbickych Zen a to nejen téch, které neprosly
coming outem, pomérné Casté. Jejich obranou je hrani heterosexudlni role a predstirani
heterosexudlni identity tak, aby naplnily ocekdvani ostatnich. | kdyZ je nas verejny a
soukromy Zivot prostorové oddéleny, zplsob, kterym predstavujeme nasi privatni situaci je
rozhodujici pro vnéjsi sexudlni identitu, kterou si vytvorfime ve verejné sféfe. Jsme tedy
posuzovdni podle naseho soukromého Zivota. Vytvarenim asexualni identity pomoci
odmitani veskerych sexuadlnich vztahl lesbické Zeny vnaseji nejednoznacnost do své
identifikace druhymi. SnaZi se vyhnout moZnosti otdzek ohledné svého osobniho Zivota a
vytvofit tak nejasny obraz sama sebe. Nasledkem toho vsak lesbické Zeny musi byt ostrazité
ke vSem nuancim a predpokladiim v kazdodenni socialni interakci a mit zvySené uvédomeéni k
obvykle skrytym formam chovani, hodnot a postojli ostatnich i sebe samych (Hall, 1989).

Vétsinou si lesbické Zeny vytvofi mnohondsobnou sexudlni identitu, kdy jsou v préci
povazovany za asexudlni ambicidézni kariéristky, sousedé mohou vnimat dvé Zeny Zijici
pohromadé jako dvé kamaradky reSici svou ekonomickou situaci a v osobnim Zivoté jsou to
zeny, které maji své lesbické pfritelkyné. Podle rozhovor(l s lesbickymi Zenami, které touto
zkuSenosti prosly, ¢i prochazeji, je vytvareni a udrzovani téchto multi-postav znac¢né narocné
a vysilujici, a proto vytrvani a Uspésnost tohoto ,divadla“ zavisi na €etnosti interakci. Je
potom bézné, Ze se tyto Zeny snazi vétsiné interakci vyhnout a omezi dobrovolné kontakty

zejména tam, kde je nutné svou nepravou identitu predstirat (Gill, 1993).

S tim souvisi i fakt, Ze 73% dotazovanych Zen uvedlo, Ze se odstéhovalo z mist, ve
kterych vyrUstaly a utvarely svou heterosexudlni identitu. K naplnéni lesbické identity
potfebovaly cizi prostor a hlavné cizi lidi. Pokud se vyskytovaly v mistech, kde by mohly
narazit na nékoho znamého, svou pravou identitu skryvaly, aby nedoslo ke vzajemnému
konfliktu, ¢i aby neohrozily povést svych rodicl. Diky obavam z natlaku lesbické Zeny casto
odmitaji navstévovat formalni G/L mista a omezuji svij spolecensky Zivot na domov a
privatni navstévy (Gill, 1993). Podle Halla a Jeffersona (1976) neni ani vyjimkou, kdyz gay a
lesbickd Zena predstiraji své vzdjemné pratelstvi, coZz jim nejen pom(Ze udrZovat
heterosexudlni identitu, ale stavd se soucasti jejich nevédomych, ale zamérnych ,ritudld
vzdoru®.
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2.3. Partnerské preference a Zdrlivost

Z hlediska osobnich fyzickych znakl, heterosexudlni spole¢nost neklade na lesbické
zeny takovy dliraz jako na Zeny heterosexualni (Smith, Stilmann, 2002). Podle této studie
neni tlak na fyzickou atraktivitu u lesbickych Zen tak veliky. Tomu odpovidaji i
preference osobnich znakl jednotlivcld. Zatimco je typické, Ze se heterosexualni Zeny
zabyvaji svou télesnou vdhou, pro Zeny, které hledaji Zeny, neni tento osobni znak tak
dllezity, nebot predpokladaji, Ze jejich budouci partnerky velky diraz na fyzickou atraktivitu
nekladou. Podle Smithové a Stilmannové sexuadlni orientace vyznamné ovliviuje nabizené
fyzické osobni znaky. Rozdil mezi heterosexualnimi a lesbickymi Zenami spociva praveé v jejich
pozadavcich a nabidce (Deaux, Hanna, 1984). Zcela jina situace se tyka Zen bisexualnich,
které se pti hledani svych partnert a partnerek priklanéji spiSe k heterosexudlnim normam.
Z tohoto dlvodu nelze fadit bisexualni Zeny do kategorie lesbickych Zen a je nutné je v tomto
ohledu posuzovat zvlast (Smith, Stilmann, 2002).

Pritadime-li genderové role lesbickym Zendam podle heterosexualnich méfitek,
mulzeme predpokladat, Ze se jimi budou fidit i pfi vybéru partner(. Dle Singha a kol. (1999)
by bylo mozné ocekdavat, Ze maskulinni lesbické Zeny , butch” budou ptitahovany lesbickymi
Zenami, které se projevuji typickymi Zenskymi znaky ,fem “, a naopak femininni Zeny budou
pfitahovany Zenami s typickymi muzskymi atributy. Celkové shrnuto , butch” by podle této
hypotézy preferovaly na svych partnerkdch fyzickou krdsu a mladi a ,fem” by davaly
prednost finanénim zdrojim a spolecenskému postaveni svych partnerek. Bailey, Gauli,
Agyei a Gladue (1994) vsak své studii dosli k jednomu vyznamnému vysledku. Podle jejich
vyzkumu lesbické Zeny v priméru zajimaji vice vizudlni sexualni stimuly nezli socialni status
partnerky. Dosli tedy k zavéru, Ze lesbické Zeny jsou v otdzce partnerskych preferenci
podobné heterosexualnim muzim, ale nikoliv pouze z dlivodu, Ze je pfitahuji Zeny, ale téz ve
specifikdch stimul( a vlastnosti, které si na nich nejvice ceni. Podle jiné studie Baileyho
(1997) lesbické Zeny ddvaji prednost Zenam spiSe femininniho vzhledu neZli femininniho
jednani. Pokud vSak budeme nadale rozliSovat lesbické Zeny na ,butch” a ,,fem*”, tak by se
zde méla néjaka vzajemnda odchylka v preferencich objevit. Studie Bassetta, Perceye a
Dabbse (2001) nejenZe tuto odchylku a vySe zminéné hypotézy podpofila, ale zaroven
zpochybnila argument kritik( tykajici se chapani identifikace ,butch” a ,fem, jako pouhého
konstruktu heterosexudlné zamérené spoleénosti. Jejich vysledky ukazaly, ze ,butch”,
projevuji vice maskulinni vzorce chovani v partnerskych preferencich nezli ,fem”. Mimo jiné
téz poukazaly na vétsi miru Zarlivosti ze strany ,butch” na souperovy zdroje a ze strany
L,fem” na souperliv vzhled. Z vysledk( této studie v zasadé vyplyva, Ze v lesbickém paru
vétSinou jedna Zena spise inklinuje k maskulinnéjsi roli ,butch” a druha se svym chovanim a
jednanim pfriblizuje femininni roli ,fem” (Bassett, Pearcey, Dabbs, 2001). | kdyz se tak samy
identifikovat a rozliSovat nemusi, z rozdéleni domacich aktivit, zajm( a jedndni je to patrné.
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Dle vySe uvedené studie se lesbické Zeny od heterosexualnich Zen nelisSily v Zarlivosti
v pfipadé emocionalni a sexudlni nevéry. Zeny obecné jsou celkové emocionalné vnimavéjsi
a vice citové stradaji v pfipadé emocionalniho neuspéchu, proto se soustiedi primarné na
city a pozornost svych partnerl. MuzZi ke své nevére city mnohdy nepotrebuji, zatimco Zeny
spiSe ano (Sheets, Wolf, 2001). Budovani a udrzovani vztah(l je pro Zeny prvkem vlastniho
sebehodnoceni (Gilliganova, 1982, citovano podle Giddense, 2001).

Zvyse uvedenych studii je patrné, Ze v pripadé partnerskych preferenci se
v nékterych vzorcich chovani lesbické Zeny shoduji s heterosexudlnimi muzi. Jejich chovani je
vSak mnohdy ovlivnéno postavenim partnerky v partnerském vztahu. Lesbickd partnerstvi
jsou zaloZena z velké Casti na citovém zakladé, a proto fyzickd atraktivita nehraje pfi vybéru
partnerky tak vynamnou roli, jako tomu je u heterosexualnich para.

2.4. Partnerské vztahy

Tendence k utvareni dlouhodobych romantickych vztaht se zda byt univerzdlni jak
mezikulturné, tak napfic historii (Jankowiak, 1992). Stabilni vztah predstavuje pro vétsinu lidi
jeden ze zakladnich predpoklad( harmonického Zivota.

Néktefi Ziji spolu v partnerském vztahu, jini svlj vztah stvrdi manzelstvim.
V euroamerické spolecnosti jesté do neddvné doby patfil manzelsky svazek mezi vysady
heterosexudlnich parl, nyni si mohou délat narok na privilegia spojena s legalizovanymi
svazky i homosexualni pdry. | kdyz se mUzZe zdat, Ze uz jsou na tom heterosexualni a
homosexudlni pary v Ceské republice velmi podobné, patrné rozdily mezi nimi bychom ur¢ité
nasli, jak nam odhali nasledujici studie.

V prvni fadé ,md homosexudlini pdr na rozdil od ostatnich forem souZiti vSeobecné
nizsi spolecensko-prdvni uzndni, musi celit vétsimu tlaku jak ze strany spolecnosti, tak ze
strany vlastnich pribuznych a zndmych“ (Janosova, 2000, s. 55).

Lesbickych par( najdeme vice neZli muzskych, coz muze byt zplsobeno vétsi toleranci
spolecnosti vici Zzenskym dvojicim a jejich vétsi stabilitou (Zvéfina, 1992).

K vytvoreni harmonického vztahu nestaci pouhd erotickd pfitazlivost, ktera je casto
homosexualim pripisovana, coby zakladni spoustéci mechanismus pfi hledani partnera.
Pfesto vSak homosexualné zaméreni jedinci byvaji obecné spokojenéjsi v intimnim Zivoté
nezli heterosexudlni. Napt. lesbické Zeny netrpi tak ¢asto poruchami dosahovani orgasmu a
nechuti k samotnému sexu, tak jako je tomu u heterosexualnich zen (Pondélickova-Maslova,
1992).

Trvalost a stabilita vztahu a samotnd schopnost vlibec citovy vztah navazat vsak zavisi
na prijeti své minoritni sexualni orientace, tedy coming outu. Jedinec zpocatku vétSinou
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experimentuje se svou novou identitou a sebepojetim. Pak teprve pfichazeji prvni vztahy
(Polaskova, 2001).

Zenska homosexualita je zaméFend vice na dlouhodobé partnerstvi, vérnost a emoce
ve srovnani s muzskymi homosexualy (Pastor, 2007). Zeny obecné maiji sklon se zamé¥ovat
na své vztahy (Cross, Madson, 1997) a u leshickych Zen to miZeme pozorovat jesté vice
(Mock, Cornelius, 2007). Podle Nancy Chodorowové (1988) a Carol Gilliganové (1982)
mUlzZeme mozZnou pricinu Zenské potreby vztah( vidét uz v tzv. oidipovském obdobi, kdy
divky na rozdil od chlapcl zlstavaji blize u matky a proces identifikace s matkou naddle
pretrvava. Jejich sebelcta je zaloZena na pfitomnosti Uzkého vztahu k jiné osobé. Proto se
mUlzZeme setkat i s lesbickymi pary, které nejsou zaloZeny na sexu. Je to tak intenzivni vztah,
ve kterém se partnerky bez sexu obejdou. Jedna se o tzv. nesexudlni svazek (nonsexual
merging). Zeny se navzajem snaii vyplnit leckdy nevédomy pocit prazdnoty a usiluji o
vytvoreni tzv. kompletni lidské bytosti tim, Ze se vzajemné podporuji v aktivitdch a oblastech,
ve kterych nejsou tak silné a sebevédomé. Kazda da té druhé ¢ast sama sebe a udrZuji v sobé
pocit, Ze jedna bez druhé nemUze byt. Tento vztah je mnohdy natolik intenzivni, Ze muze
vést k partnerskym problémim tzv. splyvani (Lindenbaum, 1985). Této problematice je
vénovana samostatna podkapitola ,,MoZna konkurence v lesbickych partnerskych vztazich.”

Vzhledem k vySe zminénému i nazirani lesbickych Zen na pfipadnou nevéru a jeji
samotny prubéh se od muz(l dosti lisi. Lesbické Zeny navazuji novy vztah na zakladé citového
vzplanuti a svlj byvaly vztah obvykle ukondi, zatimco u muzl se jedna spiSe o nahodilou
situaci, kterd sama o sobé vainéji dlouhodoby vztah nenarusi (Cabaj, citovano podle
Janosové, 2000 s. 58).

Jak jiz bylo feceno, tak vétsina lesbickych Zen touzi po trvalejSim vztahu a témér 80%
Zen takovy vztah nalezne (Peplau, Cochran, 1990, Peplau a kol. 1996). Tyto udaje jsou vsak
pouze orientacni a podle Kurdeka (2004) nejspiS i podhodnocené, protoie muzeme
predpokladat, Ze se stale mnoho leseb ke své sexualni orientaci vefejné nehlasi. Dle uvedené
studie se jednd o vztahy vétSinou kvalitni a spokojené. Rovnomérné rozlozeni sil ve vztahu
vSak uvedlo pouze 59% lesbickych Zen. Pozice v partnerském vztahu je zavisld na velikosti
platu, vzdélani a jinych osobnich zdrojich. Ten kdo je vice zavisly, je se svou ,nizsi“ pozici
Casto srozumén (Peplau, 1991). Tak tomu byva casto i u heterosexualnich par(i. Podle
Sullivanové (1996) zalezi uréeni a rozdéleni zavazk(i a povinnosti nejen na prijmu a
vydélecném potencialu, ale také na rodiCovské touze poskytnout svym détem celodenni
rodicovskou péci a smysl pro rodinu. D4 se vsak fici, Ze lesbické pary spi$ inklinuji ke
spravedlivému postaveni obou partnerek, proto mlzZe byt néco pravdy na tvrzeni jednoho
ditéte, ze: ,dvé matky jsou lepsi neZ jedna” (Sullivan, 1996).

Principy, na kterych funguji partnerské vztahy lesbickych Zen a gay(, byly pfedmétem
zkoumani cetnych studii, které si mimo jiné i kladly za cil nalézt mozné rozdily mezi
fungovanim homosexualnich a heterosexudlnich vztahl. Kurdeck a Smith (1986a) napf.
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porovnavali stabilitu a soudrZnost partnerstvi a zjistili, Ze se v tomto dvojice lesbickych Zen a
gayll od heterosexudlnich dvojic témér nelisi. Vyznamnéjsi rozdil vSak predstavovaly bariéry
pro samotné rozvazani partnerského vztahu. Sezdany heterosexudlni par vykazoval vice
prekazek spojenych s rozvodem, neZli tomu bylo u lesbickych a homosexudlnich parQ. To se
vSak da predpokladat, pokud homosexualni dvojice sezdané nejsou, coz miZeme povazovat
za pozitivni stranku véci, nebot neni nutnd Zadnda konfrontace s drady. Diky chybéjicimu
institucionalnimu tlaku jsou tedy homosexualni vztahy vystaveny vyssSimu riziku rozpadu
(Kurdek, 2004). Podle Adamse a Johnse (1997) to mizZeme pokladat i za dlvod, proc lesbické
Zeny a gayové budou v mensi mife nez heterosexualni pdry uvéznéni v bezvyznamnych a
prazdnych partnerskych vztazich. V soucasné dobé se vsak diky registrovanému partnerstvi
mohou tyto bariéry vyrovnavat.

Dalsi vyznamnéjsi rozdil byl odhalen ve studii Kurdeka a Smitha (1987), ktefi zkoumali
konflikty, jimiz prochdazeji homosexudlni a heterosexuadlni pary. Existuji urcité specifické
konflikty typické pouze pro lesbické a homosexudlni pary. Takové problémy jsou spojené
predevsim se zapornymi socidlnimi postoji k homosexualité. Kdyz par neni jednoznacné
zajedno, v jakém rozsahu by mél odkryt pravou sexudlni povahu svého vztahu a seznamit
s timto faktem okoli, nasledné muze spustit vinu dalSich komplikaci a funkénost vztahu tak
znacné ohrozit (James, Murphy, 1998). Homosexualové se vSak ke vzniklym konfliktim ¢asto
stavéji oteviené a s ochotou diskutovat. Na rozdil od manzelskych parQ dosahnou castéji
pozitivniho feseni (Kurdek, 2004a).

Podle dalsi zahrani¢ni studie v oblasti homosexualnich vztah( tyto pary nevykazuji
zadné znamky psychického naruseni, ackoliv jejich détstvi s heterosexualnimi rodici a
rozdilny vyvoj sexuadlni identity mohou predstavovat rizikové faktory vedouci k depresim a
Uzkosti. Jedinou oblasti, ve které byla zaznamendna jistd odliSnost, byla oblast socidlni
podpory ze strany rodiny, kterd byla u homosexudlnich parl vyrazné nizsi nezli u téch
heterosexualnich (Kurdek, 2004).

Jak mlzeme vidét, tak partnerské vztahy homosexualnich pard jsou v mnoha
oblastech tém heterosexudlnim spiSe podobné. Tato podobnost se vSak nevyhnula ani
oblasti nasili. Ve studii Turellové (2000) uvedlo 55% lesbickych Zen, Ze muselo Celit fyzickému
nasili, hrozbam bylo vystaveno celkem 57%, zostuzeno bylo 77%, coZ je s porovnanim
s muzskymi homosexudlnimi protéjsky zhruba o 10% vice. Vysokou frekvenci nasili a zneuziti
lesbickych Zen potvrdily i jiné studie, napf. Walder-Haugrud a kol. (1997). MoZznym dGvodem,
ktery uvadi je celkova izolace lesbické komunity.

Lesbické Zeny stejné tak jako gayové ve svych vztazich nevychdzeji tak casto
z genderovych stereotypl jako heterosexudlni jedinci. Proto vétSina napf. domacich aktivit je
soucasti vzajemnych vyjedndvani, kde se uplatiiuje predevsim kreativita, zdjem a nikoliv
zazité vzorce chovani, jeZ predstavuji tradicni prijmuti Zenské a muzské role (Carrington,
1999). | kdyz rozdéleni domacich roli neni vzdy rovné, vidy se fidi podle momentalni potieby
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a preferenci jednotlivych ¢lenl, ¢imZz na rozdil od heterosexualnich par( dosahuji urcité
rovnovahy (Kurdek, 2004). Neni proto prekvapivé zjisténi, ze jsou v priméru lesbické Zeny se
svymi partnerkami vice spokojené neZli heterosexualni Zeny se svymi partnery (Bos a kol.,
2004).

Pti vybéru partnerky se lesbicka Zena nemf(ze na rozdil od heterosexualni spolehnout
na to, Ze si vezme dobre zajisténého muze, jehoz lasku si zajisti svou Zenskosti a ten se o ni
bude starat a podporovat ji béhem Zivota. Naopak je pro ni potieba vzdélani a aktivita stejné
dllezitd, jako pro muZe Zivitele, proto mlZeme pozorovat, Ze Zenské homosexuadini
spoleCenstvi jasné odrdzi tlaky smérem k pracovnimu uspéchu (Hedblom, 1973). | presto
vsak, jsou lesbické pary oproti heterosexudlnim parim ¢i gaydm financné znevyhodnény,
protoze jejich prijmy jsou celkové nizsi (JanoSova, 2000 s. 60). Tuto skutecnost lze pfipisovat
pozlistatkim androcentrismu v nasi spolecnosti a tim nevyrovnanym Zenskym pozicim na
trhu prace.

2.4.1. Mozna konkurence v lesbickych partnerskych vztazich

Zadné partnerské vztahy, ani ty sebestabiln&jii se nevyhnou piipadnym konflikt&im.
Pokud Zeny Ziji v nediferencovaném svazku (viz. jiz zminény nesexualni svazek), casto
podléhaji iluzi, Ze dva lidé tvofri jeden celek. Jednd se o urcité slouceni, kdy partnerky jsou
presvédceny, Ze jsou naprosto totozné, citi stejné, jednaji stejné a maji pocit, Ze vlastni
stejné kvality. Jednd se o svazek plny altruismu a shovivavosti. Pokud vsak jedna zacne citit
urcitou odlisnost, tak pocit Uplné sounalezitosti zmizi. Misto toho se dostavi nendvist, zlost,
nemd problém snavazovanim novych kontaktli, druhd, ktera si tyto kvality béhem
vzajemného svazku pfivlastnila, je zaéne u sebe postradat a tim i své partnerce zavidét. To
s sebou prinasi tisnivy pocit ze ztraty casti sebe, tedy pocit nedokonalosti, nekompletnosti a
v nékterych extrémnich pripadech i pocit nicotnosti a vlastni neexistence. Nachylnost k
takovému spojeni, kdy se ztotoZznime s tim druhym, predstavuje navraceni k matce. Mdzeme
ho nazvat tvz. primarni intimitou (primal intimacy). Je posilovdno kulturnim ocekavanim a
spole¢ensky poznamendva lesbické partnerstvi. Je zaloZeno predevsim na nesexudlnich
aspektech a udrzovano strachem z rozdilnosti. Objevena rozdilnost je pak zdrojem konfliktu,
ktery casto wvyusti vsamotny rozpad lesbického partnerstvi. Jak autor této studie
Lindenbaum (1985) poznamenava, mnoho jeho kolegl vidi vtéchto svazcich prvky
konkurence. Zeny soutéZi o to, kdo je v tom daném vztahu lepsi. On se viak pfiklani k tomu,
e se jednd o zavist nikoliv o konkurenci. Zenam je vlastni spise zavist, ktera vyvolava védomy
i nevédomy vztek, zatimco konkurence je ziskani nééeho na ukor jiného, kdy ve vztahu
dochdzi k naprosté bytostné separaci. Zeny obecné a zvlaété lesbické Zeny jsou kulturné
naprogramovany tak, aby jejich psychika inklinovala k podtizeni své individuality ve prospéch
udrzeni partnerstvi a nikoliv k vzdjemné soutézivosti (Lindenbaum, 1985).
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Vysledky vySe zminénych studii poukazuji na urcitou podobnost lesbickych a
heterosexudlnich vztahl v oblasti stability a soudrznosti. | kdyZz jsou lesbické vztahy
vystaveny vy$simu riziku rozpadu, je nutno pfipustit, Ze mozné partnerské konflikty lze diky
chybéjicim byrokratickym prekazkdm fesit rychle a pfimo a vyhnout se tak moZnému
partnerskému nasili, které vétSinou v obdobi rozvodu u heterosexualnich partnert nardsta.
Nasili, kterému jsou i tak lesbické Zeny vystavovany, prameni spiSe z uzavieného Zivotniho
stylu lesbické komunity. Cast&jéi vyuZzivani vyhody nesezdaného souZiti je viak v soucasné

5

dobé mozno pozorovat i u heterosexudlnich pard.

2.5. Registrované partnerstvi vs. manzelstvi

Heterosexualismus je dominantni socidIni instituci nasi soucasné spolecnosti (Fafejta,
2004). Ridi chovani jedinc(i, zatimco Zeny se mohou klidné libat a drzet za ruce, na rozdil od
muzu je neprovdana Zena brana jako néco pro spolecnost nepfijatelného a vyviji socialni tlak
na to, aby se zaradily a zaloZily rodinu. Z pohledu tradi¢ni spole¢nosti se manzelstvi zda byt
pro Zeny jedinou mozZnosti, jak dostat svého predem urcéeného poslani. Jedna se vsak
primarné o emocionalni svazek, ve kterém oba partnefi pfijimaji uréitou ulohu, ¢asto i
dopredu védi, jaka role jim ptipadne. Urcujicim kritériem je pohlavi. Tyto role nevychdzeji ze
vzajemnych dohod partnerd, ale jsou postaveny na socidlnich normach. Stejné tak dle nasich
predstav funguji i homosexualni svazky (Fafejta, 2004). Manzelstvi vSak neni jen svazkem
dvou milujicich osob, ale predevsim predstavuje klic ke vSsem pravim a vyhodam, které
spole¢nost poskytuje jen manzelskym dvojicim. Tento aspekt slouZil predevsim jako
argument pro legalizaci homosexualnich vztaha.

Prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi ddva Sanci i homosexudlnim pariim tyto
vyhody uzZivat. | kdyZz dnes manZelstvi ztraci na pfitaZlivosti a rozvodovost stoupa,
homosexudlni pary se konecné domohly svého velkého vitézstvi, i kdyz zdaleka ne vsude.
Divod je prosty a pochopitelny: chtéji byt jako ostatni, mit stejny status, prava a povinnosti
(Giddens, 2001). Pravé potieba ekonomické a citové jistoty jakou je tfeba pravo na dédictvi,
pravo rozhodovat o |écbé druhého ¢i podil na dichodu, vedla k tomu, Ze si homosexualni
hnuti postupné vybojovala urcité spolecenské uUstupky a konsenzus. Nutnost legalizace
homosexualniho partnerstvi a poskytnuti lidskych prav s tim spojenych si diky medializaci
koneéné zac¢ind uvédomovat i vétSinova spoleénost.

| kdyZz podminky pro vstup do registrovaného partnerstvi jsou prakticky stejné jako
pro vstup do manzelstvi, neni to totéz, alespofi pokud mluvime o Ceské republice. Oba
partnefi predstavuji rovnocenné osoby, které maji stejnd prava a povinnosti, mohou se
zastupovat v béznych zélezZitostech jako je tomu u manzell. Vyhody plynouci z tohoto
svazku uciti partnefi zejména pfi kontaktu s Urady, zdravotnickymi, soudnimi, socidlnimi a
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financnimi institucemi ale téZ se svymi zaméstnavateli. Jinymi slovy vSude, kde by se jinak
neobesli bez fadné vypsanych smluv, na né bude zakon pamatovat.

Rozdilnost mezi témito institucemi je vSak patrnd a vychazi z podstaty manzelstvi,
jakoZto ulohy naplnéni rodicovstvi, coz u stejnopohlavniho paru neni biologicky mozné. To
mUze byt i jednim z dGvod(, pro¢ zakon o registrovaném partnerstvi nefesi otazku pfipadné
adopce a proc¢ i samotna verejnost neni k moznosti adopce pfiliS naklonéna. Rodiéem se

muZe stat kazda fyzickd osoba, muz i Zena, i osaméle Zijici, nikoliv vSak registrovani partnefi.
V tomto miZeme spatiovat i urcity znak nerovnosti (Pechova, 2005).

Existuji staty jako napfiklad Holandsko & Svédsko, kde je registrované partnerstvi
s manzelstvim na stejné Urovni a to jak po strance majetkoprdvni, tak i po strance rodinnych
vztah( véetné rodiovstvi. VZdy se najdou mista, kde je spole¢nost o krok dopredu. Snaha o
snizovani diskriminace sexudlnich mensin vSak neustdle pokracuje. U nds se zdkaz
diskriminace na zakladé sexudlni orientace stal jiz soucasti zakona o zaméstnanosti a
zakoniku prace (Pechova, 2005). MlzZeme tedy predpoklddat, Ze je jen otazkou casu, kdy se
pfistup k registrovanym partneriim a k manzelim alespon ze strany Ustavy a prava vyrovna.
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Kapitola IIL. Q)

3. Sexualita lesbickych Zen

Abych se ddle mohla vénovat sexualité lesbickych Zen, rdda bych v této kapitole
nastinila problematiku Zenské sexuality obecné. Svou pozornost zaméfim predevsSim na
rozdilnost mezi muzskou a Zenskou sexualitou a posléze na Udajnou lesbickou promiskuitu.

3.1. Zenskd sexualita

Pohled na Zenskou sexualitu prochazel vyvojem, dd se fici podobnym jako
homosexualita. Také byla dlouhou dobu tabu. ,Jesté pred sto lety vidéli mnozi |ékati vzruseni
Zeny jako zbytecny a nahodny Ukaz a samotné Zeny ¢asto netusily, Ze by se mohly a smély
sexudlné vzrusit” (Stopes, Bradac, 1923 citovano podle Fafejty, 2004, str. 42).

Také predstava, Ze Zeny maji problém dosdhnout orgasmu béhem pohlavniho styku,
ale sndze ho jsou schopny dosahnout pomoci stimulace, je jiz ustalenym spolecenskym
stereotypem. Dalsi pomérné zazZitou predstavou je, Ze na rozdil od muzli Zenam trva delsi
dobu, neZ dosdhnou orgasmu, protoZe jsou psychologicky choulostivé. To vie stavélo Zenu
na pozici nevyzralé bytosti, ktera ma k dokonalosti jeSté daleko. Kinsey (1953) ve své studii
fika, Ze castd neschopnost Zeny dosahnout uspokojeni pohlavnim stykem predstavuje
urcitou disfunkénost Zenského téla. Hite (2006) s Kinseyem nesouhlasi, nebot skutecnost, ze
Zzeny dosahnou vyvrcholeni sndze masturbaci ¢i podobnou formou stimulace nezli pohlavnim
stykem neznamen3, Ze je s nimi néco v neporadku. Pokud se na to podivame objektivné, tak
jedna z definic normality spociva vtom, co se tyka vétSiny. To plati i v tomto pfipadé. Je
proto nutné se spiSe podivat a pochopit, jak je Zenské télo stavéné (Hite, 2006).

Drivéjsi vyzkumy Zenské sexuality byly ¢asto skryté zaujaté. Jak Freud, tak
Kinsey vychazeli z idey, Ze co se tyCe sexu, se Zeny musi prizplsobit a uzrat. Podle Kinseyho
(1953) bylo klicem k Fe$eni tohoto problému , manzelstvi“. Zena, kdyZ je dlouho vdana a ma
vice zkusenosti, dosdhne schopnosti byt uspokojena pohlavnim stykem.

Existuje vSak jeden dosti vyznamny fakt a to ten, Ze Zeny si na rozdil od muze
mohou doprat sexudlni pohlavni styk kdykoliv a v mnohem castéjsi frekvenci, nebot
nepotfebuji byt psychologicky ani fyziologicky vzruseny. Diky této skuteénosti mohou
napriklad i pohlavni touhu predstirat (Murphy, 1998). V souvislosti s touto Zenskou
neomezenou sexudlni kapacitou zajisté souvisi podil spolecenskych systémi na fizeni
sexudlni aktivity, tak aby slouZila ke spoleCenskym i politickym ucelidm. Spolecenska
ocekavani vhodného Zenského chovani predstavuji télesné omezeni, zdrzenlivost sexualniho
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potéSeni a touhy, stala bdélost a kontrola nad svym télem. Socializa¢ni proces tykajici se
sexu a sexualniho chovani zacina ve velmi mladém véku a fidi jak budouci sexudlni chovani,
tak i sexudlni identitu (Hammers, 2005). Pfesto nebo moznda pravé proto z(stava prirozena
Zenska sexualita dosti neprobadanou oblasti.

Podle Laws a Schwartze (1981) je Zenskd sexualita poddajnd a muiZe se ménit,
nemUzZeme ji nikdy definitivné popsat, nemUzZeme tedy zachytit jeji pfirozenost. To, Ze je
Zzenska sexualita mnohem flexibilnéjsi neZli sexualita muZska, mUZe byt dalSim dlvodem
rozsahlejsiho socialné-kulturniho tlaku a nasledného dopadu na Zeny. V sexudlni oblasti jsou
zeny mnohem schopnéjsi zmény a mohou se tak Iépe jak kulturné tak dobové ptizptisobovat.
Proto se rizné instituce napf. Skoly a kostely zaméruji predevsim na sexudlni chovani Zzen nez
na sexualni chovani muzli (Baumeister, 2000).

Flexibilita Zenské sexuality je patrna predevsim ve schopnosti Zen se vénovat sexualni
aktivité, i vdobé, kdy chybi sexudlni touha. DUleZitéjsi tedy neZz sexudlni touha je Zenska
vnimavost. BEhem své dospélosti Zeny na rozdil od muz(i dokdzi ménit své vzorce sexudlniho
chovani, své sexudlni preference i Iépe se adaptovat do nové napf. manzelské situace. Stejné
tak Zeny na rozdil od muzi dokazi snadnéji zit bez sexualniho kontaktu (Baumeister, 2000).

Specifi¢nost Zenské sexuality potvrdili svymi vysledky i Bailey a kol. (2005), kdy pfi
svém vyzkumu zjistili, Ze Zenskd vzruSivost je na rozdil od muzl citlivd i na mimolidské
sexudlni podnéty (v tomto pfipadé na pafici se Simanze Bonoboo). Tato studie podporuje
myslenku, Ze Zenskd pohlavni vazokonstrikce® reaguje na jakykoliv sexudini podnét (Laan,
Everaerd, 1995). MizZe se jednat o jakysi obranny systém, ktery automaticky pfipravi vaginu
k sexudlni aktivité (penetraci) a zmirni tak moznost poranéni Ci infekce béhem pohlavniho
styku. | kdyz tyto vysledky vypovidaji o velkém rozsahu Zenské vzrusSivosti, neznamena to
vsak, Ze by tato sexudlni vzrusivost odpovidala a byla zdavisla na jejich sexualni preferenci
(Bailey, 2005).

Zeny maji obecné pohlavni styk méné ¢asto nez muii. Psychofyziologie Zenské, a tedy
i lesbické, sexuality vice zd(raziuje intimitu vztahu a proto pro né neni typické casté a
kratkodobé navazovani sexualnich kontaktl tak, jak je to béZzné u muz(i (Prochdzka, 2002).
Zatimco muzi provozujici rekreacni sex nemaji potfebu navdzat citovy vztah s momentalni
partnerkou, Zeny c¢asto na své sexudlni partnery nahliZeji jako na potenciondlni Zivotni
partnery (DelLamater, 1987). Moznd proto, jsou Zeny pfi vybéru sexualniho partnera
mnohem peclivéjsi nez muzi a na rozdil od muzl na svou prvni sexualni zkusenost tolik
nepospichaji. Casto mnohé sexudlni nabidky odmitaji. Ani proces zamilovani neni tak rychly
jako je tomu u jejich muzskych protéjskl. VSe zalezi na jejich akceptaci ¢i odmitnuti. V jejich
sexualnich fantaziich se casto objevuje nasilné pfinuceni k sexudlnimu aktu. To vsak
neznamena touhu Zeny byt zndsilnénd, nybrz jeji prekonani a hrany odpor slouzi

4 , . v , , , . T
Pohlavni vazokonstrikce — zazeni krevnich cév v oblasti genitalii
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k vzdjemnému potéSeni a uspokojeni obou aktérll. Pfrechod od odmitani k podvoleni
charakterizuje Zenskou sexualni roli (Baumeister, 2000).

Podle Rosemary Bassonové zacind vzruSeni a touha u mnoha Zen soucasné az pfi
kontaktu s partnerem. Neni vidy spontadnni, ale vychazi casto ze sexuadlni stimulace.
Nedochazi tedy k posloupnosti touha-vzruseni, ale byva tomu i naopak. Mnoho Zen je
sexudlné neutralnich a aZ stimulace jim pomuZe rozhodnout se, zda budou v sexu pokracovat
nebo ne. Hnaci silou je spiSe emotivni oblast a nikoli pouze vizudlni stimul jako je tomu u
vétdiny muzl. Zensky orgasmus byva slabsi a delsi nei ten muzsky. Byva ale také sloZitéjsi,
nebot k jeho dosaZeni je zapotrebi vice faktor( (Fifkova, 1998). Po orgasmu nasleduje faze
uvolnéni, ve které se nékteré Zeny dokdzou pomoci sexualniho drazdéni opétovné k orgasmu
vratit, coz u muzl vzhledem k refrakternimu obdobi, kdy je jejich erekce nedostatecna,
mozné neni (Pastor, 2007).

Dalsim vyznamnym rozdilem mezi Zenskou a muzskou sexualitou, ktery bych zde rada
uvedla, je podstatné vétsi podil masturbaéni sexudlni aktivity u muzl a téZ jejich
signifikantné vétsi pocet sexudlnich partnerd (Oliver, Hyde, 1993). Vétsi potreba variability
partnerU tzv. sociosexualita a nerestriktivni sexudlni chovani se tyka, jak jiz bylo feceno,
prevazné muzd. DGvodem podle evolucnich psychologli muize byt jejich pomérné kratky
sexudlni kontakt nutny kpoceti potomka. Zeny jsou na rozdil od muil omezovéany
téhotenstvim a kojenim, proto jsou sexualné zdrZenlivéjsi. | presto vSak mlZeme malo
restriktivni sociosexualni chovani pozorovat i u Zen (zejména bisexudlnich). Otevienost
k sexudlnimu experimentovani mGze mit souvislost se sexudlni orientaci a s pfijimanim
genderovych roli. Jinymi slovy vétsi podil maskulinity mizZze byt jednou z pficin
nerestriktivniho sociosexualniho chovani (Schmitt, 2006).

Z vyse uvedenych vysledkl je patrné, Ze muziska sexualita je ovliviiovdna predevsim
fyzickymi faktory. U Zenské sexuality dominuji naopak socidlni a kulturni faktory.

3.2. Sexualni chovani lesbickych a bisexualnich Zen

Zenska homosexualita je néznéjsi, emotivnéjsi a prizptisobivéjsi nez muzska sexualita.
Divky a Zeny pfrijimaji homosexualitu |épe nez muzi, coZ souvisi s jejich citovosti a vétsi
jsou lesbické Zeny méné promiskuitni a vérnéjsi. Sex se Zzenou je dokonce ¢astym motivem
zenskych sexudlnich fantazii heterosexudlnich zen (Pastor, 2007).

Vétsina Zen, jez se identifikuji jako lesby, ma sexualni zkusenosti jak s Zenami, tak s
muzi, nékteré ve svém heterosexualnim chovani pokracuji. Podle vyzkumu Hedbloma (1973)
bylo zjiSténo, Ze 9 lesbickych Zen z 10 se s muZi nadale schazelo. Podobnou skutec¢nost
potvrdily i vysledky studie Diamondové, které tvrdi, Ze nékteré lesbické Zeny povazuji muze
stdle za jedny ze svych nejsilnéjSich objektli zajmu. Je-li Zena silné pfitahovana muzii Zenami,
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nemusi se nutné identifikovat jako bisexualka (Diamond, 1998). Zdaleka ne vSechny Zeny
vstupujici do lesbickych vztah( jsou lesby. VySe uvedené rozporuplnosti v Zenské sexualité se
v muzské sexualité témér nevyskytuji, coz Peplau (2000) pfipisuje jiz zminénén vétsi
flexibilité a poddajnosti Zenské sexuality. Sexudlni identifikace u Zen jen pomérné sloZitym
procesem, pfi jehoZ prizkumu nelze klast jen jednoduché otdazky, zda je Zena lesba ¢i nikoli,
ale je nutné se zamérit téZz na specifické aspekty stejnopohlavniho chovani a pocitli béhem
urcitého obdobi Zivota Zeny (Laumann a kol., 1994).

Lesbicky sex tedy muze byt urcitou zkouskou ¢i snahou poznat své vlastni télo. Kdo
jiny maze Zenskému télu a jeho sexudlnim funkcim rozumét nez zena?

»,Vétsina Zen, které mivaji sexudlni styk i s muzi, vSak sexudlni styk se Zzenou poklada
za uspokojivéjsi proto, Ze Zeny jsou néinéjsi, davérné;jsi, ohleduplnéjsi a vice se dovedou
vcitit do potfeb a pocith partnerky” (Pondélickovd, Maslova, s. 90, 1992). Moznd i to je
dlivod, proc€ i heterosexudlni Zeny obcas stejnopohlavni sex vyhledaji.

Typické pro Zenskou sexualitu, kterd je zvlasté patrna v lesbickych sexualnich vztazich,
je dliraz na mimogenitalni fyzicky kontakt. Svou aktivitu soustfeduji predevsim na mazleni,
objimani a dotyky (Pondélickova, Maslova, 1992).

Podle studie Baileyho (2002) patti mezi nejcastéjsi lesbické sexudlni aktivity oralni
sex, pronikani prstd do vaginy, masturbace a vzajemny genitalni kontakt. Naopak mezi ty
nejméné praktikované patfi zasouvani ndhrazek penisu do vaginy a analni stimulace. Co se
tyce sexudlnich praktik lesbickych Zen pti pohlavnim styku s muzi, je nejcastéjsi formou
pronikani penisu a prstl do vaginy, vzajemna masturbace a oralni sex. Naopak nejméné
oblibeny je andlni sex a sado-masochistické praktiky.

Podle vyzkumu Hedbloma (1973) dosahne v lesbickych sexudlnich aktivitach zhruba
40% Zen sexudlniho uspokojeni pfi prvnim kontaktu a 60% Zen pfi pozdéjSim kontaktu.
MuzZeme tedy predpokladat, Ze Uspésnost v dosaZzeni orgasmu je témér stoprocentni, coz se
pfi sexudlnich aktivitadch heterosexudlnich parQ Fici nedd. Cetnost sexudlni aktivity je u 76%
dotazovanych 15krat do mésice. Kdyz si uvédomime, Ze Zivotni styl lesbickych Zen je zaloZen
na sexualnich preferencich, nevypovida tento Udaj o jejich Udajné promiskuité. Cetnost
lesbického sexu je s heterosexudlnim srovnatelna. Podle vysledk( Weisse a Zvériny (2009) je
pramérna frekvence sexudlnich styk( asi 2x tydné. Na rozdil od lesbickych pard 8%
heterosexualnich Zen pfi partnerském sexu nikdy orgasmu nedosdhne a 74% ho dosahuji
alespon pfri poloviné téchto styka.

Vyrovnany a spokojeny sex kazdy povazuje za nedilnou soucdst partnerského souziti.
Pokud budeme vychazet z vyse uvedenych studii a odbornych Gsudkd, je pravé prevazujici
sexudlni spokojenost lesbickych pard vyznamnym aspektem, kterym se od heterosexudlnich
paru lisi. Je tedy moziné predpokladat, Ze divody pripadnych rozpad( lesbickych vztahi
budou spiSe socidlni povahy misto sexualni.
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Kapitola IV.

4. Rodina a lesbické rodicovstvi

V Uvodu této kapitoly se zamérfuji na rodinu ponékud obecnéji. Cilem kapitoly je
zmapovat situaci lesbického pdru pfipravujictho se na rodi¢ovskou roli, jakou anabazi
budouci homosexudlni rodiCe prochazeji a scim vSim se musi vyrovnavat oproti
heterosexudlnim pardm. Druhd ¢ast kapitoly se vénuje predevsim rodinné strukture a jeji
funkcénosti ve spolecnosti uzndvajici zaZité heterosexudlni vzorce. Pozornost je vénovdna
predevsim moznym vliviim na psychologicky vyvoj déti, které jsou diky svému ziskanému
stigmatu vystaveny spolecenskému tlaku stejné jako jejich rodice.

4.1. Rodina jako instituce

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci a vznikla pfedevsim z potreby své
potomstvo ochranfiovat, vzdélavat a pfipravovat pro Zivot. Rodina predstavuje Zivotni nutnost
pro vétsSinu z nas a zaroven je zakladni podminkou pro preziti (Matéjcek, 1994, s. 15). Muze
vSak byt vnimana rGznymi zpUsoby. Kazdy ma svou rodinu, i kdyZz nema potomky. Toto
uskupeni je propojeno slozitymi vztahy, z nichZ jako jeden z nejdllezitéjsich se jevi to, co
nazyvame laskou (Hatfield, Rapson, 1993).

Existuji rGzna hlediska na rodinu. Ekonomické hledisko povazuje rodinu za vyrobni
nebo spotrebni jednotku. Sociologické hledisko zase vidi rodinu jako socialni instituci a
pedagogické hledisko klade dliraz predevsim na vychovné socializa¢ni funkci, kdy pfedavame
tradice, postoje a normy nasi spolecnosti dalsi generaci (Mozny, 1999).

Rodina se vyvijela velmi dlouhou dobu, pfedevsim vSak byla postavena na partnerstvi
osob opacného pohlavi a na pfibuzenstvi. Vychozim znakem rodiny je existence alespon
jednoho ditéte (Polaskova, 2001, s. 78). | kdyz tato definice v dnesni dobé uz pozbyva
platnosti, nebot v nékterych zemich jiz mohou zaloZit zdkonné platnou rodinu i pary
homosexuadlni, existence ditéte je pro mnoho lidi ddvodem, cilem, smyslem a znakem
zalozeni rodiny a vstupu do manzelstvi. ,Dité je spolecnosti obecné pokldddno za jednu z
nejvice cenénych hodnot, kterd smysluplné naplniuje partnerstvi“ (Lacinovd, Rajmic, 2002
citovano podle Polaskové, 2009).

Matefstvi je Zenami vnimano jako zdsadni vyznam pro rozvoj Zenské identity. Dle
zapadni spole¢nosti se musi Zena stat matkou, aby splnila své Zivotni poslani. (Polaskova,
2009) Zatimco pro heterosexualni Zeny znamend ,byt matkou” za dikaz Zenskosti a je
jakymsi odkazem na genderové role, tak pro lesbické Zeny je to jevem druhotnym. Ale i lesba
je v prvni fadé Zenou. , Potfeba a touha mit potomky je ddna instinktem, ktery je dan pfirodni
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zdkonitosti pusobici v ¢lovéku, tak jako v jinych Zivych tvorech na zemi. Bezdétnost je naopak
nécim neprirozenym a nepfirodnim” (Pohlman, 1969 citovdno podle Matéjcka a kol. s. 55).
Mit déti je normalni. Pfindsi nam radost, zdbavu a smysl Zivota. | pfirozena lidskd potreba
néco v Zivoté dokazat, muUze byt naplnéna skrze naSe potomky. VeSkeré materidlni a
hodnotové dédictvi nabyté béhem Zivota ziskavd na cené, pokud ho mame komu predat. V
ditéti vidime svou kontinuitu. Nase spolecnost po celd staleti byla a ¢aste¢né stdle je pod
vlivem krestanstvi, které Sifilo nazor, Ze bezdétnd rodina je Bohem trestana. Dité bylo
nutnosti a lidem udélovalo spolecenskou hodnost. | kdyz se hodnotova métitka neustale
méni, potfeba matefstvi tu vidy byla, avSak jeji naplnéni neni dostupné zcela vsem
zajemcam.

Kazda rodina by méla splfiovat Ctyfi zakladni funkce: funkci biologicko-reprodukéni,
jejiz uloha je nejen zplodit nového ¢lovéka, ale i zabezpecit vSechny potifebné podminky k
Zivotu a jeho dalSimu vyvoji. Druhou funkci je ekonomicka, kterd ma hmotné zabezpecit a
uspokojit vSechny potreby ditéte a celé domacnosti. Dalsi funkci je socializacné vychovn3,
ktera ma za cil peCovat o dité a jeho vychovu, rozvijet jeho dispozice a schopnosti. Kazda
rodina ma svj eticky a mravni kodex, ktery vstépuje ditéti a podle kterého se fidi. Pfipravuje
dité na Zivot, aby prezilo veskeré prechodové ritudly a stalo se platnym ¢lenem spolecnosti.
Posledni ¢tvrtou funkci je funkce emociondlni, jenz predstavuje nejdulezitéjsi kohezivni
faktor rodiny. Jednd se o emocialni podporu, kterd znamena pro dité, ale i pro rodice nejvice.
Dava pocit soundlezitosti a moznosti identifikace se svymi blizkymi. Pfedstavuje pro dité
misto, kam se m(zZe kdykoliv navratit a kde najde lasku, podporu a porozuméni (Matéjcek a
kol, 1999).

4.2. Alternativni rodina

KaZzdy potfebuje primarni rodinu. Clovék, ktery ptijde na svét, je pouhou nehotovou,
bezbrannou a zcela zavislou bytosti na svém okoli. Potfebuje péci a lasku. Dité za své rodice
pfijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky chovaiji a je zcela nepodstatné, zda se jedna o
biologické rodice ¢i peCovatelské osoby. ,,Pudové jedndni zvysuje Sance ditéte na preziti a tim
zdkladnim je primknuti k matce” (Bowlby, 1950). Ani parlament, zdkon nebo soud neni z
pohledu ditéte dalezitym garantem ¢i uréovatelem. To, co dité opravdu vnima, je domov a
lidi v ném. Rodina dité ovliviiuje v téch nejcitlivéjSich fazich jeho vyvoje. Z ni si odnasi
veskeré kulturni vzorce a modely mezilidskych vztah(, které si nese ddl do Zivota a podle
kterych bude pomérovat vSechny vztahy dalsi. Nejvyznamnéjsim prinosem, ktery rodina
mulzZe ditéti prinést je Zivotni jistota, kterd mu umoini utvofit si svou sebejistotu a
sebevédomi (Matéjcek a kol., 1999).

Pokud dité nema své biologické rodice, ptichazi na radu alternativni rodina, ktera je
dal$i moZnosti, jak uspokojit své psychické potreby. Kazdé dité vsak tuto Sanci nema.
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Bubleova a Kovarik (1999, s. 33) rozdéluji nahradni péci na péci vychovnou, kterou
zastdvaji ustavy a déti zde zpravidla zUstavaji az do své dospélosti a na péci rodinnou, kde
odpovédnost za vychovu ditéte prebiraji ndhradni rodice. Tato forma se nejvice pfiblizuje k
podobé pfirozené rodiny. Patfi sem adopce a péstounska péce, pfiCemz adopce (osvojeni) je
nejidealnéjsi formou, kterd mlze vyresit Zivotni problém jak osifelého ditéte, tak sterilniho
manzelského paru.

Pravni vymezeni adopce najdeme v zakonu €. 94/1963 Sb.>, které vyslovné stanovuje,
Ze pfi osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci opusténé dité za vlastni a maji k nému stejna
prava i povinnosti, jako by byli jeho rodici. Pravo fesit svou neuplnost rodiny adopci maji
pouze pary heterosexudlni, které vétSinou nemohou splnit biologicko-reprodukéni funkci
rodiny a tou je zplodit potomka. Ostatni funkce a povinnosti jsou samoziejmé pro tyto pary
sice zavazujici ale splnitelné. Stejné tak splnitelné jsou i pro pary homosexudlni, ty vSak
pravni moZznost adopce nemaiji.

Podle informaci ministerstva prace a socialnich véci bylo k 1. 1. 2008 celkové
umisténo v ustavnich zafizenich cca 21 aZz 22 000 déti, z toho cca 7500 ve Skolskych
zatizenich (détskych domovech, vychovnych dstavech) a zhruba 1800 déti v kojeneckych
Ustavech. Tato Cisla jsou rok od roku vyssi. Divodem jsou i vy$si pozadavky adoptivnich
rodicd na ,kvalitu“ adoptovaného ditéte. Nékteré déti prosté nevyhovuji stanovenym
podminkam osvojitel(.

Dité, které je vhodné pro adopci, ma vyreSeny pravni vztahy s biologickymi rodici,
ktefi ¢asto ddavaji souhlas k adopci. Pokud tento souhlas biologicti rodice nedaji, tak podle
zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., § 68 prichazi na fadu zakonna lhita 6ti mésict (2 mésich po
narozeni ditéte), ve které neprojevi-li rodi¢ zajem o dité nebo je rodi¢ nezletily, ztraci
rodicovskou odpovédnost a dité je mozno dat k adopci.

Péstounska péce stejné tak jako adopce poskytuje détem nahradni rodinné prostredi.
Zajistuje predevsim hmotné zabezpeceni ditéte ale i urCitou odménu jeho péstounim.
Péstouni sice mohou rozhodovat o nékterych vécech ditéte, ale ohledné mimoradnych
zalezitosti je potfeba souhlasu rodica.

4.3. Adopce homosexudlnimi pary

| kdyZ je pocet déti umisténych v Ustavech alarmujici, ne vidy se jedna o déti vhodné
k adopci. V mnohych situacich jde o pfipady, kdy tato Ustavni zafizeni zachranuji déti z
rodinného prostredi, kde jim hrozi jak fyzicka, tak psychicka Gjma. Existuji vSak zemé, kde
takova moznost neexistuje a bezprizorni déti Ziji na ulici, popf. jsou v rdmci péstounské péce

> http://zakony.nasepenize.cz/zakon-o-rodine-94-1963-sb-6
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premistovani z jedné rodiny do druhé. Presto se vsak v nasich Ustavnich zafizenich nachazi
stale dost déti, které nikdo adoptovat nechce (Matéjcek a kol., 1999).

Jak uz bylo feceno, dité potrebuje ke svému Zivotnimu vyvoiji jistotu a bezpeci rodiny,
proto by pfipadny pobyt v zafizeni mél byt pouze docasny a co nejkratsi. Jak ale zajistit
umisténi v rodinach i détem, které nejsou tzv. idedInimi? Jedna se napfiklad o déti postizené,
déti barevné pleti ¢i déti nezvladatelné. | tém by se mohly pfipadnym povolenim adopce
homosexualnimi pary zvysit Sance na ziskani ndhradni rodiny.

Zde se vsak dotykdame otdazky, ktera vyvolava znac¢ny odpor u mnohych obcand. Je
lep$i jakakoliv rodina ne? ustav? Casto se jedna o déti, které byly odebrany z nefunkénich a
nestabilnich rodin. Je homosexudlni rodina stabilnéjsi? M(Zze homosexualni par predstavovat
pro dité vzory & po staleti provéiené hodnoty? Podle lékafe dr. Franti$ka Schneiberga® to
neni mozné. A to ani détem nepoznamenanym nepfizni osudu, natoZz détem, které jiz na
pocatku Zivota prozily trauma Spatné péce a ublizovani (Schneiberg, 2007). Dosavadni
vysledky stabilnosti homosexualnich vztah( vsak dokladaji, Ze tyto svazky funguji na stejnych
mechanismech jako vztahy heterosexualni. Na funkénost partnerského vztahu nema sexualni
orientace zadny vliv. Na zakladé vysledk( zahrani¢nich studii Zije v dlouhodobém
partnerském svazku 40% az 60% gay muzl a 45% az 80% lesbickych Zen (napf. Kurdek, 2004).

Dostupné udaje pro ¢eskou homosexudlni minoritu z roku 1995 referuji o tom, Ze vice
neZ polovina respondentll ve véku od 25 do 29 lez Zila v trvalém vztahu. S pfibyvajicim
vékem pocet respondentl se stalym partnerem klesal, soucasné vsak vzrostla délka trvani
jejich vztahu (Stehlikovd, Prochdzka, Hromada, 1995).

Kdyz budeme na zakladé téchto vysledki predpokladat, Ze je trvalost a stabilita
homosexualnich vztahl srovnatelnd s heterosexudlnimi, co pak brani adopci déti?

Nejvétsim neptitelem G/L rodi¢ovstvi v CR je zakon, ktery sice umoZfiuje vstupovat
homosexudlnim péarim do registrovanych svazkd’, ale jeden z hlavnich aspektt naplnéni
téchto svazkll uZz neresi. Vychazi z toho, Ze se déti z téchto svazk(l nerodi. Jednd se
pravdépodobné o disledek zaZitého spolecenského stereotypu, Ze pouze muZ a Zena mohou
spolu zplodit dité, proto je heterosexualni svazek prirozenéjsi. Skutecnost je vsak jina.
Mnohé homosexualni pary svou rodi¢ovskou potrebu fesi a jsou v tom Uspésni. Jednim z
téchto Ffedeni je napf. umélé oplodnéni, které je viak témto pardm v Ceské republice téz
nedostupné (Sb. 2006).

Jak jiz bylo fe€eno, potreba rodiovstvi je silnd, a proto si gay a lesbické pary hledaji
jiné cesty, jak ji uspokoijit. Lesbické pary jsou myslenkovému procesu rozhodovani vystaveny
zhruba stejné jako neplodné heterosexualni pary, protoze musi své rozhodnuti o zalozeni

® Frantidek Schneiberg, détsky lékaF a predseda Spole&nosti socialni pediatrie Ceské Iéka¥ské spole&nosti Jana
Evangelisty Purkyné
7 Z4kon o registrovaném partnerstvi byl v CR schvélen 15. biezna 2006

36



rodiny zdUvodnit poradclim i svym pratellim, zatimco plodné heterosexudlni pary vétsinou
nemaji kromé ekonomickych dlivodd zadné jiné prekazky (McCandlish, 1987, Steckel, 1987).

,Kazdéd 5 lesba a 10 gay jsou rodicem. Zatimco jsme pomérné tolerantni k
registrovanému partnerstvi, tak to ale neplati o moZnosti vychovy déti lesbickymi pdry.
HomosexudlIni pdry to vnimaji velmi citlivé. MdZeme hovorit o jakémsi minoritnim stresu.”
Rodicovstvi je zatéZové pro visechny, ale homosexudlni pary se museji vyrovnavat s obecnym
odporem, cozZ velmi nepfiznivé plsobi na jejich zdravé rodinné fungovani. ,Sexualita sama o
sobé neovliviiuje rodicovské moZnosti svych nositel a nositelek.” (Mgr. Eva Poldskovd, PhD.,
citovano v porfadu Q, 1. 6. 2010 z dizertacni prace 2009).

4.4. Legalizace adopce homosexudlnimi pary: ano Ci ne?

Castd negativni opovéd na otazku moznosti adopce homosexuélnich parQ vychazi, jak
jiz bylo feceno, vétsinou z potieby zajistit jak Zensky tak i muzsky vzor, které jsou dulezité
pro uspokojivy vyvoj ditéte. Muz a zena vytvari urcité hodnoty a vzory, které dité vstiebava,
jak po strance sexudlni tak i nazorové. Dva vzory stejného pohlavi se proto mohou zdat
nepfirozenymi. Stat se timto omezenim snazi zajistit optimalni podminky pro vyvoj ditéte. V
soucasné dobé vSak dochazi k ustupu od tradi¢niho pojeti i usporadani rodiny. Nukledrni
rodina je nahrazovdna jinymi alternativnimi druhy usporadani domacnosti (Murphy, 1998).
Diky vysoké rozvodovosti pfibyva predevSim domdcnosti vedenych osamélym rodicem
(Giddens, 2001). Ani tento model, byt tak rozsitreny, nezajistuje prostredi, kde jsou pfitomny
jak muisky, tak i Zensky element. Argument, Ze moznost adopce déti homosexualnimi pary
ohroZuje tradi¢ni podobu rodiny (Jara, 2010), pozbyva diky této skutecnosti svého smyslu.
Podle lingvistického antropologa Samka (2010) je zakazovani adopce homosexudalnim pariim
navic v rozporu se skutecnosti, Ze rada déti jiz v takovychto podminkach vyrlsta. Jedna se
vétSinou o déti z drivéjsich heterosexualnich svazk(.

Je vhodné vsak i zminit samotny argument hovofici pro uzakonéni adopce. Ten
predstavuje fakt, Ze polovina déti vyrlstajicich v détskych domovech konci v dospélosti ve
vézeni. ,Pokud by pocet déti, jeZ vyristaji v détském domové a maji po jeho opusténi
padesdtiprocentni Sanci skoncit v krimindlu, mohl klesnout i diky peclivé zvaZzenym adopcim
milujicimi a stabilnimi stejnopohlavnimi rodici, byl by to z hlediska téch opusténych déti i z
hlediska spolecnosti zdasluzny krok” (Samek, 2010).

To vsak neni jediny divod k legalizaci adopce homosexualnimi pary. Podle zpravy
Americké pediatrické akademie z Unora 2002, ktera podpofila zavedeni legislativy umoziujici
adopci déti nebiologickou matkou déti narozenych v lesbickych parech, je Zadouci, aby déti
vyrastajici v homosexudlnich rodindch mély zaru¢eno bezpeci dvou pravné uznanych rodicl
(Pechova, 2005). | tyto déti maji stejné vyhlidky na zdravy vyvoj jako déti heterosexualnich
rodicd. Ve vétsiné pripadl par planuje a vychovava dité spolecné. Je proto potrebné, aby
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bylo umoZnéno pokracovani vztahu ditéte s jeho nebiologickou matkou napf. v pfipadé
neschopnosti matky biologické se o dité starat nebo pfi rozpadu paru. PfedevsSim vsak v
situaci, kdy biologickd matka zemfe, by dité, které by nemohlo byt adoptovano socialni
(nebiologickou) matkou, bylo svéfeno do péce jiné osoby a tim zaroven vystaveno dalsi
citové a dusevni Ujmé v dUisledku ztraty druhého rodice. Legalizace homosexudlni adopce by
téZz umoznila pravo na souhlas k Iékarské péci, vzdélavani a dalSich dalezitych rozhodnuti ve
jménu ditéte. Mimo jiné by zajistila pravni zplsobilost pro vSechny pfrislusné naroky a
vytvoftila détem zaklad finan¢niho zabezpedeni v ptipadé smrti rodicl (A. A. Pediatrics, 2002).

Dle profesorky sociologie Judith Staceyové (2001) je dllezité, dat rodicim a détem v
téchto rodinach stejna prava a stabilitu, jakou maji ostatni ¢lenové spolecnosti: ,KdyZ se dva
dospéli lidé podileji na rodic¢ovstvi ditéte, oni i dité si zaslouZzi klid, ktery prichdzis prdvnim
uzndnim." Jinymi slovy, legislativni neumoznéni adopce homosexudlnimi pary je v rozporu se
zajmy samotného ditéte.

Co se ty¢e moznosti adopce, je v Ceské republice vefejné minéni k homosexudlnim
parim dosti nekompromisni. Podle vysledkd sociologického vyzkumu vyslovilo pouhych 27%
respondentl souhlas s adopci u homosexualnich par(, dalSich 63% se vyjadfilo nesouhlasem
a dokonce 37% odpovédélo rozhodné ne (CVVM, 2009). Pfesto se vSak trend gay a
lesbického rodicovstvi zda byt na urcitém vzestupu. | kdyZ mozZnosti a limity gay a lesbického
rodicovstvi jsou stale udavany zazitymi predstavami o tzv. tradi¢ni rodiné a obavami ze ztraty
»trvalych hodnot”, gay a lesbické rodiny existuji a Iépe ¢i htre funguji (Sokolova, 2009).

Zdlouhavost a nepruznost procesu adopce predstavuje velky problém i pro samotné
heterosexualni pary. Déti v Ustavnich zatizenich je hodné, ale pravné uvolnénych k adopci je
velmi malo. VSe prameni predevsim z nedostatecné komunikace soudt, kojeneckych ustavd,
détskych domovu, psychologickych poraden, socidlnich uradd a dalSich instituci. Volani po
nutnosti zlepSeni podminek k adopci si uvédomuje snad kazidy. Napfiklad jiz zminénym
paradoxem je, Ze podle zdkona 115/2006 §13 od. 2 o registrovaném partnerstvi v CR mize o
adopci zadat kazdy jednotlivec bez ohledu na sexualni orientaci, ale jakmile vstoupi do
registrovaného partnerstvi tak nikoliv. Zda bude Ceska republika nasledovat demokraticky
vyspélejsi staty jako Svédsko, Holandsko, Dansko, Spanélsko, Norsko a dalsi, které umoziuji
adopce stejnopohlavnim parim, se jesté uvidi. Jisté v3ak je, Ze pro gay a lesbické pary to
bude jesté znamenat velmi dlouhou jak legislativni, tak administrativni cestu k vytouzenému
cili.

Otdzka rodicovstvi homosexudlnich pard ma vsak mnohem hlubsi vyznam, neili je
pouhé naplnéni Zivotniho poslani. Jak piSe dr. Sokolova ve svém clanku: ,otdzka déti a
moznost adopce je naprosto zdsadnim vyjadrenim plnohodnotnosti jejich lidstvi“ (Sokolova,
2004). Spolecenskad akceptace G/L rodiovstvi se tak stava rozhodujicim testem jejich
tolerance.
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4.5. Moznosti rodicovstvi gay a lesbickych padrii

Volba rodicovstvi s sebou nese znacna rizika, proto se da predpokladat, Ze touha po
ditéti je u lesbickych Zen vétsi nezli u jejich heterosexualnich kolegyn (Bos, van Balen, van
den Boom, 2003). Podle této studie byly hlavnimi motivy rodi¢ovstvi: Stésti (které u
lesbickych biologickych matek dominovalo), dobry pocit, potfeba matefstvi, identita,
kontinuita a motiv spolecensky. Je vhodné poznamenat, Ze vyrazné motivacni rozdily mezi
socialnimi lesbickymi matkami a heterosexualnimi otci nebyly zaznamenany. Pokud se vsak
socidlni matky pfi dalSich détech staly téz biologickymi matkami, jejich potfeba kontinuity se
zvysila. Co se tyCe touhy po ditéti, lesbické biologické i socidlni matky vykazovaly mnohem
vétsi miru, neZli tomu bylo u jejich heterosexualnich protéjskl. Jako dlivod se nabizi to, Ze
pfechod k rodicovstvi u lesbickych Zen predstavuje vétsi potfebu dité planovat a zvaZovat
veskeré okolnosti s tim spojené.

Podle Sokolové vsak pravdépodobné Zadnd spojitost mezi touhou po matefstvi a
rodiCovstvi a sexudlni orientaci neexistuje. ,Lidé déti bud chtéji, nebo ne, at jsou to
heterosexudlové ¢i homosexudlové. Divody, proc¢ gayové a lesbické Zeny maji déti v priiméru
méné, je spise disledkem instituciondlnich bariér a zdkazl, které spolecnost jejich touze po

s v

détech systematicky vytvari“ (Sokolova, 2004).

Mezi nejdulezitéjSi rozhodnuti patfi otdzka, ktera z partnerek bude biologickou
matkou. Biologické materstvi mGze byt i klicem k upevnéni SirSich socidlnich vztahi
(Polaskova, 2009). Nese s sebou prava a povinnosti, které socidlni matka napt. v Ceské
republice vici ditéti nema. Jejich cesta k rodicovstvi je mnohem vice narocna, neizli je tomu u
heterosexudlnich para, kterym staci ke zplozeni potomka mnohdy jen vzajemny sex (Bos, van
Balen, van den Boom, 2003).

| samotny zplsob otéhotnéni prestavuje znacny proces rozhodovani, a pokud se
nejednd o prirozenou cestu, tak mUze byt i velmi ¢asové a finan¢né narocny. Nutno vsak
poznamenat, Ze co do moznosti ziskani potomka, jsou na tom lesbické Zeny lépe neili
gayové. Zatimco Zeny maji k dispozici vice pfistupovych cest, muzim zbyva vétSinou jen
adopce. | ta je vSak pro muze diky zazitym genderovym rolim dostupna velmi ztézka.
Pfedevsim je to pokrok v oblasti asistované reprodukce, ktery oteviel dvefe G/L parim k
zalozeni vlastniho biologického rodicovstvi, které méni jejich pojeti rodinného Zivota a stale
vice se stava také jejich Zivotnim stylem.

Jednou z nejvice vyuzivanych metod poceti je tedy metoda asistované reprodukce,
ktera je jiz v nékterych statech® dostupna jak svobodnym Zenam bez partnera, tak i Zenam
lesbickym (Patterson, Chan, 1999, vice viz oddil 4.6.).

8 v Australii, Belgii, Brazilii, Bulharsku, Kanadé, Koreji, Litvé, Mexiku, Nizozemi, Novém Zélandu, Jihoafrické rep.,
Spanélsku, Thajsku, Velké Britanii, USA a Izraeli dle zpravy y International Federation of Fertility Societies,
Poldskovd s.58
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Zeny &asto vyuzivaji oplodnéni spermatem anonymniho dérce, které je zbavuje
moznych prdvnich problému spojenych s uplatfiovanim naroku ze strany darce. (Polaskova,
2009).

Dle zdkona &. 227/2006 Sb. neni v Ceské republice mozné, aby lesbicky par podstoupil
umélé oplodnéni. Dlvodem muzZe byt i to, Ze asistovand reprodukce je podle tohoto zdkona
predevéim fedenim neplodnosti zeny & muze®. Davod k asistované reprodukci je u lesbickych
Zen vSak vétSinou socidlni neZli zdravotni (Polaskovd, 2009). Podle zakona o péci a zdravi
lidu™® maZe umélé oplodnéni podstoupit pouze zena a muz. Tato podminka viak predstavuje
pouhou formalitu, nebot centra asistované reprodukce nijak stabilitu vztahu Zadajicich pard
neprovéruji. Ve skutecnosti jde predevsim o zajisténi souhlasu biologického otce ditéte s
procesem umélého oplodnéni. To vsak neni urcujici, nebot Zena po porodu neni povinna
uvést biologického otce. Pravo na otcovstvi tak vibec vzniknout nemusi. Pravni rdmec
umélého oplodnéni v CR tedy 7adné jistoty ditéti nepfinasi, a tudiz je podle ob&anského
sdruZeni , Stejna rodina“ nutné usilovat o jeho zménu.

V dalSim pfipadé mohou Zeny volit mezi tzv. vlastni inseminaci, kdy vyuZiji sperma
darované od svych pratel (Bos, van Balen, van den Boom, 2003) nebo si najdou nezndmého,
ale ochotného biologického otce, se kterym sepisi dohodu. Jak jiz bylo zminéno, tato volba je
dosti rizikova nejen pro Zenu, ale i pro samotného darce. Proto je z hlediska vybéru
lesbickych Zen méné oblibena. Velmi dlleZitym ukolem je v tomto pfipadé si ujasnit, jaky
bude v budoucnu vztah darce k ditéti (Pechova, 2005).

Dalsi moznosti poceti je heterosexualni pohlavni styk. | kdyZz je tento zpUsob
nejlevnéjsi a zaroven tim nejdostupnéjsi, je volen pouze v krajnich pfipadech. ,,Divodem je
jednak neochota podstupovat intimni kontakt s partnerem muzského pohlavi, ddle vyrazné
znesnadnénd moznost zachovdni jeho anonymity a v neposledni rfadé rizika plynouci z
neznalosti jeho zdravotniho stavu“ (Poldskova, 2009).

Velmi ¢astym pfipadem je vychova vlastniho ditéte pofizeného v ramci predchoziho
heterosexualniho manzelstvi, tedy v dobé pfed svym coming outem. Zndmé jsou i situace,
kdy se domluvi gay par s lesbickym parem a vytvofri jakousi rozsifenou rodinu, ve které jsou
pfitomny jak muiZsky, tak i Zensky vzor a to hned dvakrat. Nutno oviem podotknout, Ze ani
tato volba neni mezi lesbickymi pary casta, nebot s sebou nese znacna rizika v podobné
moznych budoucich pravnich dohad( o dité. Jinou mozZnosti je jiz zminéna vychova ditéte v
ramci nahradni rodinné péce, ktera je viak vystavena znaénému omezeni (Polaskova, 2009).

° Predpis ¢. 227/2006 Sb., zdroj: SBIRKA ZAKONU roénik 2006: Asistovanou reprodukci se rozumi postupy a
metody, pfi kterych dochazi k manipulaci se zarode¢nymi burikami nebo s embryi, véetné jejich uchovavani, a
to za ucelem lécby neplodnosti Zeny nebo muze.

19 74kon €. 20/1966 Sb § 27a, dostupné na http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-20-1966-sb-o-peci-o-
zdravi-lidu/treti-cast-zdravotnictvi-hlava-prvni/
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4.6. Asistovand reprodukce

Asistovand reprodukce je jednim z nejcastéji vyuzivanych zplsobU zaloZeni rodiny
lesbickych parQ. Pocet lesbickych rodin vzniklych pomoci této metody muze byt jesté vétsi,
nez si pripoustime. Divodem je zifejmy nedostatek informaci, ktery prameni z dosti obtizné
identifikace takovychto rodin. Pod pojmem svobodna matka se muize skryvat mnoho typu
rodin jako je rodina s rozvedenou, neplnoletou svobodnou z viastni volby a také lesbickou
matkou (Rosenkrantz a kol., 2004).

Anonymni darcovstvi je obzvlast volenou metodou uz kvali své podstaté minimalizace
moznych problému spojenych s otcovstvim. Nese vsak s sebou i urcité nevyhody v podobé
nejistoty svého plvodu. Tento fakt mize mit i negativni dopad na fyzické zdravi potomkd.
Tito potomci mohou zdédit genetickou poruchu a moZnost ziskat cenné informace, by mohla
leckdy zachranit Zivot (Landau, 1998). Proto je tento aspekt vystaven znacné debaté. Existuji
zemé, jako je Rakousko, Svédsko, Némecko nebo Svycarsko, kde maji inseminaci pocaté déti
pravo védét o svém plvodu (Brewaeys, 2001). Podle studii, které na toto téma probéhly,
lesbické matky na rozdil od heterosexudlnich par(i, které vyuzily metodu asistované
reprodukce, zamyslely své déti o tomto faktu informovat uz v raném stadiu jejich vyvoje,
zatimco heterosexualni pary o tom své déti nechtély informovat vibec (70%-100%). Vétsina
z téchto lesbickych Zen je vysoce vzdéland, prosla coming outem, respektovand svymi
puavodnimi rodinami a majici stabilni a dlouhodoby vztah (Brewaeys a kol., 1996, 2001).

Dlvodem utajovani plvodu je domnénka moZzného naruseni rodicovského vztahu s
ditétem a nejistota a strach, jak s takovouto informaci nalozit. Néktefi rodi¢e podle studie
Brewaeysové své otevienosti pozdéji litovali. Nicméné cetné vyzkumy poukazuji na fakt, ze
¢im pozdéji k odhaleni dojde, tim to déti hare snaseji a citi se byt ze strany matky
podvedeny, tento pocit vSak vystfida sympatie a ocenéni matciny uptfimnosti (Jadva a kol.,
2009). Vyzkum Brewaeysové téz ukazal na to, Ze i prfes zna¢nou snahu poloviny déti jejiho
vyzkumného vzorku najit informace o darci spermatu, ho tyto déti za soucdst rodiny
nepovazovaly. O svém biologickém otci vétSinou mluvily jako o darci (Jadva a kol., 2009), ale
podle Mahlstedta a kol. (2008) prevazoval termin biologicky otec. Mit moZnost zjistit
informace o darci spermatu je jedna véc, a to, zda je vhodné ¢i nevhodné dité o svém
plvodu informovat je véc druha a téz velmi diskutabilni. Neddvny priibézny vyzkum v této
oblasti negativni vliv utajovani plvodu na psychicky vyvoj ditéte nepotvrdil (Bos, Gartrell,
2010). Psychické zdravi jak informovanych tak i neinformovanych déti lesbickych matek
naruseno nebylo. Nicméné u heterosexudlnich parl nedofeSend otazka neplodnosti
nepfiznivé ovliviovala vztah ditéte s otcem (Brewaeys a kol., 2001). Je tedy mozné, Ze
chybéjici geneticka linka mezi otcem a ditétem muze byt divodem k naruseni jejich vztahu.
Tento problém vSak lesbické pary nefesi, nebot neplodnost neni ve vétsiné pripadech
pri¢innou jejich volby asistované reprodukce. Mozind i to mlzZe byt dlivodem, proc déti
lesbickych matek jsou, co se tyce informovanosti ohledné svého plvodu, na tom lépe neili
déti heterosexudlnich matek, které naopak tuto informaci ziskaji pozdéji a vétsinou nikoli od
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vlastnich matek (Jadva a kol., 2009). Podle Tirseliotise (1973) vidy existuje potencialni
hrozba prozrazeni skutecnosti o pravém plvodu ditéti treti osobou, coz muize byt dosti
traumatizujici, a proto je lepsi se ji radéji vyhnout.

V soucasné dobé muizeme byt v nékterych zemich i svédky, Ze kdyzZ se rozhodne pro
asistovanou reprodukci lesbicky par, mohou se obé Zeny ucastnit a podilet na poceti ditéte.
Tuto moinost mohou lesbické Zeny vyuiit zejména ve Spanélsku, kde jsou prava
homosexudlnich a heterosexualnich par( stejnd. Jedna Zena poskytne vajicko a druhd ho
oplodnéné donosi. Mluvime zde o tzv. ROPA technice™. Pokud jsou obé Zeny plodné,
mohou si vzajemné vymeénit a donosit sva vajicka. V této souvislosti je mozné hovofit o
nejvyssi mife Ucasti na reprodukci celého lesbického paru. Jde samoziejmé i vhodny zplsob
feSeni situace, kdyZ jedna Zena ma problémy s funkci délohy a jeji partnerka zase problém s
ovulaci. Mohou si tak vzajemné vypomoci. Jedinou nevyhodu této metody je jeji vétsi
nakladnost, a tudiz neni pfistupna kazdému zajemci (Marina a kol., 2009).

Neni nutné poukazovat na fakt, Ze vSechny déti narozené pomoci asistované
reprodukce, jsou chténé. Proto neni prekvapivé, Zze vyzkumy potvrdily, Ze nejen lesbické
matky, ale i heterosexudlni rodiCe, které vyuZili asistovanou reprodukci, se vyznacovali
mnohem kvalitnéjsSim vzajemnym vztahem s détmi a vétSim emociondlnim ptistupem vci
svym détem neili ostatni rodic¢e (Golombok a kol., 1995,1996). Co se tyce kvality rodicovstvi,
tak oproti heterosexudlnim rodicim lesbické matky vykazuji vysokou kvalitu interakce
matka-dité (Flaks a kol., 1995, Brewaeys a kol., 1997a, Golombok a kol., 1997). Samotné déti
v téchto rodindch pak zaZivaji vétsi vielost a maji pocit vétsiho bezpeci (Golombok a kol.,
1997). Je vSak nutné zminit, Ze lesbické matky z uvedenych vyzkumit mély pomérné vysokou
Zivotni uroven (Brewaeys, 2001).

4.7. Problémy lesbické rodiny - moznad stigmata

,Stigma je silné diskreditujici znak. Je zvldstnim druhem vztahu mezi atributem a
stereotypem.” Je to sama spolecnost, ktera stanovi prostifedky kategorizace osob a jejich
vlastnosti a znaky, které vnimame jako bézné a pfirozené (Gofmann, 2003).

Diky novym moznostem se pocet G/L rodin v populaci rozrista. Nejvétsi podil na
tomto ndrlstu maji planované lesbické rodiny (Polaskovd, 2009). Pokud se ale lesbicky par
rozhodne pro svého potomka, je nucen se vyporadat s éetnymi problémy a ukoly, ktery tento
proces obnasi.

Zavainym ukolem, ktery stoji pred lesbickym parem usilujicim o potomka, je Uprava
partnerskych vztahl predevsim s ohledem na roli socidlni (nebiologické) matky. Pravni
ukotveni role socidlni matky v mnohych zemich chybi. | kdyz si pofizeni potomka lesbicky par

" ROPA - Reception of Oocytes from PArtner
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planuje spolecné a spolecné i zrealizuje, stale patfi zakonné pravo na vychovu a péci o dité
pouze matce biologické. Lesbicky par je tak ¢asto vystaven tlaku ze strany svého okoli a je
nucen vztah ditéte a jeho nebiologické matky neustdle objasfiovat (Laird, 1999 citovano
podle Pechové, 2005). V pfripadé smrti biologické matky ztraci socidlni matka moZnost
zasahovat do Zivota déti, coZ je divod k rozpornému a ne pfiliS vstficnému pfistupu Sirsi
rodiny. SloZitost tohoto postaveni je vidét predevSim na postoji prarodi¢l ze strany
biologické matky, ktefi leckdy ignoruji jeji rodiCovsky status. Nepovazuji ji za
plnohodnotného rodice svého vnoucete (Poldskova, 2009, Vanfraussen a kol., 2003). Stejné
tak se rodice socidlni matky vzhledem k absenci pokrevni pfibuznosti neidetifikovali se svou
roli prarodicd. Sociadlni matky tak ¢asto voli rlizné strategie, jak zvladnout vzniklé napéti a
dosahnout a rozvinout si status ,dobré matky“. Tato identita lesbickym Zendm pomadha si
ziskat vétsi respekt a toleranci spole¢nosti a predevsim ujiSténi o jejich materskych
schopnostech navzdory sexudlni orientaci (Hequembourg, Farrel, 1999). To je bezesporu
motivaci k tomu, aby se snaZily dokazat, Ze jsou lepSimi matkami neZli ostatni Zeny. Cesty a
prabéh rodi¢ovstvi jsou u obou lesbickych partnerek znacné rozdilné, a proto je zapotrebi
jasnych pravnich Uprav a legislativni podpory adoptivnich matek, aby mély Sanci se viibec
pribliZit své matefské identité jako matky biologické.

Nesmime zapomenout ani na vyhodu kojeni, kterou biologické matky zajisté oproti
svym partnerkam maji. Kojeni je jakymsi slou€enim a propojenim mezi matkou a ditétem,
které ty ,druhé” nemaji. Nedostatek takového fyzického kontaktu muze zplsobit pocit
citového chladu vici spolecnému nové narozenému ditéti. Tlak vici socidlnim matkdm
smérujici k aktivnimu vytvareni vazeb k ditéti je pro né casto stresujicim (Hequembourg,
Farrel, 1999). Nejen v souvislosti s okolim, ale i uvnitf rodiny je tedy nutné fesit mozné
problémy. Podle Polaskové (2009) muze dokonce v samotném partnerském vztahu dochazet
k urcité hierarchizaci, ktera je navic posilovana i zvendi, kde prevlada koncept biologického
materstvi.

Dalsim castym problémem je feseni otdzky oslovovani nebiologické matky ze strany
ditéte. Pfi oslovovani obou Zen matkou mohou vzniknout uréité potize jak v chapani pojmu
matky, tak i pfi komunikaci s okolim. Ani volba osloveni nebiologické matky kfestnim
jménem nemusi byt vidy vhodna. Kromé mateni samotného ditéte muizZe znesnadnit i
pozdéjsi objasnéni role partnerky (Laird, 1999 citovdano v Pechova, 2005). Kazda rodina
tento problém fesSi po svém, protoZze kazdému vyhovuje néco jiného. Podle diskuzi na
lesbickych internetovych strankach vsak vyplyvd, Ze déti, pokud oslovuji obé matky stejnym
pojmem, si nakonec samy vytvofi rozliseni, i kdyzZ se jedna tfeba jen o zménu v hlasce (mami,
mami)*2 .

Podle Joan Lairdové (1999) je velmi dilezitym ukolem lesbickych rodin zajisténi
muzského vzoru, at se to tyka divek ¢i chlapcd. Pokud je biologicky otec znam, je zapotrebi
resit jeho budouci vztah s ditétem, tim sice odpadnou starosti se shanénim muzského vzoru,

2 |nternetova diskuse: http://www.lesba.cz/kavarna/index.php/topic,2458.0.html
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ale zaroven se tim rodina vystavuje moinym pravnim dusledkiim, které z existence
biologického otce mohou vyplynout.

Pokud biologicky otec znamy neni, ¢asto roli muzského vzoru zaujima pFibuzny
lesbickych partnerek (napt. dédecek, bratr, stryc apod.). V pfipadé, ze se nikdo takovy v
rodiné nevyskytuje, anebo nemaji lesbické partnerky vyfeseny vztahy se svou S$irsi rodinou,
museji hledat muZsky vzor pro své déti v okruhu svych zndmych. Mezi né mohou patfit
naptiklad i jejich homosexudlni pratelé.

Dalsi velmi vyznamnou oblasti pfinasejici nepfijemné situace je bezesporu socialni
okoli a spole¢nost vibec. Nase spolecnost si stdle nese své zazité stereotypy a s tim
souvisejici heterosexudlni ocekdvani. Vznikla lesbickd rodina tak muze celit tlaku hned z
nékolika stran. Takovou kritickou oblasti je za prvé prostiedi, které spole¢né vychovavané
dité navstévuje (Skolni zafizeni, krouzky apod.) ddle zaméstnani, kde ¢asto museji obé
partnerky projit tzv. coming outem v pfipadé, Ze se chtéji spolecné starat o dité a za treti i
dité samotné. Podle Morningstarové (1999, citovdno podle Lair, 1999) je dlleZité, aby se
partnerky dikladné pripravily na vSechny otazky, které mohou s Zivotem lesbickych rodin
souviset. PovaZuje za nezbytné se vyvarovat vyhybdani se odpovédim na toto téma, nebot by
mohly vyvolat dojem, Ze neni néco v poradku a dité, které je velmi citové vnimavé, by mohlo
tuto obavu pojmout za svou. Pfipravenost lesbickych Zen na konfrontaci s okolim a Sirsi
rodinou je k zaloZeni vlastni rodiny klicova. Lesbické Zeny, které pfijaly svou homosexualni
orientaci a hldsi se ke své sexudlni identité oteviené, vykazuji pozitivni a sebevédomé
chovani, které plsobi dobfe i na samotnou vychovu a adaptaci jejich déti.

Déti G/L rodi¢l jsou vystaveny krizovym situacim predevsim mezi svymi vrstevniky, a
proto dobre pripravené déti maji zde velkou Sanci obstat. Podle Lindsay a kol. (2006) déti
sdileji stigmata spojené se sexudlni orientaci jejich rodi¢d. Védci z Ndrodniho studia
lesbickych rodin zjistili, Ze uz v 5 letech se zhruba 18% déti z celkového vzorku 78 lesbickych
rodin zaZilo néjakou variantu diskriminace ¢i homfobie ze strany ucitell (Gartrell a kol.,
2000) a v 10 letech stoupl jejich pocet na 43% (Gartrell a kol.,, 2005). Napftiklad podle
vysledk(l studie Vanfrassenové (2002) se i urcity homofobni postoj ucitell projevil v
hodnoceni déti, kdy ucitelé byli vici détem z lesbickych rodin vice kriticti, protoze
nevyrlstaly v tradi¢nich rodinach, a proto podle nich tyto déti vykazovaly vétsi problémy
napr. s pozornosti. | jind studie uvadi podobné vysledky, kdy predevsim starsi déti (8-10 let)
mohou byt vice nezli déti mladsi zasazeny negativnimi reakcemi svého skolniho okoli. Utajeni
svého puvodu je pro nékteré z nich jedinym nejlepsim resenim, a proto také nejcastéjsim.
Udrzeni takového tajemstvi je velmi narocné a leckdy frustrujici, coz prameni predevsim ze
vzrUstajicich obav z mozného prozrazeni (Ray a Gregory, 2001). Dité v této situaci ¢asto voli
izolaci, nebot ta je k uchovani tajemstvi jedinym jistym fesenim, ma vSak negativni dopad na
samotné budovani pratelstvi (Koepke, Hare, Moran, 1992). Mnohem spokojenéji se déti citi
mezi svymi vrstevniky stejného plvodu, kde jsou tohoto bfemene zbaveny.
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Nejcastéjsi uvadéné homofobni projevy ndm pfiblizi vysledny graf (viz Graf ¢. 1.)
studie Bose a Balena (2008). Ti se ve svém vyzkumu zaméfili na mozny rozdil mezi
stigmatizaci divek a stigmatizaci chlapcl. Z grafu je patrnd vétsi mira slovni Sikany divek ze
strany vsrtevnikl. Chlapci zase pocitovali ¢astéjsi projevy ostrakizace svymi spoluzaky. Bos a
Balen dale zjistili, Ze chlapci na rozdil od divek vykazovali mnohem vétsi problém s chovanim
a hyperaktivitou. Naopak Zadné rozdily nebyly pozorovany v oblasti emociondlnich problém{
a problém0 se sebehodnocenim. Urcita odliSnost se vSak projevila v aspektech ovliviiujicich
sebehodnoceni déti. Zatimco sebevédomi chlapcd vyznamné ovliviovala akceptace
vrstevnik(, pro divky pak byl klickovym ukazatelem proménné vztah s matkou (Boss, Balen,

2008).

zesmesnovani, kladeni nepfijemnych
Ze jsou détmi otazek tykajicich
70 A lesbickych matek - se sexuéln)i’orjienta
- jejich rodica
hrubé
60 - uci détem
tykajici
se sexualni

50 jejich matek ostrakizace

v disledku
pomiuvy netradi¢niho
rodinného
40 __ usporadani
odsuzovani
netradi¢niho
30 usporadani
mitavé poznamky
20 A poznamky ajici se sexualni
hrubé nadavky tykajici se rodiny ntace jejich matek
vici matkam
10 A
0

Graf €. 1: Chlapecké a divéi zkusenosti s riiznymi formami stigmatizace (pfevzato z Boss, Ballen, 2008)

Jak je mozno z grafu €. 1 vidét, jednim z nejcastéjSich negativnich chovani spoluzaku
pramenicich z tradi¢ni spolecenské homofobie jsou slovni nadavky adresované pfislusnik(im
G/L komunity, které jsou namirené pfimo proti jejich détem. Velkou ulohu zde hraje i mozna
podpora ze strany ucitell, kterd v pripadé jejiho nedostatku mlzZe postaveni jedince v
kolektivu znacné ohrozit. Nejcastéjsi formou skadleni a dobirani ze strany vrstevnik(i bylo
posmivani, odmitani a urazeni zejména kvlli zplsobu odivani a celkového vzhledu
(Vanfraussen, 2002). Reakce G/L déti jsou rGzné od projevu nepratelstvi aZ k pocitu strachu z
mozného zarazeni do stigmatizované skupiny svym okolim proto, jak jiz bylo zminéno, ¢asto
o sexualni orientaci svych rodi¢t radéji mI¢i. Tato obrana se vSak s vzrlstajicim vékem méni.
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Déti (11-12 let) postupné nabyvaji potieby tajemstvi sdélit svym blizkym kamaraddm (Ray,
Gregory, 2001).

Na stfedni skole ¢asto byvaji slovni utoky krutéjsi a maji na jedince mnohem vétsi
psychicky dopad. Déti si tak pri upeviiovani vztaht se svymi kamarddy a predstavovanim své
rodiny leckdy vypomahaji IZi. Postupem c¢asu si vSak osvoji i jiné metody obrany, jako je
odhad a predvidani, které je prfed negativnimi reakcemi jejich okoli ochrani. MlizZeme tedy
fici, Ze vyssi détsky vék s sebou nese méné homofobnich postojli a pfinasi détem z G/L rodin
ulevu, pozitivni zajem a podporu (Ray, Gregory, 2001).

Podle vysledk( vyzkumu Vanfraussenové (2003), ktery srovndva déti z lesbickych a
heterosexualnich rodin, déti nakladaly se svymi osobnimi informacemi takto: 14 ze 41 déti
absenci otce jednoduse konstatovalo, 27 déti vysvétlilo svij zplsob narozeni diky asistované
reprodukci nebo rovnou sdélilo, Ze maji dvé matky. To znamena, Ze vétsina z nich nevidéla
problém ve svém plvodu a socidlni rodinné struktufe. Dalsi analyzy odhalily, Ze tyto déti
existenci dvou matek sdélily pouze svym nejbliz§im pratelim. Nespatfovaly za dulezité, aby o
tom bylo informovano okoli. Bozett (1987) toto chovani nazyva ,selektivnim odhalenim®, kdy
si jedinci vybiraji, komu své tajemstvi svéri. | presto, Ze déti ¢asto neskryvaly Zivotni styl
svych matek, termin ,lesby”, ,,homosexualni” ¢i ,lesbicky” nepouzivaly. Ani tento obranny
mechanismus déti neodradil od ptijimani navstév doma a od Uzkého vzajemného kontaktu
svych matek s matkami ostatnich déti. Jako nejcastéjsi reakci uvadély akceptaci a pozitivni
chovani, ale také neporozumeéni. Vyslovné negativni chovani uvedly pouze 2 déti. Pokud byly
déti malé, tak o situaci v rodiné védély témér vSsechny déti ve Skole. Pri¢inou byla zvidavost,
ktera je pro mensi déti tak typicka. Ucitelé byli vesmés informovani samotnymi matkami
déti, pouze 3 déti si nebyly jisté o tom, Ze védi.

Z vyzkumu Raye a Gregoryho (2001) je patrné, zZe potiebu zmény v postoji spolecnosti
k homosexualité citi i samotné déti. Pokud zde dojde k vétSimu zviditelnéni gayl a lesbickych
Zen, pfinese to zasadni zmény i pro jejich potomky. Zejména kdyz se jejich ucitelé budou
moci s klidem a v bezpedi vyjadrit k sexualité jejich rodi¢l a dodat jim tim urcitou davku
podpory. G/L déti maji spole¢né citéni své odlisnosti: ,Do jisté miry se citim byt mimorddny a
hrdy na to, Ze se odlisuji”. Nékteré déti ve svém puvodu hledaji i vyhody: ,Mdm dvé mamy a
kdyZ jedna odejde mdm jesté jednu” (Ray a Gregory, 2001, s.33). | kdyZ tato studie nemUze
byt vztaZena na celou populaci G/L déti, do jisté miry potvrzuje i jiné, jiz provedené, vyzkumy
homofobni spolecenské diskriminace. Poukazuje na nebezpecnost neporozuméni ze strany
spolecnosti, které maze vyustit v détskou Sikanu vyvolavajici strach, pocit marnosti, ztratu
jistoty, snizené sebevédomi u divek a u chlapcl zvysenou hyperaktivitu. Naopak vétsi socialni
akceptace ve spole¢nosti a to predevsim u vrstevnikd probouzi u G/L déti vétsi sebedlctu,
aktivitu a sebeldsku. Takové déti vykazuji celkové mensi miru poznamenani (stigmatu). Mezi
dalsi ochranné a podplrné faktory mGzeme zaradit kvalitni vztah rodi¢li s détmi a casty
kontakt s jinymi stejné stigmatizovanymi vrstevniky (Bos a van Balen, 2008).
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Na feSeni téchto problému0 jsou lesbické rodiny casto samy. Na rozdil od
heterosexudlnich rodin nemaji k dispozici Zadnou rozsahlou sit poradenskych psychologl
nebo moZnost hledat informace ve specializované literatufe k tomu uréené. Je proto
dllezité, aby si samy vytvarely komunitu a rozvijely vztahy a to nejen s lesbickymi rodinami,
ale predevsim se skupinami mimo tuto komunitu. | kdyz lesbickd komunita je rozhodné
faktorem vyznamné podporujicim tyto rodiny, je nutné se vyvarovat izolaci od zbylé
spole¢nosti. Vztahy s okolnimi skupinami jim mohou pomoci k celkové akceptaci a toleranci
spolecnosti jako celku a tim i zlepSeni jejich Zivotni a spoleCenské situace (Laird, 1999
citovano podle Pechové, 2005).

4.8. Postoj déti viici svym homosexudlnim rodi¢iim

Jak jiz bylo feceno, tak proces coming out je velmi slozitym obdobim jak pro aktéra,
tak pro jeho blizké okoli. Matka zatizena svym tajemstvim mlZe byt cCasto ndladova a
odtazitd, coz ma nepochybné vliv i na vzdjemny vztah s détmi a muize byt i pficinou jejich
psychickych poruch. Kazda lesbickd matka se vsak dfive ¢i pozdéji rozhodne skute¢nost o své
pravé sexudlni identité svym détem sdélit (Bozett, 1987). Mladsi déti (kolem 7 let a méné) se
citi byt spiSe ohroZeny separaci rodi¢l (i homosexualnich) neZli jejich homosexudlni
orientaci, nebot je pro né dllezita predevsim rodi¢ovska pozornost, ktera je timto ohrozena.
StarSi déti zase maji strach z ostrakizace svych vrstevnikld, pokud dojde k prozrazeni
homosexuality jejich rodic¢(. Podle pozorovani Fredericka Bozetta dospivajici dcery na rozdil
od synl projevovaly vici svym lesbickym matkam vice zlosti a kritiky. Ddvodem muze byt
silnéjsi identifikace s matkou a strach z pfedstavy mozné vlastni homosexuality. Odhaleni
homosexudlni orientace vSak ma pro celou rodinu i své pozitivni aspekty, jak podle Bozzeta
uvedly samotné déti: ,Opravdu pozndte, kdo je vads pfitel”. ,Rodina tdhne za jeden provaz”.
»Naucil jsem se, nestarat se o to, co si mysli ostatni, ale mit dobry pocit sdm ze sebe” (Bozzet,
1987, str. 64).

Nejcastéjsi problém obvykle vyvstane, kdyzZ si matka pfivede domu svoji partnerku. Ta
muze byt zpocatku détmi odmitana. U dcer ¢asto dochazi k soupereni o matéinu pozornost.
Déti vétSinou neberou matcin lesbicky vztah tak vainé, nez jako by tomu bylo v pfipadé
muzského protéjsku. Presto se vSak pozdéji posune jejich postoj vic¢i matce od vycitek k
obdivu a cti, kterd se projevuje jejich podporou a ochranou matky mezi svymi vrstevniky
(Bozett, 1987). S tim souvisi zajisté i to, Zze matky zatizené pocitem viny, se pak snazi détem
kompenzovat tézkosti svou pozici super-mamy (Goodwin, 1973).

K tomu, aby byly déti schopny pochopit matcinu situaci, musi byt vékové vyzralejsi. O
tom, jak déti vnimaji vztah svych matek, vypovida i vyzkum Vanfraussenové, podle kterého
33 déti ze 41 uvedlo, Ze jsou jejich matky zamilované do druhé matky a maji spolu lesbicky
vztah. Sest z téchto déti nazvalo vztah svych matek jako ptatelsky, kdy spolu Ziji spole¢né dvé
pritelkyné. Priklad 9-letého chlapce, ktery poznamenal: ,Jsou to opravdu blizké pritelkyné,
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které se rozhodly Zit spole¢né”, naznacuje, Zze déti mohou vnimat tento vtah jako pouhé
kamaradstvi. Tfi z téchto déti si nebyly jisty povahou vztahu svych matek, nutno vSak dodat,
Ze byly mladsi deseti let (Vanfraussen, 2002).

To jakym zplsobem se déti vyporaddvaji s nastalou situaci, nejvice ovliviiuje mira
spolecenské podpory lesbické rodiny. Podle vétsiny studii se nakonec stejné viechny vztahy
déti a matek urovnaji a déti své matky akceptuji (Ondrisova, 2002).

4.9. Svobodné matky

V soucasné spolecnosti miZeme pozorovat rizné typy rodin. Heterosexualni norma
uz neni jedinym a urcujicim méfritkem, proto se stdle castéji setkdvame s rodinami
neuplnymi, kdy déti vychovdva pouze jeden rodi¢. Mezi nimi jisté najdeme i lesbické Zeny Ci
gaye. Matky, které vychovavaji své déti od narozeni bez partnera, nazyvaji Murray a
Golombok (2005a) ,sélo-matky”. Rozdil mezi nimi a ostatnimi svobodnymi matkami je ve
svobodné volbé byt matkou, ke které je dovedla silnd touha po ditéti a nikoliv ne¢ekané
téhotenstvi. Tyto Zeny, aby dosahly svého cile, voli metody asistované reprodukce (Murray a
Golombok, 2005a).

Co se tycCe svobodnych matek vychovavajicich své déti bez otce, nebyly ve studii
MacCalluma a Golombokové (2004) prokazany zadné negativni dopady na emociondlni vyvoj
ditéte.

Vysledky spiSe poukazovaly na to, Ze déti svobodnych matek nebyly vystaveny
zkuSenostem rodi¢ovského rozvodu (Murray, Golombok, 2005a,b). Avsak podle vysledk(
téchto vyzkumu vykazovaly svobodné matky mensi miru interakce matka-dité a mensi miru
citlivosti vlci jejich détskosti a potfebam nezli matky vdané. Podle vseho vsak byly vice
spokojené se svym rodi¢ovstvim neZli vdané. Casto vyuzivaly pomoci svych $irsich rodin a
znamych. VétsSina déti, které byly narozeny jiz po pfijeti sexualni identity matek, byly poéaty
asistovanou reprodukci. Vysledky studie Weissenberga a kol. (2007) poukazuji na urcité
vyznamné rozdily mezi dvojcaty a single-potomky. Dle predpokladli méla dvojéata nizsi
porodni vahu a pomér nezplsobilosti neZli déti samostatné. Dvojcata tézZ zazivala mnohem
Castéji urcité formy Sikany. Svobodné lesbické matky spatfovaly vyhody ve svém postaveni
oproti vdanym Zendm a to v souvislosti s feSenim konfliktnich situaci a zavaznych Zivotnich
rozhodnuti tykajicich se jejich déti (napf. vzdélani), kdy nemusely sv(j nazor s nikym
konfrontovat a ani ho prosazovat. Oproti vdanym Zenam vSak mély mnohem méné volného
casu a vice financnich tézkosti. Za dulezZité povazuji zminit, Ze nezanedbatelné mnozstvi
svobodnych lesbickych matek Zije v jedné domdcnosti se svou lesbickou partnerkou a tudiz s
ni své povinnosti sdili (Weissenber, 2007). Nékteré lesbické matky by vsak urcitou verejnou
podporu uvitaly.
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4.10. Srovndni lesbické a heterosexudlni rodiny

Téma, které je posledni dobou velmi diskutované: ,Mohou déti ve zdravi preZit
vychovu v rukou dvou Zen nebo dvou muz(? Pro dité samotné to neni problém, problém mu
mohou zpusobit spolecenské predsudky a z nich vyplyvajici odsouzeni (Fifkovd, 1998).

Odplrci homosexuality ¢asto ve svych argumentech vychazi z tradi¢niho porozuméni
usporadani svéta. Jejich negativni postoje k fungovani homosexudlnich rodin jsou zaloZeny
prfedeviim na obavach z mozného socidlniho stigmatu déti, které jsou vychovavany v
jednopohlavnich rodinach. , Tento aspekt je vsak spiSe problémem spolecenské netolerance,
“

nikoliv handicapem samotné homosexudini orientace ¢i homosexudlnich aktéri
(Nedbalkova, 2002).

Pokud zkoumame lesbickou rodinu, je dlleZité rozpoznat rozmanitost rodinného
uskupeni (Arnup, 1995, Benkov, 1994). DlleZzitym aspektem je to, zda se déti narodily nebo
byly adoptovany jesté v ramci heterosexudlniho manzelstvi, ¢i se tak stalo po tom, co se
jejich rodice utvrdili ve své odlisné sexudlni identité. Rodiny prvniho typu byly vystaveny
tlaku a reorganizace, ktera je totozna s rozvodovym procesem, ¢imz si rodiny typu druhého
prochdzet nemusely (Patterson, 1992).

DalSim podnétem ke zkoumani jsou vnéjsi zdroje, které formuji rodinu, jako napf.
soudni zdlezZitosti, duSevni zdravi matek, pohoda (well-being). Veskeré vyzkumy srovnavajici
lesbické a heterosexualni rodiny vychazely z negativnich predpokladd soudnich stanovisek a
verejné politiky tykajicich se problematiky rodin homosexualni mensiny (Patterson, Redding,
1996).

JelikoZ se spory o opatrovnictvi déti lesbickych matek a gayl odehrdavaly predevsim
pred soudem, mnoho vyzkumU se zabyvalo pravé porovnavanim dusevniho zdravi a stavu
lesbickych a heterosexudlnich matek. V této oblasti si rozvedené lesbické matky vedly Iépe
nez kontrolni vzorek rozvedenych heterosexualnich Zen (Gonsiorek, 1991).

Dalsi pole srovnani predstavovaly stereotypy tykajicich se genderovych roli a s nimi
spojenych vzorcl chovani a jejich pfipadného dopadu na déti (Patterson, 1995a, 1995b).
Mezi takové zaZité stereotypy patfi napriklad presvédceni, Ze predpokladana zvySend
maskulinita u lesbickych Zen nezdravé plsobi na vyvoj ditéte. V tomto pripadé vSak zadné
rozdily mezi lesbickymi a heterosexudlnimi matkami zjistény nebyly (Patterson, 1999).

Vyznamnou kategorii obav predstavovaly moziné problémy déti G/L rodicd s
pFijimanim své sexudlni identity. Podle APA'® viak zatim 74dné studie poruchu sexudlni
identity nebo genderovych roli neprokazaly. Naopak ,vyzkumy potvrzuji, Ze sexudlini identita
(véetné genderové identity, genderového chovdni a sexudini orientace) se u déti lesbickych
rodi¢a vyviji podobné jako u déti HT rodicu” (Beriovd, 2005).

B33 APA- American Psychologicak Association
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| pres vellkou podobnost v oblasti rodi¢ovského chovani mezi heterosexualnimi a
homosexudlnimi matkami pfece jenom urcité rozdily zaznamenany byly. Ve studii Greena,
Mandelové a kol., (1987), kterd zkoumala odliSnosti u déti lesbickych rodin, byla jednim z
vyznamnéjSich rozdil(l zjisténych u divek jejich nevyhranénost tykajici se pohlavné
specifickych her, oblékani ¢i hracek a preference netradi¢nich povolani vzhledem ke svému
pohlavi, jako jsou Iékafka, pravnicka, inZzenyrka. DalSimi rozdily, které stoji za zminku, jsou, Ze
synové lesbicek se v nékterych aspektech, jako je agresivita a herni preference, chovaji méné
,maskulinné” ve srovnani se syny heterosexualnich matek.

Dalsi odlisnosti se tykaji obavy ze ztraty rodiCovské péce. Rozvedené lesbické matky
se obdvaly ztraty své rodi¢ovské povinnosti vice neili heterosexuadlni Zeny (Lyons, 1983,
Pagelow 1980). To mUZe byt zplsobeno tim, Ze soudy pfi svych rozhodovdanich vyjadfuji
pochybnosti o schopnostech lesbickych Zen zajistit svym détem dostatecné Casty kontakt s
jejich biologickymi otci, Ci s jinymi pfimérenymi vzory muzskych roli. Tyto domnénky se vsak
nepotvrdily, naopak se ukazalo, Ze lesbické matky umoziuji kontakt castéji nezli matky
heterosexualni (Patterson 2000, citovano podle Nedbalkové, 2002). Podle Brewaeysové a
kol. (1989) existuji rizné studie, které poukazuji na to, Ze lesbické matky podporuji své déti v
rozvoji pratelskych vztah( s muzi (Kirkpakrick a kol., 1981) a muzské vzory dokonce aktivné
hledaji (Mandel, Hotvedt, 1980, citovdano v Brewaeysové, 1989). Hare a Richards (1993) ze
svych vyzkumu zjistili, Ze 90% déti rozvedenych lesbickych matek udrzuji kontakt se svymi
otci. Podle studie Golombokové (1981) se déti rozvedenych lesbickych matek stykaly se
svymi otci Castéji neili déti rozvedenych heterosexualnich rodi¢d (Somers, Golombok). |
presto obavy lesbickych matek o mozZnou ztratu kontaktu s ditétem maji za dlsledek, ze jich
vétSina svou skuteénou sexualni identitu pred soudy taji. Podle Polaskové (2009) vsak
mulzZeme uZ v soucasné dobé vidét vzristajici poCet muzl a Zen, ktefi vystupuji oteviené a
nase soudy diskriminujici postoj nepraktikuji.

VySe zminéné aspekty jsou téZz zdrojem obav o vyvoj sexudlni orientace déti,
genderové identity a vnimani genderovych roli. Takové argumenty ¢asto zvitézily v soudnich
rozhodnutich, které ovlivnily osud ditéte a nejmensich déti, které nejsou schopny mluvit za
sebe (Tasker, Golombok, 1997).

DalSim negativnim aspektem v(c¢i lesbické vychové déti je obava z moiného
sexualniho obtéZovani. ,Tato tvrzeni vSak vice vypovidaji o homofobnich spolecenskych
postojich nez o konkrétni realité gay rodin“ (Nedbalkova, 2002). Vyrazna prevaha muzl mezi
pachateli (Giddens, 2001) nam ukazuje, Ze je dosti nepravdépodobné, aby k sexudlnimu
zneuzivani dochdzelo v rodindch se dvéma matkami (Nedbalkova, 2002).

Dle cetnych diskuzi na lesbickych strankach prinasi lesbické materstvi détem i jista
pozitiva. Napriklad se zd3, Ze dvé Zeny jsou navzajem vice zastupitelné a zaménitelné a péci
o dité a domacnost zvladaji |épe nez vétsSina muzll. S tim mizZe souviset i zjiSténi, Ze co se
tyCe preferenci rodi¢l détmi, si vétSina déti z heterosexudlnich rodin k feSeni svych
emocionalnich problém( voli matky neZli otce, zatimco u déti z lesbickych rodin nebyla
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zadna preference jednoho z rodi¢ pozorovana (Vanfraussen a kol., 2003). DalSim pozitivnim
vysledkem je bezesporu mensi mira fyzického trestani déti z lezbickych rodin oproti détem
z heterosexualnich rodin, méné genderové fizeného jednani lesbickych matek a vétsi
napaditost v hernich aktivitdch (Golombok a kol., 2003, Green a kol., 1986).

Mnohé odborné studie se ve vysledcich pfi zkoumani rozdild ve vychové mezi G/L
pary a heterosexudlnimi pary az vyjimecné shoduji, napf.:

Podle zpravy Americké asociace psychologl, Americké asociace psychiatri a
(americké) Narodni asociace socialnich pracovniki (2007): "Neexistuje Zddny védecky
zdklad pro ndzor, Ze gayové a lesby jsou jakkoliv méné vhodnymi &i schopnymi rodici neZ
heterosexudlIni rodi¢e nebo Ze jsou jejich déti jakkoliv méné psychologicky zdravé a
adjustované. Umoznéni stejnopohlavnim pdriim uzavrit legdlné sriatek nebude mit Zddny
skodlivy vliv na déti vychovdvané v heterosexudlnich domdcnostech, ale pfinesou prospéch
détem vychovdvanym stejnopohlavnimi pdry."**

Dle prezkumu literatury pro Australskou spolec¢nost psychologla (2007): Vyzkum
ukazuje, Ze rodicovstvi a vyvoj déti v rodindch, kde jsou rodici lesby nebo gayové, jsou
pravdépodobné pfinejmensim stejné tak vhodné jako v rodindch s heterosexudlnimi rodici.
Déti homosexudlnich pdrt jsou emocné zdravé, spolecensky prizplsobivé a Uspésné jako déti
heterosexudlnich rodi¢i (Stacey, in Cooper a Cates, 2006, p. 34). Tyto rodiny dobre funguji i
navzdory tomu, Ze znacnd prdvni diskriminace a nerovnost pro né predstavuje dileZité
vyzvy."

Podle Michaela Lamba®® ,Literatura socidlnich véd zcela odmitd ndzor o optimdinim
pohlavi rodi¢i i to, Ze déti a adolescenti stejnopohlavnich rodicu trpi jakymikoliv vyvojovymi
nevyhodami ve srovndni s témi rodici opacného pohlavi. Déti vychovdvané stejnopohlavnimi
rodici nemaji vyssi pravdépodobnost stejnopohlavni orientace. Sexudlni orientace neovliviiuje
pravdépodobnost zneuzivdani déti."

Psychologické vyzkumy mezi gay a lesbickymi rodi¢i ukazuji na nepravdivost
vatikanského tvrzeni, Ze G/L rodice pokfivuji a matou psychologicky a sexualni vyvoj svych
déti. Stanovisko Vatikanu, Ze pripusténi moznosti adopce déti jako mozného pachani nasili
na téchto détech se tak jevi jako pfehnané'’ (CDF, 2003).

" http://www.courts.ca.gov/xbcr/SID-8000E85A-
7E57A4BB/cc/Amer Psychological Assn Amicus Curiae Brief.pdf

' hitp://www.psychology.org.au/Assets/Files/LGBT-Families-Lit-Review.pdf
1 profesor psychologie a vedouci katedry Socialni a vyvojové psychologie Cambridge University dostupné na
http://www.glad.org/uploads/docs/press-releases/2009-11-17-doma-summary-judgment-motion-pr.pdf

'7 CDF- Congregation for the Doctrine of the Faith,(2003), Kongregace pro nauku viry: Uvahy o ohledné& navrhd
na pravni uznani homosexualnich svazkl mezi homosexualnimi osobami, ¢l. I11/7, dostupné na:
http://www.kebrle.cz/katdocs/Uvahy Ohledne Navrhu.htm
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http://www.courts.ca.gov/xbcr/SID-8000E85A-7E57A4BB/cc/Amer_Psychological_Assn_Amicus_Curiae_Brief.pdf
http://www.courts.ca.gov/xbcr/SID-8000E85A-7E57A4BB/cc/Amer_Psychological_Assn_Amicus_Curiae_Brief.pdf
http://www.psychology.org.au/Assets/Files/LGBT-Families-Lit-Review.pdf
http://www.sdp.cam.ac.uk/
http://www.cam.ac.uk/
http://www.glad.org/uploads/docs/press-releases/2009-11-17-doma-summary-judgment-motion-pr.pdf
http://www.kebrle.cz/katdocs/Uvahy_Ohledne_Navrhu.htm

Z vyse zminénych vysledk( vyzkumU mGzeme usoudit, Ze nezaleZi na strukture rodiny,
je vSak nutné, aby plnila svou ulohu a vychovala spravné socializované ¢leny nasi spoleénosti.
Podstatou obav o funkénost rodiny, je, jak jiz bylo zminéno, nepfitomnost obou pohlavi.
Déleni pohlavi na muzské a Zenské se netyka pouze ¢lovéka, ale celého svéta. Tyto predstavy
o vécech svéta jsou v lidské mysli navidy zakofenéné (Bourdieu, 2000). Lidské pohlavi jako
biologicka danost tu slouzi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spoleCenskou kategorii
zvanou gender. Strukturalni Uroven spolecnosti tak vychdzi z vnimani genderovych
stereotypll (Renzetti, Curran, 2003). Materské a otcovské role jsou dle zazitych tradic dany a
jsou vyhradné spojovany s biologickym pohlavim. Podle soucdasnych ceskych zadkonu
biologickd zména pohlavi udélad z jedince pfijatelného rodi¢e opacného pohlavi. ,Neni vsak
moZné spojovat rozdéleni materskych a otcovskych roli a rodinnych ukolii automaticky, a
hlavné bezpodminecné s biologickym pohlavim Zeny a muZe” (Sokolovd, 2004). Neni tedy
dlvod k tomu, aby fungujici rodinu nemohli tvotit dva muzi, ¢i dvé Zeny.

Dle Staceyové a Biblarze (2001), ktefi provedli meta-analyzu jiz zminénych
psychologickych studii déti zG/L rodin (1981 aZ 1998), je podobnost s détmi z
heterosexudlnich rodin interpretovdna mnohem ddaraznéji, neizli zjisténé ,nevyznamné“
rozdily. Dlvodem jsou pravé obavy, Ze jejich odliShost mize byt povazovdna za stigmatizujici
projev maladaptace. Autofi se shodli, Ze je v€as opustit paradigma srovnavani G/L rodin s
idedlem heterosexudlni rodiny a zvolit pfistup, ktery nevnima odlisnost jako ukazatele
optimalniho nebo nezddouciho vyvoje (Poldskova 2009, s. 46).

Je vhodné zminit i mozné vyhody déti vyrlstajicich v lesbickych rodinach. Jednou z
nich je podle Ondrisové (2002) vSeobecnd otevienost a tolerance k odliSnostem. Pravé
osobni zkusSenost déti s jinakosti mlze byt pficinou vétsi miry tolerance k rznym druhim
odlisnosti i u druhych lidi. Podle nékterych americkych studii si déti samy na sobé cenily vyssi
miru well-beingu, citily se celkové vice stastné a spokojené samy se sebou, ale zaroven
uvadély i vice emotivnich reakci na stres, jako zlost a pocit Uzkosti nezli déti heterosexudlnich
rodic¢d (Patterson, 1994).

Dalsi vyhodu spatfuje Ondrisova v mensi mire stereotypnosti v rodovych rolich. Déti z
téchto rodin nejsou ve svych aktivitdch a jednanich omezované. Jak jiz bylo dfive rfeceno,
divky tak vykazuji vétsi aktivitu a i u chlapcl mizeme pozorovat emocionalni projevy, coz je
dileZité zejména pfi budovani vzdjemnych vztahl. G/L  rodiny maji tak mensi
pravdépodobnost, Ze by sklouzly do limitujicich tradi¢nich genderovych stereotypl, coz
bychom mohli chapat jako jisté pozitivum, nez jak je tomu naopak (Ondrisova, 2002).
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Shrnuti a zaver

Cilem této prace byla snaha o kritické a pokud moZno objektivni zpracovani
relevantnich studii, které se zabyvaly tématikou lesbického partnerstvi a rodi¢ovstvi a jeho
nasledné komparace s heterosexualnim svétem. Prace slouZila pfedevsim jako odrazovy
mUstek pro pripadnou empirickou praci tykajici se tohoto tématu. Rada bych zde nastinila
stru¢ny souhrn poznatkl, které z téchto studii vyplynuly a zavéry, jez ztoho plynou. Z
kapitoly 2. je patrné, Ze Zeny si svou sexudlni identitu utvareji nejen na zdkladé svych
sexudlnich pocitl a chovani, ale téZ na zakladé reflexe svych romantickych, socidlnich a
spoleCenskych vztah(. Jednoduse fe¢eno Zenskd sexualni orientace neni pouze o sexu, ale
predevsim o osobnich vztazich (Rust, 1992), proto bychom ji podle Blumsteina a Schwartze
(1990) mohli nazvat spiSe relacni orientaci.

Podobné jako muzské homosexudlni pary si lesbické Zeny vytvari partnerské vztahy
na zakladé emotivniho prozitku a sexudlni pfitazlivosti. Nékteré partnerky spolu Ziji dokonce,
i kdyZ je sexudlni aktivita niz$i nebo Zadnd. VSeobecné jsou lesbické partnerské svazky spise
trvalejSiho razu. Stejné tak i vybér partnerky je dlouhodoby, citovy a velmi sloZity proces a
nikoli jen nahodila volba zrovna pfistupné kamaradky (coz byla obava patrnd z rozhovoru s
Clenkami lesbické komunity, které pfiznaly, Ze jakmile na vefejnosti prozradi svou sexudlni
orientaci, zaCnou na né mnohé heterosexudlni Zeny pohlizet jako na potencidlni sexualni
obtéZovatelky). V téchto pfipadech je spolecenskda nalepka promiskuity neopodstatnéna.
Schopnost lesbickych Zen obstat v partnerském vztahu jesté umocnuje i faktické zjisténi, ze
jsou leshické partnerky celkové otevienéjsi a komunikativnéjsi, proto jsou schopnéjsi resit
partnerské problémy vice nez lecktery heterosexudlni par.

To, jak lidé vnimaji lesbické Zeny, vychazi z vnimani jejich sexuality jako néceho
»Zvraceného”. Takovym typickym zazitym spolecenskym predsudkem je predstava lesbickych
Zen jako heterosexualnich muzla v Zenském téle. Stereotypné je jim pripisovana muzska
genderova role. Pfipadna zvySena aktivita a maskulinita u ,butch” nemuze vsak byt zdaleka
vztahovana na vSechny lesbické Zeny. Je nutné nezapominat na to, Ze se mezi nimi nachazi
vétsi procento Zen, které se svym chovanim a vzhledem od heterosexualnich Zen témér nelisi
a pokud se k homosexualité nepftiznaji, verejnost je rozpozna jen stézi.

Ani prvky chovani, Zivotni styl ¢i zpisob fungovani partnerskych vztahl lesbickych Zzen
nejsou natolik rozdilné, aby podporovaly dosavadni homofobni predstavy a ndzory
spolecnosti na tuto mensinu. Samotné lesbické Zeny vSak nemohou svym vystupovanim a
jednanim zvratit toto spolecenské presvédceni, zaloZzené predevsim na predsudcich. Nejlépe
tuto skute€nost vystihuji slova filozofa Vodrazky, ktery fika, Ze i pfestoze dnes postmoderni
doba prinasi nové a provokativni Zivotni trendy, lidé stdle mysli linedrné a predpokladaji, ze
soucasné hodnoty budou trvat dal, proto je promitaji i do dalSich generaci a nevnimaji
autenticitu homosexuadlnich a jinych hnuti (Vodrazka, 1995).
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Vysledky studii zminénych v Kapitole 3. potvrzuji, Ze formovani postoju a nazoru
spole¢nosti je bezesporu ovliviovdno sexualitou, stejné tak je i samotnd sexualita
ovliviiovana spolecnosti. O tom, co je ve spolecnosti normativni, rozhoduje ze své majoritni
pozice heterosexualita. Sexudlni flexibilita Zen je predurcuje k vétSimu spolec¢enskému tlaku
a tedy k urcité poddajnosti. Podle Baumeistera (2000) je to pfi¢inou toho, Ze sexudlni
chovani Zen zavisi spiSe na vnéjsich kontextech, nez Ze by vychazelo pfimo z jejich vnitfniho
presvédceni. Primérnd Zena je schopna se vice adaptovat na sexudlni pozadavky spole¢nosti
nez primérny muz.

Stejné tak jako gayové jsou lesbické Zeny spojovdny s promiskuitou, avsak tento
predpoklad se vzhledem k pfitomnosti zvySené potieby citovych vazeb u Zen nepotvrdil.
NéZnost a citlivost Zenské sexuality je divodem k pomérné ¢astému vyhledavani lesbickych
zkuSenosti i mezi heterosexudlnimi Zenami. CoZz u heterosexualnich muzl mozna i vzhledem
k jejich ustdlenosti sexudlnich vzorci pozorovano neni (nejde-li napf. o finan¢ni motivaci).

Pokud budeme vychazet z vysledk( studii a vyzkumd uvedenych v kapitole 4.,
muUzZeme konstatovat, Ze lesbickd rodina nema zadné vainéjsi nedostatky a v ni¢em se
vyznamneé nelisi od rodiny heterosexudlni. Veskeré problémy, se kterymi se musi vyporadat,
prameni z predsudkd homofobniho chovani spolecnosti, kterd klade prekazky branici
zdarnému vyvoji a fungovani téchto rodin. Nejen lesbické Zeny samy, ale i jejich blizci
pfibuzni trpi v dlisledku nepftiznivého postoje okoli a celé spolecnosti. Psychické ndsledky
byvaji mnohdy vazné, trvalé a postihuji vSechny ¢leny rodiny. Rodina sama od sebe, vétSinou
zadné problémy nevytvari. Podle zminénych studii dokonce v oblasti vztahd a aktivit mnohdy
funguje lépe a dynamictéji. | samostatné lesbické matky, nikoli jen par, si v téchto
vyzkumech vedou oproti heterosexualnim o pozndni |épe. Dlvodem je znacna motivace,
ktera je Zene dopfedu ve snaze dokdazat spolecnosti, Ze jsou uvédomélé a zodpovédné.
Nedostatky v podobé chybéjiciho muziského vzoru také tesSi uUspésnéji nez svobodné,
rozvedené heterosexudlni matky. Da se tedy fici, Ze obavy spolecnosti ohledné matefské
neschopnosti a nezajmu lesbickych Zen o rodiCovstvi jsou zaloZeny predevsim na zaZitych
mytech a predstavach, které se s realitou vyrazné lisi. Na co vsak vysledky poukazuiji je, Ze
déti vyrastajici v lesbickych rodindch mohou prozivat vnitini konflikt a obavy o ztratu pozice
mezi svymi vrstevniky pfi pripadném prozrazeni skutecnosti o jejich netradi¢ni rodinné
situaci. | presto, Ze jsou déti, které homosexualni orientaci svych matek netrpi, existuji
nékteré, které jsou vystaveny urcitému tlaku, nepfizni a diskriminaci svého okoli silnéji nez
jejich stejné stigmatizovani kamaradi. Tento fakt mize byt zdvainym dlivodem celkového
negativniho postoje spolecnosti k umoznéni adopce lesbickymi a homosexualnimi pary.
Otazkou je, zda je sama spoleénost pfipravena pfijmout a akceptovat homosexudlni pary
jako rovnocenné ¢leny vétSinové heterosexudlni spolecnosti.

Je treba vsSak pfiznat, Ze béhem tohoto a minulého stoleti spolecnost prodélala
obrovskou zménu v toleranci mensin. Tuto zménu pocitujeme vsichni, nebot uz pro nas neni
nové a prekvapivé, kdyz se setkdame s lidmi, ktefi Ziji novym Zivotnim stylem, ktery byl dtive
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tabuizovdn. Postupné si uvédomime, Ze ndm tito lidé nevadi nebo naopak, Ze je dokonce
obdivujeme, kdyz dokazali vyjit ,na svétlo“, ,proti vSem” a verejné se za svlj plivod a postoj
bit. MUZou dokonce budit dojem, Ze jejich pocet stale roste. Pravdou je, Ze se prestdvaji bat
svou situaci pfiznat. Spolecnost jim to dovoluje, ustupuje a pomalu se na novou situaci
adaptuje. Napfiklad od roku 2006, kdy bylo v Ceské republice uzdkoné&no registrované
partnerstvi, toho do konce tohoto roku vyuzilo p¥iblizné 1 200™® par(. Neni viak jesté
vyhrdno. Stale je dost véci k feSeni a spousty nezodpovézenych otdzek, na které postupné
spole¢nost musi najit odpovédi.

Nikoliv jen sexualita, ale i potfeba vyhovujiciho a blizkého vztahu vede Zeny k
vytvoreni lesbického vztahu. Jak vyplyva z vysledkd studii a rozhovor( s lesbickymi Zenami,
tak pro nékteré neni sexualita prvoradd. Nékdy je dokonce i podruznd a Zeny se soustfedi
predevsim na pratelstvi a porozuméni. Zena dovede Zenu vice pochopit. Lesbicka partnerstvi
a rodiny tu byly a pravdépodobné vidy budou. Jakékoliv formy omezeni, které jim ztézuji
Zivot, jsou tudiz zbytecné a da se fici nepochopitelné. Pokud lesbické Zzeny chtéji, tak je zadné
limity nemohou odradit od zalozeni rodiny. Vzdy si svou cestu najdou. Nabizi se tedy otazka,
zda jim tuto cestu neusnadnit a spiSe jim pomahat uz v tak obtizné spolecenské pozici.

¥ http://gay. iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74
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UZita terminologie

Asexudlni - majici negativni vliv na sexualni touhy

Asistovana reprodukce - oznaceni pro Iékafské postupy a metody, pfi kterych dochazi k
manipulaci se zdrode¢nymi burikami nebo s embryi, véetné jejich uchovavani, a to za Ucelem
|é¢by neplodnosti Zeny nebo muze

Bisexualita - nevyhranénou pohlavni orientaci mezi homosexualitou a heterosexualitou
Coming out — proces rozpozndni a akceptovani své homosexualni orientace nebo odhaleni
své sexuadlni orientace verejnosti

Egodystonni homosexualita — jedinec odmita homosexudlni orientaci, coz vede k
psychickym a socidlnim problém{m jedince

Emocni — citovy

Fanatismus - slepé vasnivé nadseni, nekriticky pohled

Femininni — Zenské

Gay — homosexualni muz

G/B — gay a lesbické

Gender — oznaceni kulturné vytvotrenych rozdill mezi muzi a Zenami

Genderové role — soubor urcitych pravidel (vétSinou nepsanych, neformalnich), které
predpisuji urcité typy chovani pouze Zzendm a jiné pouze muzim.

Geneticky — dédi¢ny, vyvojovy

Heterosexismus - synonymem homofobie, presvédceni o nadfazenosti heterosexudlni
orientace nad homosexualni

Heterosexual — ¢lovék eroticko-sexudlné zaméreny na osoby opacného pohlavi
Heterosexualita — celoZivotni, neménny a nositelem nezapfic¢inény stav, jehoz nositel je
pohlavné pfitahovan osobami opacného pohlavi

Homofobie - diskriminace, odpor nebo iracionalni strach z homosexuality nebo
homosexudlné zamérenych osob

Homosexismus - pokus o dokonalejsi vyjadieni terminu homofobie, tedy strach z
homosexuality nebo z homosexudlnich lidi, odpor k nim a jejich diskriminaci

Homosexual - ¢lovék sexualné zaméreny na osoby stejného pohlavi

Homosexualita - celoZivotni, neménny stav, jehoZ nositel je pohlavné pfitahovan osobami
stejného pohlavi

Inseminace — pienos spermii nebo spermatoforu do samicich (vétSinou vnitfnich) genitalii
Kohezivni - soudrzné

Lesbicka zena — homosexualni Zzena

Majoritni - vétSinovy

Maskulinni — muzsky

Minoritni — mensinovy

Nerestrektivni — volny

Pohlavni vazokonstrikce — zizeni krevnich cév v oblasti genitalii
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Promiskuita — Casté stfidani sexualnich partner(

Refrakterni obdobi — obdobi nizsi sexudlni drazdivosti u muz(, ve kterém neni schopen
urcitou dobu dostatecné erekce, aby mohl pokracovat v pohlavnim styku

Relacni — vztahova, zaloZzena na souvislostech

Restriktivni — uplatiujici omezeni

Sexudlni identita — ma ndvaznost na sebepojeti ¢lovéka, uréuje, zda se jedinec povazuje za
muze Ci Zenu, pfipadné heterosexualniho, homosexualniho ¢i bisexualniho muze ¢i Zenu
Sexualni orientace - trvalé zaméreni eroticko-sexualni naklonnosti k muziim, Zenam ¢i
obé&ma pohlavim

Socialni interakce — proces verbalni ¢i neverbdlni povahy spocivajici v plisobeni jedince
nebo skupiny na jiného jedince nebo skupinu.

Socialni stigmatizace — spolecenské vylouceni, oznaceni, diskretizace

Sodomie — plvodné nabozensky termin, ktery oznacuje spolecensky neakceptované sexualni
chovani

Stereotypy - opakované a neménné vzorce, soubor predstav, pohyb(, jedndni a chovani lidi
Stigma - znac¢nd odliSnost s negativnim socidlnim dopadem
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