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Karolina Kubova se problematikou stafi a mezigeneracni solidarity ziejmé zabyva delsi dobu,
a k tématu ledacos cetla. Jiz ve vstupni anotaci vSak ¢tenafe zarazi odhodlani autorky
,mapovat aktualni situaci seniori v Ceské republice a vybranych zemi Evropské unie. (s.IV)
Proc zarazi? ,,Mapovani‘‘ néceho je oblibena tendence studentli vyhnout se v bakalarské praci
obvyklé koncepci, tzn. formulovat hypotézu, pouzité metody a shrnuti dosazenych vysledkd.
Zieteln¢ formulovana hypotéza praci chybi, autorka formuluje sice fadu zajimavych otazek,
ale bud’ je nechava vyznit do prazdna jako budouci hrozby, jimiZ se nikdo nezabyva, takze
mohou pierust v katastrofu, nebo na né odpovida tak trochu po zptlisobu princezny Kolob&ézky
¢ili slovy pisnickére ‘ja nefikam tak ani tak, ale na ma slova dojde’. Snad nejmarkantnéji se to
projevi, kdyZ ma odpovédét na otazku, zda hrozivy demograficky vyvoj mlze feSit imigrace,
kdy se v jednom odstavci vyslovi pro ob¢ varianty zaroven, aniZ si uvédomuje, Ze pojistnymi
formulacemi znicotiiuje obé mozné strategie. Dokonce ani nedoda, Zze podobnou
kolobé&zkovou strategii voli v této véci i Ceska exekutiva, byt k vladnim kroktim je jinak
apriori kritickd snad az ptes miru.

Praci nechybi zaujeti a snaha hledat feSeni, ale utapi se v ‘jetfebismu” a tézovitosti. Mné
osobn¢ nejvic vadi nepékny jazyk, poSkozeny pokleslou zurnalistikou mluvou a tiednickym
zargonem. Po technické strance je prace rovnéz problematicka, ptfevazné jde o kompilaci, coz
by nutné nemuselo vést k fatdlnim konctim. Autorka vSak cituje velmi nedbale, jen obCas
odkazuje ke strance v ptisluSné publikaci, ¢asto odkazuje pausalné v parafrazi, v mnoha
piipadech vSak neodkazuje viibec, ptikladné: na s. 9 se dozvime, zZe autorem terminu geriatrie
je americky lékar rakouského ptivodu Ignatz Leo Nascher. To jsem nevédél, odkud to vSak vi
autorka, jsem se nedozveédél. Na stejné strance Ctu, Ze fecky filosof a matematik Pythagoras
ptirovnal lidsky Zivot ke ¢tyfem rocnim obdobim, to jsem védél, odkud to vSak vi autorka?
Takovych prohteski je dost, narknout autorku z plagiace by asi nedalo mnoho prace. To vSak
neni meritorni problém, s trochou dobr¢ vile je poznat, Ze odkud autorka Cerpd, nepfipravuje
jiné autory o badatelskou proslulost, mira ptevzatych informaci, regulérné ¢i problematicky,
je v8ak tak velka, Ze vlastni podil autor¢in zastinuje.

Vlastni vyzkum, rozumim-li spravné, Uvodu prace, obsahuje kapitola 6. ‘Demograficka krize
CR a EU’, komentované porovnani demografické statistiky v prognoze do roku 2050

s komparativni ambici. Komparace je provedena dosti libovolnég, vysledky mne neptekvapily,
navic jsem postradal odstup vici validité progndz podobného typu. Pred ptl stoletim
publikoval zkuseny sociolog E.Menert podobnou progndzu a ukazoval, ze v roce 2000 bude
kazdy paty ¢lovék v CSSR cikan, Romové tehdy jesté neexistovali, a kazdy paty debil. I kdyz
a kritéria diagnoz mentéalniho postizeni se zménila, z deseti milionti obyvatel CR je Romii
mén¢ nez pul miliond i podle skeptickych odhadd, tedy nikoli pétina, ale dvacetina. Autorka
vSak ukézala, ze se seznamila s demografickou statistikou a tak 1ze druhou polovinu jeji prace
pokladat za zdaftilejsi, protoZe autorka pracuje s konkrétnéjSim materidlem a vidi skute¢né
problémy.



V této Casti prace mi vadi predevsim to, Ze se autorka nesnazi formulovat néjaky vlastni navrh
feSeni hrozivé situace a uvést argumenty pro a proti, tak bych si pfedstavoval hypotézu v praci
tohoto typu. V préci jsou dva zdkladni uzly problémt: 1) jak feSit neptiznivou demografickou
v ustavech. Ad 1: Zde je situace jednodussi, pro zvySovani porodnosti je feSeni na dlouhé
lokty, jak prognoza ukazuje, ani zvyseni porodnosti dosti vyrazné by problémy v blizké
budoucnosti nevytesilo, proto se k testovani nabizi v piislusném ¢asovém horizontu pouze
jedna hypotéza: Je tieba posilovat emigraci, jaky narust je optimalni a ktery ze zdrojt je
nejvhodnéjsi? Jak vypada legislativa a praxe pii udélovani dlouhodobych pobyti v tuto
chvili? Co vime o adaptacnich trendech v ptipad¢ vietnamskych ptistéhovalct, Ukrajinc?
Touto problematikou se zabyva tym dr. Moravcové na nasi fakulté jiz déle, nez fakulta
nazory, Obavam se, zZe na tom, Ze umirat by lidé méli pokud mozno doma, se pomérné snadno
shodne velka vétsina téch, kterych se to tyka. Realita je vSak jina, vétSina lidi umira

v ustavech a v nemocnicich. Neni praveé tento jev hlavni pfi¢inou rozsifené hrizy ze staii a ze
smrti? Vas text trochu a zdanlivé nelogicky kon¢i vzristem sebevrazednosti seniort. Bude-li
se situace dale zhorSovat, vystoupi do popiedi potfeba asistovanych sebevrazd ¢i euthanasie

v blizké budoucnosti jako naléhava. Nemé&li bychom se na tuto hrozbu ptipravovat minimalné
tak, Ze se o umirani a smrt budeme vice zajimat? Je Vam znamo, Ze pravé v CR dramaticky
stoupa pocet lidi, ktefi odchazeji ze svéta bez pohiebniho obfadu? Kolektivni pamét’, kterd je
zakladem, ktery drZi jednotlivé spole¢nosti pohromadé, se to¢i kolem vzpominky na mrtvé.
Zda se, ze prodluzovani lidského zivota dosahlo hranic, kdy je evolu¢né nevyhodné, co si

s tim po¢neme? Zkoumat, co si o tom mysli stafi, to bude problém, nejen metodicky ale
predevsim eticky, ale kdo jiny by mél urovat, co si v takové tristni situaci pocit?

Tohle uz jsou ale otazky, které zna¢né prekracuji moznosti bakalarské prace. Prace kolegyné
Kubové se moc nepovedla, ptestoze do ni autorka vlozila znacné Gsili, a je patrné, Ze vidi
naléhavost problému. TéZko ji vycitat, Ze nezna feSeni, proto by ovSem bylo schiidné;si,
kdyby problémy segmentovala a zvolila téma tak, aby 1épe odpovidalo ukolu. Pokud jsem
dobfe informovan, je tato varianta prace jiz tfetim autor¢inym pokusem, z toho usuzuji, Ze

s takto zaloZenou praci, uz to lepsi nebude.

Navzdory uvedenym nedostatkiim 1 chybam, které nezminuji, nesoudim, Ze by prace méla byt
shledana jako nezptsobild k obhédjeni. Nebyt hrubych technickych nedostatkti navrhoval bych
dokonce znamku ,,velmi dobie* v pfipadé¢ kvalitni obhajoby. Vzhledem k technickému
provedeni prace vSak nemohu k této variant€ ptistoupit. Praci tedy doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji klasifikaci ,,dobte*.





