
 
 
Posudek na bakalářskou práci studentky Fakulty humanitních studií UK 
Karolíny Kubové „Stáří jako mezigenerační problém v ČR a EU“.  
 

Autorka si v bakalářské práci vytkla za cíl pohlédnout na problematiku stárnutí 
a problémy s tím spojené s akcentem na postavení seniorů v České republice a 
vybraných zemích EU. Nutno podotknout, že autorka přistoupila ke zpracování velmi 
netradičně, neboť namísto rozboru jednoho konkrétního problému, přistoupila k revizi 
celé problematiky, čímž se práce stala do jisté míry vhodným terčem pro případnou 
kritiku (proč „opět mapovat něco dávno zmapované“, „proč nereflektovat problémy 
dneška, ale neustále se vracet k těm či oněm východiskům“ apod.) Autorka však, ať již 
přistoupíme k této práci jakkoliv (pozitivně či negativně), dokázala zdůvodnit, že 
taková práce smysl má a navíc odhalila to, že vlastně obdobná publikace neexistuje. 
Práce tak dostála všem požadavkům kladeným na bakalářskou práci na FHS UK 
v Praze, jelikož autorka dokázala pracovat s odbornou literaturou (ta je dokonce 
netradičně heterogenní, neboť sahá od odborných publikací přes bakalářské práce, 
novinové články a přednášky politiků až po v ČR mnohdy neznámé směrnice EU i 
vybraných členských států), je náležitě strukturovaná, kohezní a koherentní, a tudíž je 
přehledná pro zájemce z řad laické veřejnosti i odborníky hodlající nalézt literaturu 
o některých dílčích aspektech zkoumané problematiky a v neposlední řadě je zde 
patrná volba metody i její respektování (trilaterální metoda – analýza, syntéza a 
komparace).       

Je to dáno především tím, že si autorka dokázala stanovit reálné cíle (nikoliv 
však snadné, to podotýkám) a především pak spojit vlastní zkušenosti získané 
v průběhu studia i z reálné praxe (vlastní činnosti i na základě odborných konzultací) a 
schopnost vybrat adekvátní zdroje (včetně některých komplementárních, například o 
čerpání z fondů EU /str. 6, 41/, situaci ve zvolených zemích apod.) a z nich pak to 
nejlepší. To svědčí o tom, že autorka ví, o čem píše, a to je jeden z největších kladů 
práce. Pak si může dovolit kdykoliv v průběhu zpracování do práce zapracovávat nové 
zdroje i skutečnosti, které však v textu nepůsobí nikterak nevhodně, naopak text 
aktualizují (údaje o reformě, čerpání z fondů EU) a doplňují. Dalším důkazem 
potvrzujícím autorčinu znalost problematiky je citlivé užívání odborné terminologie, a 
to hned z několika různých oblastí (medicíny, sociologie, geriatrie, gerontologie 
apod.), ostatně i to je opět dáno volbou kvalitních zdrojů, i užívání adekvátní 
kategorizace a klasifikace (str. 8, 9, 10, 12 atd.) Přidáme-li k tomu fakt, že autorka 
dokázala sladit teoretický i empirický aparát (vlastní zkušenosti a výzkum), což 
vyplývá z ladění kapitol a zejména pak z téměř profesionálně zpracovaného závěru, 
jež obsahově i formálně přesahuje rámec pro bakalářské práce obecně. Zkrátka a 
dobře, autorka předložila kompaktní, strukturovaný a jasně metodologicky 
vyprofilovaný text.  

Pochopitelně jsou v práci i rezervy, ale to je u tohoto typu prací logické a do 
jisté míry i pochopitelné. Především je zde patrná jistá křečovitost z nastalé situace 
(jedná se o třetí verzi práce), což je důvodem, proč v některých kapitolách čtenář 



postrádá jistá „nexa“, a tudíž některé problémy mohou vypadat nahodile, je to však 
pouze a toliko důsledek práce s textem (několikeré revize a permanentní aktualizace e 
extenze problematiky) a zejména pak tím, že autorka byla nucena oproti předchozím 
dvěma verzím kompletně změnit přístup a metody, a tím pádem i obsahovou část 
některých kapitol. Na druhou stranu to není ospravedlněním pro koncepci kapitoly 
Život v domovech pro seniory (str. 45-46), kde je to frapantní. Jednak je na tuto 
kapitolu odkazováno již v úvodu (str. 1) jako na rozhovor (s Janem Lormanem), což 
jednak neodráží realitu, jednak kapitola sama o sobě působí nekompaktně, jako by 
autorka při revizi textu chtěla některé pasáže aktualizovat nebo reformulovat, a pak 
zapomněla do textu vrátit pasáže původní, a navíc se příliš nehodí do celkové 
koncepce (mohla by být ve své původní podobě vhodnou přílohou textu). S výše 
uvedenou skutečností pak souvisí i některé drobné nepřesnosti v jiných kapitolách 
(jako například „starý člověk je odvozen z řeckého slova gerón“ /9/, „geront se řekne 
latinsky senex /ibid./“, nebo některé údaje o chystané důchodové reformě /41-42/ 
apod.)  

Největším negativem celé práce je však přílišná provázanost autorky se 
zpracovávaným tématem, což se projevuje jistou kategoričností některých soudů 
(„německé matky očekávají do budoucna od svých dětí méně pomoci než matky české 
/5/“, „perspektivy dnešních čtyřicátníků jsou nulové“ /21/, „hlavním záměrem bude 
snaha co nejvíce oddálit odchod do důchodu, aby se ho někteří občané vůbec nedožili, 
a aby případným starším nezaměstnaným občanům byly vypláceny sociální dávky“ 
/42/ apod.) a v některých případech i jednostrannost zdrojů (např. v kapitole o pojetí 
sociálního státu šlo jít více do hloubky a navíc by práci slušela i jiná, s jistou dávkou 
zjednodušení „nemarxistická“, perspektiva), na což by mohli kritici práce reagovat 
tvrzením, že autorka v podstatě koncipovala text tak, aby byla potvrzena její původní 
hypotéza bez ohledu na to, zda je vhodná či nesprávná (a jak k ní došla).  

Naštěstí znám genezi této poslední práce a mohu potvrdit, že tomu tak není, 
neboť autorka problematice skutečně rozumí a má v sobě velký potenciál pro další 
navazující studia. I z toho důvodu navrhuji známku výborně, přestože je práce 
hraniční. Nicméně záviset bude na posudku oponenta a zejména pak na tom, zda 
autorka dokáže svůj potenciál prokázat u závěrečné obhajoby, v jejích silách to 
rozhodně je.  

 
    
 
V Praze 10.10.2011                                                 PhDr. Radek Eichl, Ph.D.     

                                                                                                          Vedoucí práce        
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