Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Marie Kostelanska

Nazev prace: Heterologni exprese a purifikace lidského cytochromu bs

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych Casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vv

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
x A - bez ptipominek, vSechny ptfevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace
B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

U predkladané prace musim vyzdvihnout, ze je velmi ¢tiveé a logicky vystavéna. V praci se pouze
ojedinéle vyskytuji preklepy. U obrazku 3 na str. 21 chybi popis os a oznaeni A, C v uvedenych
grafech neni typické. Na obr. 7 (str. 53) je uveden standard solubilniho krali¢iho cytochromu bs
(draha 2), ktery neni zcela Cisty a je ho naneseno pfili§ velké mnozZstvi. Je Skoda, Ze v diskusi je
probiran pouze prubeh heterologni exprese lidského cytochromu bs a nikoliv jeho purifikace, ktera
je jiz adekvatné diskutovana ve vysledkové Casti. Piesto by neskodilo uvedené myslenky shrnout i v
diskusi.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Miuzete vysvétlit, co ve vztahu pro koncentraci DNA ( cpna = (Az60 — Azso).fedéni.50) znamena
Cislo 50?

2. 'V metodické ¢asti na str. 48 popisujete titraci apo-cytochromu bs chloridem heminu. Mezi
kazdym ptidavkem heminu a méfenim spektra bylo vy¢kano 7 min. Bylo vzorkem po tuto
dobu michano?

3. Myslite,ze by ve vasem piipadé mohlo dochazet k produkei solubilni formy cytochromu bs do
tzv. inkluznich télisek?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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