Oponentni posudek bakalarské prace

Michal HoSek: Bariéry zamezeni priniku vyluhu ze skladek TKO

PfedloZena bakalafska prace byla zadana na Ustavu geochemie, mineralogie a nerostnych
zdroju PFF UK v Praze, vedoucim BP byl Doc. RNDr. Vojtéch Ettler, Ph.D. Prace ma celkem
36 stran v€etné stran titulnich a je celkem logicky ¢lenéna do 6 hlavnich kapitol.

Obsah déla dojem neusporadanosti, u vétSiny kapitol neni uvedena stranka, liSi se i mezery
mezi fadky. Za obsahem byva zvykem uvadét seznam obrazkl a tabulek fazenych v textu —
to zde chybi. | dalsi text plsobi dojmem uspéchaného zpracovani, rizna graficka Uprava
odstavcu v rliznych kapitolach (odsazeni prvniho fadku odstavcli, ¢asté zdvojené mezery
nebo naopak chybéjici mezery), rGzna podoba nadpisu kapitol stejné urovné, oproti
zvyklostem Ccislovana i prvni strana atd.. Tyto jednotlivé formalni chyby jednoduse
odstranitelné peclivéjSi zavére€nou redakci vtextu, dale jiz nebudu komentovat, a
soustfedim se na obsah prace.

Ad 1. Uvod

b

Formulace v definici skladky ,v povrchovych pldach zemé* je neobratna az nesrozumitelna,
téZko si pod tim néco predstavit, pravdépodobné vznikla nevhodnym pfekladem.

Z textu dobre vyplyva cil prace.

Ad 2. Skladkovani

Nevim, pro¢ se v uvodu opét opakuje ona nevhodna definice skladky z uvodu.
Na konci 2. odstavce chybi prvni zavorka pfed odkazy literatury.

Na konci 3 a 4. odstavce jsou nekorektné a neuplné uvedené odkazy.

Na konci kapitoly 2.1. je uveden odkaz (Tchobanoglous G., Kreith F., 2002), zatimco pfedtim
autor pouziva formu zapisu (Tchobanoglous G. et Kreith F.,2002). Formu psani odkazu je
vhodné dodrzovat stejnou v ramci celé prace.

Obr. 1 je jisté pfevzaty, chybi odkaz, nestaci uvést odkaz az u dalSiho obrazku.

Kapitolu 2.2.1. by bylo vhodné Iépe strukturovat a uspofadat, aby bylo zfejmé, Ze na jedné
strané jsou dulezité pfirodni faktory vybéru skladkového mista, a na strané druhé faktory
spolecenské a technickeé.

V kap. 2.2.3. by bylo vhodné zminit, Ze zakladnim kritériem vystavby skladky je moznost
umisténi drenazniho systému a svedeni prusakovych vod do sbérnych jimek, v sou€asné
dobé se proto ztéchto duvodu jednoznacné preferuji skladky umistované na terén a
s odpadem vrSenym spiSe do vySky, protoze styCna plocha s horninovym prostiedim je u
téchto skladek mnohem Iépe definovana a kontrolovatelna, nez skladky v lomech, vykopech,
Ci jinych terénnich depresich.



Jako znaény nedostatek musim hodnotit, Ze autor zde neuvadi platné pFedpisy, které se
skladkovanim u nas zabyvaji, polinaje zakonem o odpadech, a kon&e pfisluSnymi
technickymi normami.

Ad 3. Vodni prostiedi skladek TKO

Rovnice na strané 10 by si vyzadovala podrobnéjsi komentar jednotlivych ¢€lend, nazvy jsou
zvoleny ne vzdy uplné srozumitelné v pouzivané terminologii, napf. nerozumim terminu
Jinfiltrace pres svrchni kryt“, neni definovan termin ,efektivni srazky“ — snad Cast srazek po
odedteni evapotranspirace ?, u ¢lenu aW neni ziejmé, ze jde o soucin dvou parametr apod.

Slozeni prusakovych vod na strané 11 by bylo vhodné zkonfrontovat s pozadavky predpist
na monitoring vyluhovych vod ze skladek a uvést napf. i koncentracni limity téchto latek ve
vodach.

Souhrnné chemické parametry TOC, COD, BOD na strané 11 dole prakticky nejsou vibec
komentovany, jaké je jejich pouziti, vyhody, nevyhody. Anorganické makrokomponenty na
strané 12 v nadpise i dale v textu by mély byt vSechny dusledné uvedené v iontové formé,
tedy s oxida¢nim Cislem.

V tabulce 1 jsou odkazy na Ehriga 1983 a 1988, neni ale uveden v seznamu literatury. Snad
jde o interni odkaz z Christensena et al. (2000), coz je odkaz uvedenyZ pod tabulkou, ale
neni to zcela jasné.

Nerozumim myslence na strané 13 uprostfed, ze imobilizace tézkych kovl ve skladkovém
télese je zplUsobovana srazkami — snad chtél autor zminit vznik srazenin jako chemicky
proces, a nikoliv atmosférické srazky...

Kapitola 3.2.4. je pojata velmi stru¢né, az déla dojem mechanického sefazeni velmi kusych
informaci. Organickych sloucenin je velké mnozstvi, bylo by vhodné je zaradit do nékolika
skupin dle jejich migracnich parametrd a chovani, a postupné popsat latky tékavého
charakteru, latky se silnymi sorp&nimi vlastnostmi, latky biodegradabilni, latky rezistentni,
toxické, apod.). Doba rozkladu jednotlivych latek nezavisi jen na specifikach skladky, ale i na
vlastnostech kazdé chemické slou€eniny. Odkaz na (Kjeldsen Chris-tensen, 2000) je
nekorektni, spravné ma byt Chriustensen et al. (2000), dal$i odkaz Ravi et al. (1998) neni
v seznamu literatury vibec.

Odkazy v nadpisu kapitoly 3.3. je nekorektni a neuplny.
Na strané 15 je preklep v rovnici: Mn

Odkaz v nadpisu kapitoly 3.4. je nekorektni a neuplny. V prvnim odstavci kapitoly 3.4. chybi
mnozstvi ¢arek nad pismeny.

Ad 4. Prvky skladkového tésnéni

V bodé 3) na strané 19 jsou pouzity Spatné vyrazy — akvifer je poCesténé anglické slovo
aquifer, lépe pouzit hydrogeologicky kolektor, a misto terminu spodni voda je nutno
v odborné mluvé pouZzivat termin podzemni voda.



Na strané 20 nahofe je chybné oznafovana hydraulicka konduktivita (vodivost) jako kf
(zastaralé oznacleni podle ruského vzoru), v anglosaské literatufe a jiz i v nové Ceské
literatufe prevlada oznaceni K. Jednotky jsou chybné — bud m/s nebo m.s™.

Obr. 5 nema uvedeny odkaz.

Strana 20 dole — nerozumim terminu ,potlacit bujeni bacilonosi¢i“ vzniklého snad strojovym
prekladem, kterého si autor nevSiml (?)

Tabulka 2, strana 21-22: tabulka je nevhodné rozdélena na 2 stranky, ma 2 popisky (Tab x a
Tab. 2), délkove jednotky v ni pouzité by mély byt sjednocené, objevuji se zde udaje v mm,
cm i metrech. Pouzité zkratky VDPE, GCL by bylo vhodné vysvétlit.

Obr. 7 strana 24 — nejde o nazev obrazku, ale vétu sdélujici, co obrazek obsahuje.
Obr. 8 ma popisek az na nasledujici strané.

Kap. 4.3.1. — neni pravdou, ze jily maji nizkou pérovitost. Naopak velmi ¢asto mohou mit
celkovou porovitost velmi vysokou, podstatné je ale to, Ze maji nizkou efektivni pérovitost,
tedy tu Cast por(, které je schopna voda vyuzit pro proudéni.

Strana 27, bod Zmény v jilové struktufe: oxidacni €isla nejsou psana jako horni index.

Strana 29: chybné& oznaceny koeficient propustnosti, jde o koeficient hydraulické vodivosti
neboli konduktivity, ktery je ukazatelem propustnosti prostfedi. Koeficient propustnosti je
uplné jiny parametr, ktery oznacCuje propustnost prostfedi nikoliv pro vodu, ale obecnou
kapalinu.

Na strané 29 dole jsou odkazy na Shackelforda (2005) a Rowa, ktefi nejsou uvedeni
v seznamu literatury. Odklaz na Sharmu H.D., Lewise S. P., 1994 je 2x uveden neupiné bez
prvniho jména.

Strana 31 — opét nespravné oznadeni koeficientu hydraulické vodivosti — K. Citovan8 CSN
838030 Skladkovani odpadd neni Fadné citovana v seznamu literatury.

Na strané 32 jsou popisovany konkrétni pozadavky technického feSeni drenazniho systému.
Mélo by byt uvedeno, zda jde o pozadavky Ceskych predpisd, €i technickych pozadavku
jinych zemi, & snad mezinarodné platny pfedpis, a nebo jen odborny nazor na optimalni
feSeni drenaze. Obrazek na strané 32 nema nazev ani Cislo.

Ad 5. Zaveér

Text je spiSe diskusi pfedchoziho uvedeného textu a shromazdénych informaci. Vlastni
zaveér ve formé struéného shrnuti hlavnich vysledkd kompilaéni studie a konstatovani, zda se
cil prace podafilo spinit, zde chybi.

Ad 6. Seznam literatury
V seznamu literatury chybi nékteré zdroje citované v textu, jak je uvedeno vySe.
Naopak v seznamu literatury je nékolik zdroju necitovanych v textu: Filip J., Botek F.,

Kotovicova J. (2003), Hauser V. L. (2009) a Ludvigen L., Albrechtsen H. J., Heron G., Bjerg
P. L., Christensen T. H. (1998).



Pfeklep v prvni citaci: systems

Celkové hodnoceni

Student predlozil bakalafskou praci, ktera pusobi nedokonéenym, uspéchanym a odbytym
dojmem. Prakticky zcela postrada zavére¢nou redakci textu, ktera by jisté odstranila velké
mnozstvi zbyteénych formalnich chyb a nedostatkl, které zhorsuji dojem z celé prace. Ani
studiu archivnich podklad( nebyl vénovan &as, ktery by byl tfeba pro vznik kvalitni prace.

Co se tyCe vécného obsahu, prace v zasadé splnila svij Ucel, pokud by ale autor dané
problematice vénoval vice ¢asu, mohla by vzniknout napf. velmi dobra komparativni studie
porovnavajici situaci ohledné skladek TKO v zahraniCi, odkud Cerpal vétSinu zdroja, se
situaci u nas, z ehoz by mohla vzniknout rizna doporuceni, upozornéni na diference
v pfistupech apod. Takto do znaéné miry prace zlstala na puli cesty, protoze ani
z odborného hlediska dané téma zdaleka nevyc€erpava a v mnoha kapitolach zustal autor jen
na povrchu problém.

Pfredlozena prace ale presto dokladuje na bazalni arovni schopnosti studenta samostatné
prace s odbornymi daty na bakalarské urovni, pfevzaté materialy ma vesmés snahu citovat,
byt tak velmi ¢asto necini formalné spravnym zplsobem. Prace mulze byt dobrym pracovnim
podkladem rozsahlejsi reSerSe na dané téma.

Pfipadné Errata prace ponechavam na rozhodnuti komisi, protoze v podstaté cela prace by
si vyzadovala po formalni strance upravit.

Praci doporuduiji pfijmout a ohodnotit stupném ,dobfe".

V Praze 11.9.2011

RNDr. Josef V. Datel, Ph.D.
jvdatel@gmnail.com
mobil 604 381 243



mailto:jvdatel@gmnail.com

