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PredloZena diplomova préce si dava za cil prozkoumat a zhodnotit reprodukéni chovani obyvatelstva
severni Afriky, Arabského poloostrova a Stfedniho vychodu, celkem 20 zemi v obdobi od 50. let 20.
stoleti do sou¢asnosti.

PredloZzena prace je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol. Po tvodnich, nastinujicich zakladni
charakteristiky regionu a problematiku sbéru a dostupnosti pouzitych dat, nasleduje ¢tvrta kapitola,
v niz autorka popisuje obecny popula¢ni vyvoj v dané oblasti v druhé poloving 20. stoleti se zietelem
k probihajici demografické revoluci. Zaklad prace se pak skryva v paté kapitole, kde se autorka
postupné vénuje véem zakladnim slozkam a determinantim reprodukéniho chovani — plodnosti,
shateCnosti, rozvodovosti, potratovosti, planovanému rodiGovstvi a reprodukénimu zdravi obyvatel.
Sesta kapitola obsahuje shlukovou analyzu sledovanych zemi podle definovanych kritérii, osma,
zaverecna potom shrnuti studovaného problému.

K predloZené praci mam nasledujici komentare a vytky:

1. Autorka pojala analyzu reprodukéniho chovani vcelé své &ifi. Je znat, e autorku
reprodukéniho chovani zajima a v praci se tak vénuje i relativné méné zfejmé faktoriim
reprodukéniho chovani. Ocefuiji proto analyzu polygynie, matei'ské umrtnosti, siatkové
endogamie, reprodukéniho zdravi obyvatelstva, vékovych rozdilti mezi manzeli, single life
i v celém textu prace zmifiované geografické a socialni rozdily v reprodukénim chovani.

2. Autorka velmi dobfe pracuje s dostupnou literaturou. V3echna zji$téni jsou podrobné
vysvétlovana, komentovana a s pomoci literatury zasazena do $ir§ich souvislosti.

3. VzavéreCném shrnuti se sympatickym jevi citovani pochybnosti, zda popsany VYVOj
reprodukéniho chovani regionu je plné vysvétlitelny v kontextu probihajici demografické
revoluce, a zaroven nastinéni dopliujicich specifickych pfi¢in vyvoje.

4. Naopak jako velmi nedostate¢né se mi jevi vymezeni cilil prace v Gvodni kapitole (str. 10),
kde ani jeden z uvedenych cilt za skute¢ny cil prace nepovazuji.

5. Za nedostatecné téz spatfuji v tvodu vymezeni regionu a vybranych zemi a zdGvodnéni,
Co spojuje tyto vybrané zemé do jedné skupiny. ‘

6. Bohuzel jako negativum musim téz uvést fadu gramatickych a stylistickych chyb v textu.



Samotna prace neni svym rozsahem nijak obsahla, coz ale nesniZuje jeji kvalitu. Naopak povazuji
praci za obsahové vycerpavajici. Ocenuiji autor¢inu Uspésnou snahu o komplexni pokryti problému
reprodukéniho chovani a zaroven skute¢nost, Ze prokazala schopnost vysledky kvalitng interpretovat
a zasadit do Sir§iho kontextu.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze prace spliiuje vécné i formalni pozadavky, které jsou na
diplomovou praci kladeny — a proto ji doporucuji k obhajobé.
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