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Před|oŽená dip|omová práce si dáváza cí| prozkoumat a zhodnotit reprodukčníchovaníobyvate|stva
severní Afriky, Arabského po|oostrova a Středního východu, ce|kem 20zemí vobdobí od 50. |et 20.
sto|etí do současnosti.

PředloŽená práce je rozdě|ena do sedmi zák|adních kapito|. Po Úvodních, nastiňujících zák|adní
charakterístiky regionu a prob|ematiku sběru a dostupnosti pouŽitých dat, následuje čtvrtá kapito|a,
v níŽ autorka popisuje obecný popu|ační vývoj v dané oblasti v druhé po|ovině 20. století se zřete|em
k probíhající demografické revo|uci. Zák|ad práce se pak skýá v páté kapito|e, kde se autorka
postupně věnuje všem zák|adním sloŽkám a determinantům reprodukěního chování - p|odnosti,
sňatečnosti, rozvodovosti, potratovosti, plánovanému rodičovsfuí a reprodukčnímu zdraví obyvate|.
Šestá kapito|a obsahuje sh|ukovou ana|ýzu s|edovaných zemí pod|e definovaných kritérií, osmá,
závěrečná potom shrnutÍ studovaného prob|ému.

K před|oŽené práci mám nás|edující komentáře a výtky:

1. Autorka poja|a ana|ýzu reprodukčního chování v ce|é své šíři. Je znát, Že autorku
reprodukČního chování za1ímá a v práci se tak věnuje i re|ativně méně zřejmé faktorům
reprodukčního chování. oceňuji proto ana|ýzu po|ygynie, mateřské úmrtnosti, sňatkové
endogamie, reprodukčního zdravíobyvate|stva, věkových rozdí|ů mezi manŽe|i, single |ife
iv celém textu práce zmiňované geografické a sociá|ní rozdi|y v reprodukčním chování.

2. Autorka velmi dobře pracuje s dostupnou |iteraturou. Všechna zjiŠtění jsou podrobně
vysvětlována, komentována a s pomocí |iteratury zasazena do širších souvis|ostí.

3. V závěrečném shrnutí se sympatickým jeví citování pochybnosti, zda popsaný v;ivoj
reprodukčního chování regionu je plně vysvět|ite|ný v kontextu probíhající demografické
revo|uce, a zároveň nastínění dop|ňujících specifických příčin vývoje.

4. Naopak jako ve|mi nedostatečné se mi jeví vymezení cí|ů práce v úvodní kapitole (sh. 10),
kde anijeden z uvedených cí|Ů za skutečný cí| práce nepovaŽuji'

5. Za nedostatečné téŽ spatřuji v úvodu vymezení regionu a vybraných zemi a zdůvodnění,
co spojuje tyto vybrané země do jedné skupiny.

6. BohuŽeljako negativum musím téŽ uvést řadu gramatických a sty|ístických chyb v textu'



Samotná práce není svým rozsahem nijak obsáhlá, coŽ ale nesniŽuje její kvalitu. Naopak povaŽuji
práci za obsahově vyčerpávající. oceňuji autorčinu úspěšnou snahu o komp|exní pokrytí prob|ému
reprodukčního chování a zároveň skutečnost, Že prokáza|a schopnost výs|edky kva|itně interpretovat
a zasadit do širšího kontextu'

Na základě výše uvedeného se domnívám, že práce sp|ňuje věcné i formá|ní poŽadavky, které jsou na
dip|omovou práci k|adeny - a proto ji doporuČuji k obhajobě.
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