Strana 1

Posudek na bakala Fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Vanda Vilimova
<] oponentsky posudek

Datum: 7.9.2011

Autor: Dan Vavra

Nazev prace: Autofagie v imunitnim systému

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace Dana Vavry si klade za cil shrnout sou¢asné poznatky o autofagii. Autor uvadi
prehlednou historii vyzkumu, vénuje se procesu zejména na molekularni, ale i na
bunécné arovni se zamérenim na roli autofagie v imunitni odpovédi.

Struktura (Clenéni) prace:

PredloZzena bakalarska prace je standardné ¢lenéna, obsahuje abstrakt a klicova
slova v ¢eském i anglickém jazyce, seznam pouzitych zkratek, ivod a vlastni praci o
autofagii. Tato je rozdélena do nékolika dalSich kapitol. Poznatky jsou stru¢né
shrnuty v zavéru, nasleduje seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Je zarazejici, Zze nékteré informace v pfedkladané praci jsou uvedny bez citce, jako
napf. zminka o prikopnické genetické studii na S. cerevisiae na str. 10. Na téze
strané by dle mého nazoru bylo vhodné uvést citace u mezniku historie studia
autofagie. Pfedpokladam, Ze prace citovaneé v textu jako Levine a Deretic (2007) a
Levine (2007) odkazuji na stejné souhrnny ¢lanek. U tohoto chybi v seznamu
literatury detaily citace7(10):767-77. V celé informacemi nabité kapitole 2.2, ktera je
dlouha asi tfi strany, neni kromé citace vySe uvedeného souhrnného ¢lanku u
obrazkd Zadny dalSi odkaz na literaturu a to ani na konci této kapitoly. | pokud by
autor Cerpal pouze z tohoto ¢lanku a nedohledaval primarni zdroje, coZ je samo o
sobé nevhodné, musi tu byt zminén alespon tento zdroj. Obdobné v kapitole 3.1
Proteazém, v které se docteme konkrétni informace o riznych moznostech
degradace protein(, jsou citovany pouze dvé prace a naprosta vétSina textu je bez
uvedeného zdroje. Navic obé dveé tyto prace (Schubert et al., 2000; Reits et al.,
1997), chybi v seznamu literatury. V kapitole 3.2. Lysozom nenajdeme ani jednu
citaci.

| v kapitole 3.3 a v nékterych podkapitolach kapitoly 4. je citaci v textu malo.
Naopak jiné ¢lanky ze seznamu literatury nenajdeme v textu (Lum et al., 2005;
Masery et al., 2006; Fimia et al, 2007; Gale a Katze, 1998, Hampe et al., 2007,
Checroun et al., 2006). U nékterych citaci v seznamu literatury najdeme pouze
prvniho autora et al (Levine et al., 2011, Li et al., 2006 a dalsi).

Autor nejednotné pouZziva kurzivu v nazvech €asopisu, ob¢as chybi napf. ro¢nik
(McEwan a Dikic, 2010).

Celkoveé tedy prace s literaturou pusobi dojmem, Ze si Dan pfi vypracovavani prace
délal seznam literatury a psal text zvlast aniz by tyto dvé ¢asti v zavéru dostate¢né
provazal.

Literatura, kterd je uvedena je relevantni a aktudlni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana spravnou ¢estinou a ¢tivym jazykem. Obr.3 na str. 16. bych
doporudila pfelozit, nebo alespori opatfit dostatecné podrobnym ¢eskym popisem.
Obrazky by celkové mohly byt vytistény v lepsi kvalité, nicméné jsou Citelné a
srozumitelné. Prace obsahuje zcela zanedbatelné mnozstvi pfeklepd a pravopisnych
chybi (jako ,mikroby &eli“ na str. 23).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:
Dan Vavra ve své praci predlozil pfehledné a &tivé shrnuti souc¢asnych poznatki o
autofagii. Zasadni slabinou prace je prace s literaturou.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Podle jakého kli¢e jsou rozpoznany Spatné sbalené proteiny, které jsou posléze
ubikvitinovany, vychytany JUNQ nebo IPOD?

Byla u pacient( trpicich Crohnovou chorobou zjiSténa konkrétni (a u vSech stejnd)
porucha autofagie? Jakou genetickou zavislost ma autor konkrétné na mysli?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [ ]velmidobie [X| dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




