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Autor: Jana Nedělová 
 
Název práce: GM rostliny pro budoucnost globálně oteplované planety – aktualizace 
gymnaziálního studia biologie.  
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cíl, či spíše předmět, práce je dobře vystižen samotným názvem. V podstatě je 
literární přehled zaměřen na (1) globální změny klimatu, (2) geneticky modifikované 
rostliny a (3) zastoupení uvedených dvou témat v učebnicích středních škol. Členění 
je přehledné. Autorka dobře respektuje vzájemné provázání naznačených tří témat. 
 
Struktura (členění) práce: 
Struktura odpovídá tématu a standardům obvyklým pro bakalářské práce. Oceňuji 
uvedený seznam zkratek i stručný závěr. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Rozsah použité literatury je poměrně velký, což je do jisté míry dáno i zaměřením na 
dvě témata, která jsou sama o sobě velmi obsáhlá. 
Z vlastního textu práce i převzatých obrázků a schémat usuzuji, že autorka 
literárním zdrojům dobře porozuměla a umí vhodně odvodit podstatné poznatky. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Neobsahuje. 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce je velmi dobře zpracována i po formální stránce. Členění je přehledné a 
logické. Text se čte velmi dobře. Odkazy na grafy či obrázky jsou dobře vkládány. 
Seznam literatury je přesný (snad jen uvádění čísla časopisu, v němž byl článek 
uveřejněn, mělo být sjednoceno. Uvádět vždy nebo nikdy – doporučuji). 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce velmi dobře odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Je 
dostatečně obsáhlá, dobře zpracovaná, text je přehledný a čtivý s dostatečným 
množstvím informací. Líbí se mi vkládané citování textu jiných autorů, což 
„osvěžuje“ samotné čtení. Jakkoliv rozhodující byl podíl samotné autorky, tak 
nepochybně ke kvalitě práce přispěla i její konsultace, patrně průběžná, s vedoucím 
práce i oběma konsultantkami. 
 

Otázky a p řipomínky oponenta: 
Drobné poznámky:  

(1) Oteplování nemusí mít na výnosy jen „neblahý vliv“ (str. 4 nebo 7). 
(2) PEPkarboxyláza nemá „jen oxygenázovou“ (str. 11) ale jen karboxylázovou 

aktivitu, 
(3) Objev zákonů Mendelem je vhodnější klást do poloviny 19. století, byť se 

začaly uplatňovat až počátkem 20. století (str. 13). 
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(4) Vznik superplevelů jako „biologický nesmysl“: (str. 29) doporučuji vyhýbat se 

ve vědecké literatuře takto silným a spíše demagogickým konstatováním. 
Nejen proto, že v dějinách vědy se zdánlivá nemožnost často uskutečnila, ale 
také pro zachování korektnosti výrazů vzhledem k těm, kteří mají odlišný 
názor. 

(5) Alespoň v kapitole 4 (GMO) bych uvítal citaci autorů odmítajících zavedení 
GM rostlin do zemědělské praxe. 

(6) Přehled stávajících učebnic je velmi pěkný. V závěru pak autorka zdůrazňuje, 
že i tato bakalářská práce „by mohla napomoci“ k seznámení mladé generace 
s hodnocenými tématy. Uvítám podrobnější komentář o tom, jak. 

Závěrem připojuji jednu nespravedlivou poznámku, která snad může být 
doporučením pro následnou práci magisterskou. Obě témata, klimatické změny i 
GMO, jsou velmi složitá. Nelze jednoduše počítat jen s tím, že například prohloubení 
kořenového systému jen zlepší suchovzdornost (na tvorbu kořenů se spotřebuje 
více sušiny i energie, takže se může snížit výnos. Spotřebuje se více vody během 
vegetace, což u přírodních ekosystémů může vyvolat předčasnou senescenci. Atd.) 
Uvědomuji si, že bakalářská práce představuje první vstup do dané problematiky. 
Doporučuji však maximálně zohledňovat skutečnost, že (v parafrázi Menckeho 
aforismu) jednoduchá a srozumitelná řešení bývají nejčastěji také chybná. U rostlin i 
klimatu téměř vždy jedna změna nemá jen jeden důsledek.  
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
 


