Strana 1

Posudek na bakala fskou praci

' Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek Lubomir Natr

Datum: 27. 8. 2011.

Autor: Jana Nedélova

Nazev prace: GM rostliny pro budoucnost globalné oteplované planety — aktualizace
gymnazialniho studia biologie.

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cil, Ci spiSe pfedmét, prace je dobfe vystizen samotnym nazvem. V podstaté je
literarni pfehled zaméren na (1) globalni zmény klimatu, (2) geneticky modifikované
rostliny a (3) zastoupeni uvedenych dvou témat v uéebnicich stfednich Skol. Clenéni
je prehledné. Autorka dobfe respektuje vzajemné provazani naznacenych tfi témat.

Struktura (Clenéni) prace:
Struktura odpovida tématu a standardim obvyklym pro bakalarské prace. Ocenuiji
uvedeny seznam zkratek i stru¢ny zaveér.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Rozsah pouZité literatury je pomérné velky, coz je do jisté miry dano i zaméfenim na
dvé témata, ktera jsou sama o sobé velmi obsahla.

Z vlastniho textu prace i pfevzatych obrazkua a schémat usuzuji, Ze autorka
literarnim zdrojum dobfe porozuméla a umi vhodné odvodit podstatné poznatky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Préce je velmi dobfe zpracovana i po formalni strance. Clenéni je prehledné a
logické. Text se ¢te velmi dobfe. Odkazy na grafy i obrazky jsou dobfe vkladany.
Seznam literatury je pfesny (snad jen uvadéni Cisla ¢asopisu, v némz byl ¢lanek
uverejnén, mélo byt sjednoceno. Uvadét vzdy nebo nikdy — doporuduiji).

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Prace velmi dobfe odpovida poZzadavkim kladenym na bakalarskou praci. Je
dostatec¢né obsahla, dobfe zpracovana, text je pfehledny a ¢tivy s dostateénym
mnoZzstvim informaci. Libi se mi vkladané citovani textu jinych autort, coz
,0SveézZuje" samotné Cteni. Jakkoliv rozhodujici byl podil samotné autorky, tak
nepochybné ke kvalité prace pfispéla i jeji konsultace, patrné pribézna, s vedoucim
prace i obéma konsultantkami.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Drobné poznamky:
(1) Oteplovani nemusi mit na vynosy jen ,neblahy vliv* (str. 4 nebo 7).
(2) PEPkarboxyldza nema ,jen oxygenazovou*“ (str. 11) ale jen karboxyldzovou
aktivitu,
(3) Objev zadkont Mendelem je vhodnéjsi klast do poloviny 19. stoleti, byt se
zacaly uplathovat az poCatkem 20. stoleti (str. 13).
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(4) Vznik superplevell jako ,biologicky nesmysl“: (str. 29) doporucuji vyhybat se
ve védecké literatufe takto silnym a spiSe demagogickym konstatovanim.
Nejen proto, Ze v d&jinach védy se zdanlivA nemoznost ¢asto uskutecnila, ale
také pro zachovani korektnosti vyraz(i vzhledem k tém, ktefi maji odliSny
nézor.
(5) Alespon v kapitole 4 (GMO) bych uvital citaci autortl odmitajicich zavedeni
GM rostlin do zemédélske praxe.
(6) Prehled stavajicich ucebnic je velmi pékny. V zavéru pak autorka zduraznuje,
Ze i tato bakalarské prace ,by mohla napomoci“ k sezndmeni mladé generace
s hodnocenymi tématy. Uvitam podrobnéjSi komentaF o tom, jak.
Zavérem pfipojuji jednu nespravedlivou poznamku, ktera snad muze byt
doporu€enim pro naslednou praci magisterskou. Obé témata, klimatické zmeény i
GMO, jsou velmi sloZit4. Nelze jednoduSe pocitat jen s tim, Ze napfiklad prohloubeni
kofenového systému jen zlepSi suchovzdornost (na tvorbu kofenu se spotfebuje
vice suSiny i energie, takZze se mize snizit vynos. Spotiebuje se vice vody béhem
vegetace, coz u prirodnich ekosystém muize vyvolat pfedéasnou senescenci. Atd.)
Uvédomuiji si, Ze bakalarska prace predstavuje prvni vstup do dané problematiky.
Doporucuji vSak maximalné zohlednovat skutec¢nost, ze (v parafrazi Menckeho
aforismu) jednoduché a srozumitelna feSeni byvaji nejCastéji také chybnd. U rostlin i
klimatu témér vzdy jedna zména nema jen jeden dusledek.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




