JifFina Dunkova

Anglické podminkové véty a jejich ceské prekladové ekvivalenty

English conditional clauses and their Czech translation counterparts

Posudek oponentky bakalarské prace

Jak naznacuje uz usporadani teoretické Casti, spojuje bakalarska prace Jifiny Dunkové tfi rizné
pohledy na anglické hypotetické podminkové véty: jejich popis z hlediska anglickych akademickych
mluvnic porovnava s tim, jak se o téchto vétach pojednava v ucebnicich a pedagogickych
gramatikach, a zaroven mapuje ceské prekladové protéjsky téchto vét. Zajimavé ukazuje, ¢im se lisi
vyklad podminkového souvéti v obou typech mluvnic. Zaroven z obou pristupl prebira terminologii a
klasifikaci, kterou pouZziva pfi popisu prekladovych korespondenci. Tady autorka zjistila, Ze ¢eStina je
v uzivani pfitomného a minulého kondicionalu méné systematicka nez anglic¢tina. Anglickému
minulému kondiciondlu ¢asto dopovida cesky kondicional pfitomny. Také Ceské spojky, které
odpovidaji anglickému if, unless nebo inverzi, se nepouzivaji systematicky podle toho, zda se jedna o
podminku otevienou nebo hypotetickou.

Spojeni tfi rznych uhli pohledu je metodologicky narocné a autorka si velmi dobfe poradila zejména
s prvnimi dvéma pfristupy, popisem z hlediska akademickych mluvnic ve srovnani s mluvnicemi
pedagogickymi. Ke tfeti — kontrastivni - ¢asti mam dvé pfripominky. P¥i zkoumani dvojic pfekladovych
protéjskl je obvykle vyhodné vyclenit nejprve jako jednu skupinu doklad( ty prekladové pary, kde

v cilovém jazyce (v tomto pripadé v Cestiné) nelze vibec identifikovat strukturni protéjSek zkoumané
konstrukce pritomné v jazyce origindlu (napf. priklady ¢. 10, 13, 16, 60 uvedené v Pfiloze). Tyto
pripady byvaji zajimavé z hlediska translatologického, je vSak Iépe je zkoumat oddélené od pripadd,
kde z(stava v cilovém jazyce nevyjadiena jen nékterd slozka zkoumané konstrukce, nebo je stejny
vyznam vyjadren jinymi gramatickymi prostredky (napf. finitni podminkova véta proti infinitivni
konstrukci). Tak napft. v ptikladu 20 na str. 43 se vlastné nejednd o nulovy protéjsek spojky unless, ale
o absenci celé podminkové véty. Podobné spojka Ze neni v pfikladu 24 na str. 44 prekladovym
protéjskem spojky if, v pfikladu 47 na str. 52 spojce if neodpovida vlastné ¢eska spojka ale — rozdil
mezi angli¢tinou a ¢estinou je na Urovni vystavby souvéti (spojeni hypotaktické oproti
parataktickému).

Druha pripominka se tykda metodologické ¢asti prace: neni pfesné popsano, jak byly excerpovany
doklady z ¢eskych originall a jejich preklad(. Pokud byla excerpce zaloZena na vyhledavani
hypotetickych podminkovych vét v angli¢ting, neni zjisténi, Ze anglické véty obsahovaly v podminkové
vété plusquamperfektum (str. 52) tak prekvapivé.

Prace je prehledné usporadana, jednotlivé podkapitoly uzavira vidy shrnuti, celkové vysledky prace
se pak objevi i v zavéru. Orientaci v textu usnadnuji i tabulky. K jazykové strance prace mam jen
nékolik pozndmek. Bylo by dobfe zaméfit se na interpunkci tam, kde se v anglic¢tiné a v cestiné lisi,
napr. pouzivani c¢arky pred vedlejsi vétou (str. 17 ... in the sense, that the question of fulfillment ..., str.
20 ... the speaker cannot be sure, whether the condition ..., podobné na str. 44-5, 46), pouZivani
desetinné tecky v anglictiné; na konstrukce s adjektivem possible (str. 20 ...the situation ... is possible
to happen, str. 30 ... a condition that is possible to occur ...); na pouZzivani cizich plurall (phenomena —



str. 7, 43, corpora); na psani velkych pismen v nazvech v ¢estiné a v angli¢tiné. Odkazy na sekundarni
literaturu maji byt presné (str. 16, 17 A Comprehensive Grammar of the English Language, str. 15, 18
Quirk et al. ve spojeni se singularem, v References chybi ¢lanek L. Duskové citovany na str. 48).

Dotazy a poznamky k jednotlivostem

e Jak byly excerpovany pfiklady hypotetickych podminkovych vét, lisil se postup v anglicko-Ceské a
v Cesko-anglické ¢asti excerpce?

e Podkapitola 2.4.2 konstatuje, Ze podminkovych vét je mozné pouzit jako obsahovych disjunkt(
(jakkoli je toto uZiti hodnoceno jako ,somehow cumbersome®). Je toto uziti podminkovych vét
popsano v sekundarni literature? Uvedeny priklad obsahuje vétu pfi¢innou, A Comprehensive
Grammar of the English Language (str. 1089) uvadi, Ze nepfimé podminkové véty funguji jako
stylové disjunkty.

e Bylo by mozné pf. 30 na str. 46 pokladat za recnickou podminkovou vétu (tvrzeni ve vedlejsi vété
je zjevné pravdivé, a tak je prezentovano jako pravdivé i tvrzeni véty hlavni — viz. CGEL str. 1095),
mohlo by to mit vliv na preklad? (Jako podobny mi pfipada priklad ¢. 35 v pfiloze.)

e Myslim, Ze jestli v pf. 45 na str. 51 neni protéjskem if — jestli neuvozuje podminkovou, ale
obsahovou vétu (ve vyznamu zda).

e Pomér mezi would a should bychom méli sledovat jen v prvni osobé. V jinych osobdch alternace
neni mozna (str. 55).

e Mohlo by v pt. 43 (ptiloha) mit na preklad vliv to, Ze se zfejmé jedna o stylovy disjunkt?

Zavér

Jifina Dunkova se rozhodla pojednat o hypotetickych podminkovych vétach velmi Siroce, z rliznych
hledisek. Pfes nékteré metodologické nedostatky se jedna o zdaftilou préci, na kterou by bylo
zajimavé navazat jak v oblasti porovnani akademickych a pedagogickych mluvnic, tak v oblasti
kontrastivniho vyzkumu podminkovych souvéti. Praci proto doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim jako velmi dobrou az vybornou.

V Praze 31.8.2011 PhDr. Markéta Mala, Ph.D.





