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Nazev prace:
Prostorova orientace u plazt se zamérenim na allothetickou orientaci

X Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout prace zabyvajici se prostorovou orientaci se zamérenim
na alotheticky zpusob navigace. Pro dalSi praci bylo nutné, aby studentka vytvofila
na zakladé prostudované literatury piehled a jednotné ¢lenéni ndzvi zavedenych
pro jednotlivé typy prostoroveé orientace.Teprve poté bylo mozné shrnout metodiku
testovani alothetické orientace a jeji experimentalni odliSeni od jinych typu navigace
(a to nejenom u plazl) a kriticky posoudit zda a jak jednotlivé prace o prostorové
orientaci plazu skute¢né testuji alothetickou navigaci. V posledni ¢asti prace mél byt
na zakladé prostudované literatury navrzen pokus pro otestovani kapacity pro
alothetickou orientaci u gekoncika no¢niho Eublepharis macularius.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma maximalni rozsah 40 stran (v€etné seznamu literatury). Prace zacina
poné&kud netypicky kapitolou Cile prace, nasleduje obecna kapitola Uvod. Hlavni
¢ast prace zamérenou na metodické postupy rozdélené do kapitol: I. metodick& ¢ast:
Prostorova orientace a rzné zpusoby navigace, Il. metodicka ¢ast: Zplusoby
testovani allothetické navigace, lll. Testovani prostorové orientace u plazu s
dirazem na allothetickou orientaci. V této kapitole autorka kriticky hodnoti zda
pouZzité testovaci metody skute¢né zarucuji, zda byla skute¢né testovana alotheticka
orienac, nebo zda zvifata mohla pouzit jiné zpusoby orientace (napf.cue learning,
nebo magneticky &i slune¢ni kompas).

. Za vlastni vysledek bakalarské prace Ize povazovat kapitolu: Design experimentd
testujicich schopnost allothetické orientace u gekonc¢ika no¢niho (Eublepharis
macularius), ktera obsahuje vlastni navrhy a design experimentl pro navazujici
diplomovou praci.

Prace je zakoncena kratkou kapitolou Zavér a kapitolou Seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Pocet zdroju je dostate¢ny, byly nalezeny vSechny dostupné publikace o alothetické
orientaci u plaz(, citace jsou standardni, s minimalnim pocétem preklepu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Za vlastni vysledek bakalarské prace Ize povazovat kapitolu: Design experimentu
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testujicich schopnost allothetické orientace u gekonc¢ika no¢niho (Eublepharis
macularius), ktera obsahuje vlastni navrhy a design experimentl pro navazujici
diplomovou praci.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je jasna, prace je psana jasné a prehledné.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spinény. Autorka zavedla pro Ucely prace jednotné déleni zpisobu
navigace za pouZziti relevantnich a respektovanych literarnich zdroja. Poté uvedla
nejjednodussi formou zpusoby testovani alothetické orientace. Za dilezité povazuii,
Ze shromazdila a kriticky procetla vSechny dulezité prace zabyvajici se pfimo
alothetickou orientaci u plazu. Hlavni ¢ast prace je zaméfena na literaturu o
testovani prostorové orientace u plazl s dirazem pravé na allothetickou orientaci.
Tato Cast prace je i z hlediska popisovanych metodickych detailt (které jsou ovsem
nutné pro spravnou interpretaci vysledku) velice podrobna a budi dojem vypisku. Za
kazdou hodnocenou praci vSak nasleduje diskusni odstavec, ve kterém autorka
kriticky hodnoti zda pouZzité testovaci metody skute¢né zarucuji, zda byla testovana
alotheticka orientace, nebo zda zvifata mohla pouzit jiné zplsoby orientace
(napt.cue learning, nebo magneticky ¢i sluneéni kompas). Zaroven v této diskusni
¢asti uvadi jednotlivou popisovanou praci do souvislosti s ostatnimi.

Kapitola o planovaném designu experimentu je pomérné kratka a zaslouzila by si
vétSi propracovanost (napf. nakres bludisté v jednotlivych fazich testovani) i prostor.
Asi vzhledem k celkovému limitu 40 stran byla tato kapitola kracena. Zavér obsahuje
vSechny obecné body, které byla autorka schopna vyvodit z pfedesSlého podrobného
rozboru praci.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena bakalarska prace splfiuje vSechna obvykla
kritéria obvykla na PifF UK a doporucuiji ji pIné k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ |velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

 Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukdas$ Kratochvil, katedra ekologie PFF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




