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Néazev prace:
Prostorova orientace u plazti se zaméfrenim na allothetickou orientaci

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

V Uvodnich kapitolach autorka shrnuje obecné poznatky o navigaci Zivocichli v€éetné
metod jejiho studia. Hlavni ¢ast préace je reSersi studii vénujicich se testovani
prostorové navigace u plazu. V posledni kapitolce autorka navrhuje design vlastniho
experimentu, zifejmé pro budouci diplomovou praci.

Struktura (Clenéni) préce:

Rozsah i €lenéni prace je vyhovujici, nevybocuje ze zvyklosti a pravidel pro
bakalafské prace na PfF.

Jsou poufZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

PouZil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Ano, na nékterych mistech prace jsou vSak uvadény sekundarni citace bez jména
autora pavodni prace, napf. (v Papi, 2001) v kapitole 3.3.2.3.1.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace je pomérné dobra, misty vsak jeji stylistické pojeti pfechazi

od odborného textu k lidovéjSimu volnému vypraveéni. Prace neobsahuje pfilisné
mnoZzstvi preklepl a formalnich chyb. Obrazova dokumentace je vyhovujici.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila zadané cile. Za jednoznac¢né nejlepsi Cast prace povazuji kapitolu 5,
ktera shrnuje literarni Udaje o testech prostorové navigace u plazi. Naopak fadu
vyhrad bych mél ke kapitole 3, kterd obsahuje fadu vécnych nepfesnosti a je




ponékud zmate€né koncipovana. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou az
vybornou (v pfipadé excelentni obhajoby).

Otazky a p Fipominky oponenta:
PFipominky:

V kapitole 3.1.2. (Topografickd navigace) je uvedena pouze jedna navigacni
strategie, route following. Naproti tomu v kapitole 3.3. (Rozdéleni prostorové
orientace podle smysl. modality) je podkapitola o allocentrické a egocentrické
navigaci, coz se smyslovymi modalitami souvisi jen velmi okrajové. Na nékterych
mistech prace jsou nepresnosti nebo rozpory. Napf. v kapitole 3.3.2.3.1. autorka na
jednom misté uvadi, Ze "experimentélné dokadzana schopnost u Emelaku vytvofit
zkratku mezi dvéma znadmymi misty skrz plochu, kterou neznali, byla vysvétlena jako
poutiti jinych navigacnich mechanismd." Na jiném misté téhoZ odstavce pak piSe, Zze
schopnost tvorby "zkratek pfes dosud nenavstivené Gzemi ... se pomoci poutiti jinych
mechanismu (nez kognitivni mapy) vysvétlit neda." Chapu, Ze se jedna o protichudna
tvrzeni riznych autord, ale v reSersi by podle mého nazoru podobné rozpory nemély
byt ponechavany bez dalsi diskuse.

Dotazy:
1. V préaci uvédite, ze miru averzivni stimulace ve vodnim bludisti nelze
experimentalné ovlivnit. Dovoluji si s timto tvrzenim nesouhlasit. Dokazala byste

vymyslet parametr, ktery maze miru averzivni motivace u hlodavcl ovliviiovat?

2. Lze (pfipadné jakym zplsobem) v MWM testovat egocentrickou navigaci
nezavislou na hipokampu?

3. Ma& ektotermie plazu néjaké zasadni disledky pro testovani ve vodnim bludisti?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zverejnénych
informaci)

Vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby
» Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely zvefejnéni
na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu Lukas




Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢n& 7, Praha 2.



