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DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Tato bakalafska prace sumarizuje soucasné znalosti o evoluci olfaktorickych
receptort u obratlovcl. Zvlastni diraz je kladen na variabilitu ve skupiné savcUl, u
kterych jsou molekularné-fyziologické mechanismy olfaktorické percepce nejlépe
prostudovany. Jak je stanoveno v Uvodu, nesnazi se popsat analogické detekéni
systémy u bezobratlych Zivo€ichl. Prace je pojata komplexné, zabyva se jak
vysvétlenim funkce olfaktorickych receptord u obratlovcl, tak i popisem jejich
genove diverzity u riznych taxonomickych skupin. Na zakladé recentnich studii také
hleda evoluéni pavod gent pro tyto chemosenzitivni molekuly.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je élenéna prehledné a detailn&. Ctyficet stran textu v&etné citaci je rozdéleno
na tfi hlavni oddily (1. Obecné informace o olfaktorickych receptorech, 2. signalizace
téchto receptort a 3. jejich evoluce) plus nezbytné shrnujici a bibliografické Casti
(podékovani, abstrakt v ¢estiné i anglicting, avod, zavér, literatura). Jednotlivé
reSer3ni oddily jsou dale &lené&ny na kapitoly, podkapitoly a podpodkapitoly. Clenéni
je prehledné, ackoliv musim pfipustit, Ze Cislovani Uzce zaméfenych Casti jako jsou
pravé podpodkapitoly je snad uz pfilis detailni a nékteré ndzvy podkapitol nejsou
pfilis vhodné (napf. nazev kapitoly 2.1.2. Man et al. 2004; jinde je vidét Zivouci vliv
pana prof. Flegra, kdy se nazev kapitoly snazi obsahnout jeji celou hlavni mySlenku,
jako napf. 3.4., 3.5.).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Po citacni strance je prace velice zdafilou bakalarskou praci. Jeji autor obsahnul
pomérné Sirokou oblast souasného fyziologického, molekularné biologického i
genetického vyzkumu (napocital jsem 107 pavodnich praci a reviewes, 2 internetové
zdroje, 2 sekundarni citace). Jistou vytku mam k citovani ucebnice (byt se jedna o
zdafilou publikaci Geisler & Zima 2007) — u¢ebnice neobsahuji odkazy na puvodni
prace a neslouzi proto vodborném textu jako pouZitelny citacni pramen.
V bakalarské praci Petra Klempta je vSak citace této uCebnice zcela ojedinéla a
jedna se o obecnou chybu vétSiny studentskych praci tohoto stupné.

Poznamka na okraj: ackoliv je v odborném textu potfeba kazdé tvrzeni dolozit citaci,
neznamena to, Ze by bylo nutné uvést citaci za Uplné kazdou vétou — v kapitole 1.1.
jsem narazil na citaci Buck & Alex 1991 celkem 9x za sebou, coZ je uz trochu moc
(tato drobna kritika ovSem samoziejmé& nemd& za cil jakkoliv zpochybnit zasadni
pfinos zmifiované studie ve védé o ¢muchu).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.
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Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje 4 obrazky, dva z toho patrné autorovy vlastni vyroby (ackoliv je
vystup urcité jedinecny, upozorfiuju, Zze manudlni kresba s vlastnoruénimi popisky
nebyva v profesionalnich publikacich zvykem — doporu€uju vyuzivat néktery graficky
program). PouZziti obrazové dokumentace je vhodné, ackoliv v pfipadé Obr. 4 bych
radéji vidél vlastni graf vychazejici z nejaktualngjSich dostupnych informaci
uvedenych v textu prace. Obr. 2 by si zaslouZzil detailn&jSi legendu — neni jasné, co

ukazuji jednotlivé zvyraznéné aminokyseliny.

Celkovou grafickou podobu ponékud rusi neusporadanost pravych okraji odstavcu.
Text prace obsahuje urcité chyby a to pfedevsim ve slohové stavbé vét. Najdou se i
souvéti, které jsem meél trochu potize pochopit. Je vidét, Ze autor vi, co chce fict, ale
obc&as se mu to nepodafi pfili§ srozumitelné sdélit. Misty se v uvozovkach objevuji
hovorové vyrazy, coz by asi v odborném textu byt nemélo. Vahal jsem, jestli tento
aspekt nezohlednit ve vysledné navrhované znamce, ale bohuZel podobnymi
problémy trpi drtiva vétSina bakalafskych praci, které jsem vidél, takze by bylo pro
autora handicapuijici jeho soubor kuriosnich vétnych celkd néjak demonstrativné
kritizovat. Jen doporucuji, nechat si na procitani vlastniho textu pfisté vice ¢asu —
misty se zda byt patrny vliv asového presu.

Do prace tohoto zaméfeni by se hodil seznam zkratek. Tam kde je to mozné bych
doporucoval v Cesky psaném textu uvadét Ceské nazvy zivocichl a latinské
v zavorkach — je to zazité, zvlasté tam, kde jsou ¢eska jména €asto pouzivana.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autor této bakalarské prace nashromazdil, roztfidil, logicky sestavil a vramci
moznosti propojil v soucasnosti dostupné informace o funkci a evoluci olfaktorickych
receptorl u obratlovcu. Podle mého minéni tim prokazal, Ze je schopny samostatné
pracovat s odbornou literaturou, coz je podstatou vypracovavani bakalafskych praci.
Cil prace proto povaZzuji za splnény a praci hodnotim maximalné kladné.

Otazky a p Fipominky oponenta:

1) Existuji prace, které by se nezabyvaly v souvislosti s olfaktorickymi receptory
a vnimanim pacht pocétem gend, ale jejich diverzitou? Diverzita mize byt
mozna lepSim indik&torem olfaktorickych schopnosti organismu nez pouhy
pocet. Jak rozSifené je vnimani stejnych ligandu riznymi receptory vzniklymi
z riznych gena?

2) Jak je lokalizovan olfaktoricky senzoricky neuron — uvnitf tkané nebo vné?
Jak se k nému (fyzicky) ligand dostane?

3) Jaky je mechanismus vypinani exprese jednotlivych gent pro olfaktorické
receptory v senzorickych neuronech tak, aby se v jedné burice exprimoval
vzdy pravé jeden gen?

4) LiSi se ngjak strukturné proteinové produkty jednotlivych genovych rodin
olfaktorickych receptori?

5) V Gvodu préace se piSe o tom, Ze olfaktorické receptory obratlovcu nejsou
pfibuzné s receptory hmyzu — mél-li ale pfedek obou skupin Zivocichu tyto
receptory ,savciho” typu, jak se piSe v podkapitole 3.5.1., znamena to, Ze u
Protostomat doslo ke ztraté tohoto typu receptoru a vyvoji analogického
systému?

6) Funguje u olfaktorickych gend néco jako genova konverze? Mohlo by toto
vysvétlit relativné vysoky pocet pseudogenut u nékterych druha obratlovcl a
vznik variability v evoluci funkénich gena?

7) Mohou byt olfaktorické receptory zapojeny do Cichové detence MHC
genotypu?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

DX vyborné [ ]velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie P FFUK, Viniéna 7, 128 44
Praha 2




