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Nazev prace:

Genové mutace ovliviiujici vyvoj testes u ¢lovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace je literarni reSersi, jejiz cilem je zmapovani genetickych aspektl
abnormalniho vyvoje varlat u ¢lovéka. Pfedklada prehled mutaci vybranych gend,
které ovliviuji vyvoj varlat na urovni bunécné proliferace, diferenciace i
morfogeneze.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na abstrakt, obsah, seznam zkratek, Uvod, vlastni literarni reSersi,
zavér a seznam pouzité literatury. Vlastni reSerSe sestava ze 3 oddild, z nichz
posledni je reprezentovan pouze tabulkou. Clenéni vhodné opisuje ¢asovou
souslednost diferenciaénich a morfogenetickych udalosti a demonstruje tedy
zapojeni jednotlivych genu v celkovém kontextu vyvoje organu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Seznam literatury obsahuje uctyhodnych 101 poloZek, nicméné ve 2 pfipadech se
jedna o ucebnice (Gray 2000, Gilber 2006), jeZ jsou dle mého nazoru citovany
nadbyteéné, coz ovSem pfipisuji autor€iné snaze o maximalni peclivost. V diplomové
praci bych ale doporucila tento typ zdrojového materialu necitovat, nejedna se totiz o
primérni zdroj védecké informace. Obr. 2 je pfevzat z materidld The University of
New South Wales, a ackoli se mozna nejedna o klasickou monografii, text je opatfen
ochranou znamkou, domnivam se tedy, Ze by mél byt uveden i v seznamu pouZzité
literatury. V seznamu se naopak vyskytuje publikace, ktera v textu citovana neni
(Schmahl et al. 2001), misto ni je zde mozné najit citaci ,Smahl et al. 2004, jedna
se zde zjevné o preklep, tato citace ale odkazuje na publikaci citovanou v dalSim
odstavci. O tom, ve které citaci doSlo k zaméné roku vydani, je mozné pouze
spekulovat. Publikace Miyamoto et al. 1997 je v seznamu literatury oznacena jako
»a", ackoli se zde jina publikace stejného autora nevyskytuje, tudiz shoda roku
vydani neni mozna. Publikace Wallis et al. 2007 je v textu citovana 2x, jednou je
uveden chybny rok vydani. Publikace Foster & Graves (1994) je v textu chybné
citovana jako Foster et al. 1994.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje 9 prevzatych obrazkd, které vhodné doplriuji text, nicméné na obr. 2
v textu chybi odkaz. Obr. 4 je zafazen za oddilem 2, ackoli text na néj odkazuje jiz
v oddilu 1.2, tj. o 2 podkapitoly dfive. Text neni zarovnan do bloku, coz mu jisté
zbyte€ne ubird na prehlednosti Upravy. Pokud jde o jazykovou Uroven textu,
preklepy se zde vyskytuji spiSe sporadicky, stylisticka neobratnost je jiz patrna
Casteji (chybéjici ¢ nadbyteéna pomocna slovesa, horsi srozumitelnost nékterych
vét, nevhodné volena slovesa). Nejvétsim problémem ale shledavam situace, kdy
formula¢ni neobratnost zasadnim zpusobem méni smysl sdélované informace
(,Mutace, které postihuji vySe zminéné geny, jiz nemaji velky vliv na utvareni
mocovych cest &i ledvin, zato pro vyvoj testes jsou zcela nezbytné“). Ponékud
problematické se mi jevi i pouzivani puvodnich nazva syndromu i v pfipadech, kdy
je mozné nalézt Cesky ekvivalent. Ten je pouZit pouze u nékterych z nich. Posledni
vytka smérfuje k zaméné kampomelické displazie za ,kampodelickou".

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

| pfes uvedené pripominky povazuji predloZzenou praci za zdafilou a vytycené cile za
splnéné. PeclivéjSi formulace vét a vétSi pozornost zejména medicinskym detaiim
popisované problematiky by ovSem zabranila moznosti nepfesné interpretace
predkladanych fakta.

Otéazky a pfipominky oponenta:

Otazka 1: V kapitole 2.1.2 uvadite: ,PoSkozeni genu EMX2 se povazovalo za
moznou pri¢inu Kalmannova syndromu nebo vrozeného poskozeni ,idiopathic
hypogonadotropic hypogonadism®, a dale popisujete projevy pouze Kalmannova
syndromu, coZ muze vytvaret pochybnost, zda se jedna o alternativni nazev jednoho
stavu €i dva stavy rozdilné. Vysvétlete rozdil mezi Kalmannovym syndromem a
idiopatickym hypogonadotropickym hypogonadismem, pokud existuje.

Otazka 2: Analogicky k prvni otazce: ,DalSi nemoci, jejimz vinikem je také mutace
WT1, jsou WAGR syndrom neboli Denyslv-Drashiv syndrom, Mesangial sclerosis
(porucha ve vyvaiji ledvin, smrtelna od 1. roku ditéte).” Kolik stavi zmifiujete zde?
Zdé se, Ze maximéalné dva. PopiSte podrobnéji.

Otazka 3: V kapitole 3.2.2 tvrdite: ,,(TSPYL) Je exprimovan jiz v asné fazi
embryonalniho vyvoje a to ve vSech tkanich, zkoumanych tymem berlinskych
védcl.” Publikace citovana za odstavcem je nicméné dilem tymu z Hannoveru,
uvedte tedy na pravou miru, o jaké tkané se jedna a kde jste tuto informaci Cerpala.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta  (bude zvefejnén)
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