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Anotace

Pfedmétem bakalaiské prace je predstaveni metodologie a teorie pro naslednou pilotni
analytickou komparaci vybranych textd. ZvlaStni pozornost bude vénovana jazykovym a
narativnim aspektim zkoumanych textd. Cilem prace je zachytit miru a formu shody c¢i
rozdilu mezi sociologii a autorskym mytem. Teoretickym vychodiskem prace pak je v
soucasnosti Casto diskutovany vztah mezi védou a literaturou, jehoz zkoumani se pohybuje na
hranici mnoha védnich obort.
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Abstrakt

Tato prace ptedstavuje metodologii a teorii potiebnou pro naratologicky a lingvisticky
zalozenou komparaci vybranych textl, nalezejicich rozdilnym deklarovanym Zanrim, avSak
dle minéni autora sdilejicim zna¢né mnoZzstvi shodnych rysi. Tento teoreticky a
metodologicky aparat pak vyuziva ke strucné pilotni komparaci konkrétnich textl se zietelem
na shody a rozdily v jazyce a vypravéni onéch textu.

Kli¢ovym metodologickym nastrojem, jejz prace piedstavuje, je konstrukce kontinua
vymezeného abstraktnimi poly ,,instrumentalniho® a ,literdrniho* jazyka a jeho vztazeni k
teorii informace. Jako teoretické vychodisko zkoumani povahy vypravéni vybranych texta
prace prezentuje naratologické koncepce zaméfené na vztah védy, vypravéni a spolecnosti.
Vyusténim pilotni komparace, vyuzivajici tohoto teoretického a metodologického aparatu, by
mélo byt uchopeni jejich jazyka a vypravéni ve vztahu k idealnimu textu a jeho rystm.
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sociologie, roman, jazyk, vypravéni



Abstract

This paper presents the methodology and theory needed for a narratologically and
linguistically oriented comparation of chosen texts that belong to different declared genres,
eventhough they do share a substancial amount of characteristics in the author's opinion. This
methodological and linguistic apparatus is then used for a brief pilot study of the specific texts
with a special regard to correspondence and difference in the language and narration of these
texts.

The key metodological instrument presented in this paper is the contruction of the continuum
defined by the abstract opposites of ,,instrumental and ,literary* language and then relating
of this continuum to the theory of information. The paper presents narratological approach
oriented towards the relation of science, narration and society as a theoretical basis for the
study of character of narration in the chosen texts. The outcome of the pilot comparation,
based on this theoretical and methodological apparatus, is in the grasping of language and
narration in the compared texts with regard to the idea of ideal text and its characteristics.
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sociology, novel, language, narration
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Uvod

Vztah védy a uméni ¢i konkrétnéji literatury a spolecenskych véd patii v soucasnosti
mezi hojn¢ diskutovand témata, predevSim v duasledku nardGstu vlivu lingvisticky
orientovanych vyzkumt jak ve védach o spolecnosti, tak ve védée literarni. Obrat k jazyku a
nasledny obrat k vypravéni poskytly jednak metodu, jak k tomuto tématu pfistupovat a
jednak divod, pro€ se jim viibec zabyvat. Zamérem této prace je predstavit a otestovat
specifickou interdisciplindrni metodologii komparace vybraného roménu a sociologického
dila, obou v jistém smyslu typickych ptedstaviteld svého subzanru, za ucelem postihnout
partikularni shody a rozdily v jejich jazyce a vnitini povaze vypravéni a tim prispét k
lepSimu pochopeni zdroje zmatku, panujiciho v pojimani ,,védeckych® a ,literarnich*

textu.



1 Literarni véda a klasifikace textu

Psané slovo provazi lidstvo jiz tisice let jako néstroj zaznamenavéani a kumulace
védéni, jez svét dovedlo do stavu, vnémz se dnes nachédzi. V pribéhu tohoto
monumentalniho procesu mysleni, jeho zaznamenavani, interpretace téchto zaznamt,
jejich integrace do kultury' a vzniku daldich ideji, které budou opét zaznamenany,
pochopitelné¢ vzniklo astronomické mnozstvi textl, jejichz klasifikaci a zkoumanim se

zabyva literarni v&da, jejiz po¢atky nalezneme jiz v antice®.

Béhem dlouhého vyvoje této védy doslo, tak jako v kazdém seridoznim badani, k rozvoji
celé fady koncepci slouzicich ke klasifikaci a umoznujicich jakoukoliv ,,védeckou* diskuzi
vubec, jako jsou zanry, formy ¢i styly. V novoveéku, kdy rozvoj véd v dnesnim slova
smyslu propuknul naplno , se literarni véda ustélila ve vyrazné historizujici formé, navic
s dirazem spiSe na osobu autora, nez na dilo samé. Timto smérem se odvijely i1
interpretacni pristupy, které dilo chapaly jako vyraz autorovy osobnosti a dobovych
okolnosti jeho vzniku. Tento piistup se radikalné proménil ve dvacatém stoleti, kdy se pod
vlivem ruské formalistické Skoly a soudobé lingvistiky dostal do stfedu zajmu samotny
text, v podstaté¢ oprostény od svého autora ¢i okolnosti vzniku . Proces obrody literarni
védy (do jejihoz stfedu se namisto literarni historie postavila teorie literatury) dokoncili
v druhé poloviné stoleti myslitelé jako R. Barthes ¢i U. Eco, jejichz prace posunuly
soustfedéni od samotného textu a jeho forem ke Ctendfi a zkoumdni aktu interpretace a

tvorby vyznamu v textu (Luberda, 1998).

J.B.Luberda argumentuje, Ze tento findlni posun bohuzel sautorem pohibil 1 text,
respektive rozliSeni mezi rtiznymi druhy textd. Text je vSak samoziejmé primarnim
vychodiskem ¢tenafova vytvareni vyznamu, zda se tedy stézi predstavitelné, ze by jeho
povaha tento proces neovlivnila. Lubock navrhuje ke klasifikaci textli z tohoto hlediska
ptistoupit ,lingvisticky*, na zaklad¢ distinkce mezi ,literarnim* a ,,instrumentalnim®
jazykem a konstrukce kontinua mezi nimi (ibid.). Tento pfistup dokonale vyhovuje i

potiebdm této prace, proto je tieba jej se svolenim autora rozebrat o néco hloubéji.

1

vvvvv

symbolické a materialni projevy spolecnosti, ale také s dliirazem na jedince tuto spolecnost tvofici a

jejich vzajemné vztahy.

2

Napt. Aristotelova Poetika, spisy o rétorice apod.
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1.1 Literarni jazyk

Koncepce literdrniho a instrumentalniho jazyka, jak je prezentuje Luberda, tvofi
opacéné poly kontinua, jez zahrnuje veSkeré diskurzivni zanry. Nelze tedy ztotoziovat dany
typ jazyka surCitym zénrem, jako napiiklad instrumentalni jazyk s védeckou praci —

zanrove distinkce mohou byt zaloZeny pouze na mife zastoupeni typt (ibid.).

Pti snaze o popsani literarniho jazyka je se samoziejmé tifeba v prvni fad¢ vyporadat
s otdzkou, jak vlastné definovat literaturu. Tato otdzka je pochopitelné¢ velmi stara,
navzdory tomu ale nebyla nikdy uspokojivé uzaviena. Tak jako napt. T. Eagleton si i
Luberda vypoméha ptistupem, ktery je zdanlivé tautologicky. Zatimco Eagleton nakonec
zdrédhavé definuje literaturu jako to, co za literaturu povazujeme (Eagleton, 2010, ss. 21-
27), Luberda piSe, ze literarni text je takovy, ktery vykazuje tendence k uzivani literarniho
jazyka. Tento pfistup, jenz Eagleton zavrhuje kvuli zdanlivé vyprazdnénosti, Luberda
obhajuje na zaklad¢ zvyseni gnoseologického potencidlu definice literarniho jazyka, jez na
zéklad¢ tohoto vztahu mezi jazykem a dilem disponuje nejen deskriptivni, ale téz

preskriptivni funkci.

Luberdovo pojeti literarniho jazyka vychdzi od koncepce zmnozeného vyznamu,
polysémie, jeZ zastituje rizné své realizace. Urovei uZivani polysémie v textu je mirou
jeho komplexity, takZze komplexnéjsi (a tedy =z definice literarni) texty jsou
charakterizovany pfevahou metafor a nejednoznacnosti, pfiCemz tyto dvé manifestace
polysémie a jejich SirSi konceptudlni radmec hraji kli¢ovou roli pro definici literarniho

jazyka (Luberda, 1998).

Vztah mezi literaturou a polysémii byl ustanoven ¢i popsan celou fadou literarnich
kritikl a teoretiki, napt. podle U. Eca vedla idea neohrani¢enost vyznamu literarniho textu
k zaméteni americké literarni kritiky na vyzkum struktury metafor ¢i riznych typi
nejednoznacnosti’, jez nabizi diskurz poezie (Eco, 1979, s.56), zatimco N. K. Hayles
pfimo tvrdila, Ze pro kohokoliv angazovaného v literarni analyze je zmnozené oznac¢ovani
vzdy kladem a nikdy zaporem a Ze uziti metafor nalezi spiSe literatufe, ptibéhu, nez

pomluve (Hayles, 1990, s. 60).

3V origindle ambiguity, volbu pfeloZzit tento pojem jako ,, nejednoznacnost” namisto ,, dvojznacnost”
osvétluje diskuze pojmu v kapitole 2.2.
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Polysémie podle Luberdy vystihuje jednu ze zakladnich koncepci v piistupu k
literarnim studiim pfinejmensSim od vzestupu Skoly ,.New Criticism* v druhé ctvrting
dvacatého stoleti, totiz ze dilo funguje na mnoha riznych urovnich, feceno popularni
metaforou ,,ma hloubku®. Podle Paula Ricoeura takovy druh diskurzu operuje souc¢asné na
primarni i sekundarni trovni vyznamu a sémanticka definice literatury, tedy ta orientovana
na vyznam, pak mize byt odvozena z miry, v jaké diskurz zahrnuje implicitni ¢i naznacené
sekundarni vyznamy (Ricoeur, 1977, s. 91). U. Eco sice zavrhuje hierarchizované pojeti
urovni textu a k popisu ,,povrchu® textu uzivd pojmu ,,rovina vyjadreni®, shoduje se vSak
se ,,souCasnymi® teoriemi v tom smyslu, Ze za ideédlni text oznacuje ten s maximalnim
poctem rovin (Eco, 1979, ss. 12,13). Polysémie pro ob¢ tato pojeti funguje jako vstupni

brana do onéch riznych trovni ¢i rovin, které text rozsifuji mimo jeho zjevny povrch.

Tyto mnohé trovné ¢astecné prispivaji k ustanoveni dvou ojedin€lych charakteristik
specifickych pro vysoce polysémické texty: diskontinuitu vypravéni a neuzavienost. Obé
tyto charakteristiky jsou disledkem stejného ,,problému*, zmnoZovani vyznamu. S
narustajicim poctem vyznami se Sance, ze vSechny budou pfispivat k jednoté vypravéni,
spiSe nez by ji tfistili, rapidné snizuje. Kdyz se vypravéni rozpadéa (nebo nikdy nebylo plné
ustanoveno), mizi také moznost jeho uzavieni, nebot’ to by vyzadovalo identifikovatelny
vyvoj udalosti. Inherentni linearita obvyklého vypravéni jde pifimo proti nelinearité
polysémie, ktera, at’ uz je chapana jako urovné skladby, hloubka, ¢i vyznamové systémy,
neslouzi zadné jedné prefabrikované strukture, ale mnoha strukturam, zavislym na

individualnim ¢étenafi.

Problematiky nejednoznacnosti a neuzavienosti se dotykaji zndmé kritické modely
Umberta Eca a Rolanda Barthese. Ecliv model, nazvany ,,oteviené dilo* ¢i ,,otevieny text™,
je zalozen na neuzavienosti textu, neboli jeho slovy na ,protifecici si mnohost zavéru,
poskytujici ¢tenafi svobodu volby* (Eco, 1992, s. 140). Role jazyka v otevieném textu je
podle Eca urfena prav€ neptfitomnosti uzavieni, jez nahrazuje skrze nejednoznacnost
jazyka a nehmatatelnosti findlniho smyslu dila. Model R. Barthese, ktery pfedstavil ve své
knize S/Z, pracuje s distinkci mezi pisatelnymi a Gitelnymi texty”®, pfi¢em? pisatelné texty
popisuje jako maximaln€ polysémické a piifazuje jim nasledujici charakteristiky: ,,nemaji

zacatek; jsou reverzibilni; 1ze do nich vstoupit riznymi vchody, z nichz zddny nemtize byt

4 'V originale scriptible a lisible, pteklad dle J. Fulky.
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tvrdé oznacCen za hlavni* (Barthes, 1975, s. 6). Barthes dale tvrdi, Zze v takovém textu
nemitiZze existovat struktura, gramatika nebo logika vypravéni (ibid., s. 6) a Ze Cistd podoba
tohoto typu textu se vyskytuje jen ziidka. Jak Eciiv tak Barthestiv model vystihuji, ze
pfitomnost mnozstvi vyznamt, z nichz nékteré si protifeci, podkopava tradi¢ni textové

struktury (Luberda, 1998).

Literarni jazyk nalezi spiSe psanému textu, nez verbalni komunikaci ¢i textim
odvozenym z ptivodné verbalni tradice. R. Barthes osvétluje souvislost mezi verbalnosti a
klasickymi literarnimi texty skrze predpoklad jejich kolektivniho uzivani a ustniho Sifeni,
jez je navzdory piisné kodifikaci v podstaté fadi do oblasti mluvené feci (Barthes, 1968, s.
49). Dlvody pro toto pojeti jsou ziejmé, komplexita polysémického jazyka a snaha nutna k
jeho zpracovani se neshoduje s docasnosti mluveného slova, jez skytd jen minimum
moznosti se pozastavit nad nejednoznacnostmi a uvédomit si metaforické spojitosti. U. Eco
navrhnul ve vztahu k problematice vytyceni hlavnich tematickych vyznamii v textu dalsi
divod, pro¢ literarni jazyk neni vhodny pro verbalnost: ,,.. pfi ¢teni literdrniho textu je
¢tendf nucen se divat zpét a, obecné vzato, ¢im komplexnéjsi text je, tim spi§ musi byt
precten dvakrat, podruhé odzadu* (Eco, 1984, s. 26). Z toho pochopitelné neplyne, ze by
verbalnost vylucovala polysémii; pokud je text navic recitovan s néjakou pravidelnosti
(jako napt. Homérské eposy), ziskavd vétsi schopnost obsahovat polysémii, nebot’
umoznuje posluchac¢iim ,nahlédnout zpét“ v textu. Navzdory tomu vsSak idedlnim

prostorem maximalné polysémického jazyka zlistdva psany text.

Literarni jazyk tedy lze prozatim charakterizovat jako neuzavieny, nelinedrni a
vypravécsky neurceny, zdroven poskytujici vstup do ,,hloubky* vyznamu (Luberda, 1998).
Pro rozbor tvorfici centralni ¢ast této prace je tieba dale prozkoumat charakter zminénych

kli¢ovym forem polysémie, nejednoznacnosti a metafory.

1.2 Nejednoznacnost a metafora

Pro ustanoveni vyznacnosti nejednoznacnosti v literarni védé byla kli¢ova prace
Williama Empsona 7 typii nejednoznacnosti (1930), ktera vSak do soucasnosti jiz dost
zastarala. Empsonovo pojeti nejednoznacnosti jako ,,jakékoliv verbalni odchylky, jakkoliv
drobné, kterd skyta prostor pro alternativni reakce na stejnou cast jazyka™ (Empson, 1966,
s. 1), je ptilis Siroka a v ne¢kterych ohledech jde proti sou¢asnému kritickému uziti tohoto
pojmu. Napi. P. Ricoeur tvrdi, Ze nejednoznacnost charakterizuje situaci, kdy text nabizi
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dva mozné vyznamy, ale pouze jeden je udrzitelny; tyto dva vyznamy jsou v konfliktu,

ktery nuti ¢tenéfe si zvolit, aniz by toto rozhodnuti mohlo byt zaloZeno na kontextu.

Skrze toto pojeti se nejednoznacnost oddéluje od polysémie, ktera umoziuje
nékolikeré vyznamy bez vzniku konfliktu ¢i alespoit bez pozadavku ctenarského
rozhodnuti, umoznujiciho dalsi ¢teni. Navzdory tomu se vSak pojem nejednoznacnosti
nejcastéji uzivan jako synonymum pro polysémii, a to zvIast€¢ mimo literarné-kritické
kruhy. Z toho diivodu neni pftili§ vhodné pln¢ akcentovat Ricoeurovu definici, vyhodné;jsi
bude chépat nejednoznacnost jako polysémii, s védomim toho Ze prvni jmenovany pojem
se poji s pocitem nepohodli plynouciho z nejistoty, zatimco s druhym se zadny lociko-

psychologicky konflikt nepoji (Luberda, 1998).

Jak napovidd nazev Empsonovy prace, vytvaii v ni uritou typologii
nejednoznacnosti, avSak ta ani dal§i nepfindsi nic pouzitelného k definici literarniho
jazyka. Jedina z tohoto hlediska podstatna distinkce je mezi nejednoznacnosti nalézajici se
v textu a tou nalézajici se svym zplisobem ,,ve ¢tendii“. Filosof Max Black vytvofil termin
»radikédlni nejednoznacnost™ pro takovy typ nejednoznacnosti, ktery nedokdze vyftesit ani
»expertni ¢tenai* (Black, 1990, s.183). Opozitem tohoto typu nejednoznacnosti je tzv.
subjektivni nejednoznacnost, kterd je pouhym zdanim plynoucim z nedostatecné
zkuSenosti ¢i pfipravy Ctenatfe (ibid., s.181). Tento druhy typ neni z hlediska soucasného
pfistupu skutecnou nejednoznacnosti, nebot’ s ni spojené obtize se nenachazeji v textu,
nybrz v mysli ¢tenafe. Radikalni nejednoznacnost oproti tomu sidli v samotném textu a

jakakoliv mira dovednosti ¢i védéni ji nedokaze potlacit. Prave tento typ nejednoznacnosti

spada do definice literarniho jazyka.

Diskuze povahy a definice metafory probihé skrze mnoho disciplin a dosud nevedla k
zadnym absolutnim zavérim. Za ucelem této prace je tfeba metaforu chapat jako realizaci
polysémie, coz si vSak alespon néjaky typ definice vyzaduje. Zakladem takové definice je
pojem jednoduché ¢i ,.konvenéni® metafory, skrze to, cemu S. Glucksberg a B. Keysar
tfikaji ,.kanonicka® metafora (Glucksberg&Keysar, 1993, s. 415). Takova metafora je
urc¢ena konstrukci S je P, pficemz ono ,,je* mize byt jak implicitni, tak explicitni. Pokud je
tato konstrukce ¢tena doslovné (instrumentélné¢), vypovéd, jez z ni plyne, nesmi ,,davat
smysl“. Doslovnd interpretace vypovédi miize byt znemoznéna fadou zpiisobi, nejcastéji
vSak z vypovédi plyne ocividné chybné tvrzeni. John R. Searle k této zdkladni podmince

kanonické metafory ptidal dalsi tfi: vypoveéd se vyznacuje ,,sémantickou nesmyslnosti®,
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narusuje ,,pravidla fecového aktu® a/nebo naruSuje ,,konverzac¢ni principy komunikace*
(Searle, 1993, s. 103). Ve vSech téchto pfipadech shledava ctenat doslovné cteni
nedostate¢nym ¢i pfim nepfijatelnym. Kdyz vypovéd’ nedava smysl pti doslovném ctenti, je
¢tenaf nucen vytvaret vztahy (¢i analogie) mezi S a P, které vypoveédi umozni nést obrazny

smysl. Ustanoveni téchto metaforickych vztahti je konecnym tcelem vSech metafor.

Nas kazdodenni jazyk je plny kanonickych metafor, byt mnoho z nich jiz chapeme
jako idiomy. Napi. jen malo lidi by véty jako 1/Pavel je vil ¢i 2/Vybuchl vzteky
povazovalo za klasicky ptiklad metafory, protoze neni potifeba rozvazovat potencialni
vztahy mezi vztekem a explozi. Je proto tfeba rozliSovat mezi metaforami, které jako
takové kognitivné zpracovavame a témi, které nikoliv. Toto rozliSeni se obvykle provadi
na zakladé pojmu ,,zivad*“ a ,mrtva“ metafora. Max Black vSak navrhnul namisto téchto
dvou kategorii kategorie tii, ,,vymield®, ,,spici“ a ,,aktivni* metafora (Black, 1993, s. 25).
Vymiela metafora je takova, jejiz metaforickd povaha jiz je zcela zapomenuta. Bylo by
tézké chapat Cisté¢ metaforicky ptiklad 1/, nebot toto spojeni jiz bylo pln€ idiomatizovano.
Spici metafora odpovidd mrtvé s tim, Ze ve vhodném kontextu mize byt metaforicka
uroven znovu obnovena, jako u ptikladu 2/ napt. v kontextu diskuze o spontanni explozi.
Konecné aktivni metafora odpovida metafore zivé, tedy je kognitivné zpracovavana jako
takova, pfikladem muze byt napt. véta 3/Ondfej je robot, jeZ vylucuje doslovnou

interpretaci. Prave aktivni metafory hraji nejvétsi roli pro definici literarniho jazyka.

M. Black aktivni metafory dale déli za pomoci dvou dalSich kategorii, ,,vlivu“ a
,rezonance*’ (ibid., s. 26). V1iv je mira, v niZ je dana metafora nutnd pro text, ve spojitosti
s relativnim nedostatkem ekvivalentnich ndhrad. Ackoliv tento termin zdanlivé klade diraz
na textudlni kontext, slouzi piredevsim k vyjadfeni dulezitosti metafory ve smyslu jejiho
potencialu ovliviiovat diskurz, nebot’ silnd metafora si svlij vliv uchové i mimo ptvodni
text, jako naptiklad slavna véta 4/Svét je divadlo, jez funguje 1 mimo Shakespearovo
drama. Opak vlivné metafory se vyznaCuje nahraditelnosti, volitelnosti, pouhou

dekorativnosti ¢i ornamentalnosti ve vztahu k textu (ibid.).

Rezonance metafory popisuje miru, v niz se tato nabizi k ,,implikativnimu rozvinuti.
Vysoce rezonantni metafora tak poskytuje prostor pro utvoreni fady spojeni mezi S a P,

zatimco minimalné rezonantni metafora nabizi jen o malo vic, neZ povrchni docenéni

5 V origindle ,,emphasis” a ,,resonance”.
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metaforického vztahu. Priklad 4/ 1ze oznacit za velmi rezonantni metaforu, nebot’ Ize nalézt
fadu spojeni mezi své€tem a divadlem mimo Hamletovo spojeni lidi jako hercti. Oproti
tomu véta 5/Zapaluji se mu lytka je malo rezonantni, nebot’ si lze stézi predstavit jeji
rozvinuti mimo predstavu, ze ten, o kom se mluvi, je vasni (ohen) silné puzen k pohybu

(Iytka).

Black metafory, které jsou soucasné vysoce vlivné i rezonantni, oznacuje jako
,»silné®, pfi¢emz toto oznaceni se do znacné miry shoduje s tim typem metafory, jiz kritici
bézné oznacuji jako ,,poetickou’. Pro ucely pozd¢jsiho rozboru je vSak urcujici kvalitou
rezonance, nebot” pravé ta je principidlnim jadrem polysémie. Ackoliv vSechny aktivni
metafory jsou polysémické, ¢im je metafora rezonantngjsi, tim vic je také polysémicka

(Luberda, 1998).

1.3 Instrumentalni jazyk

Luberda zprvu pfistupuje k definici instrumentalniho jazyka skrze jeho pojeti jako
negativni meze jazyka literarniho. Prvni z ptedpokladd, jez z tohoto pojeti plynou, je, Ze
instrumentalni jazyk je monosémicky, tedy Ze instrumentalni text obsahuje ¢i nabizi pouze
jediny vyznam. Z divodu idedlnosti (a tedy redlné neexistence) tohoto pojeti
instrumentalniho jazyka je lepSi jej chapat jako takovy, ktery se vyhyba ¢i omezuje
pfitomnost nejednoznacnosti a silnych metafor. Tak jako byla polysémie v neddvné
minulosti propojena s literarnimi texty byl instrumentalni jazyk propojen s zanrem

védeckych praci (ibid.).

Instrumentalni jazyk vSak neni omezen pouze sférou védeckych text, pokusy o
monosémické uziti jazyka nalezneme v celé fad¢ textil, z nichz mnohé jsou oznacovany
jako fikéni ¢i literarni. Naptiklad U. Eco uziva novely o Jamesi Bondovi ¢i komixové
stripy o supermanovi jako ptiklad toho, co oznacuje jako ,,uzavieny text” (Eco, 1979, s. 8).
Zamérem takovych textil je vést Ctenare predurenou cestou a v ptipadech uvedenych vyse
vyvolat specifické reakce Ctenare v rozlicnych bodech vypravéni. Zatimco otevieny text je
charakterizovan potlatenim uzavieni, uzavieny text zahrnuje specifick¢ pfedem urcené
rozieSeni. Uzavieny text miiZze v zavislosti na autorovi vzniknout dvéma zptisoby. Pokud
autor uziva jazyk ,nevédomky®, tedy ptredpokldda, ze jeho slova jsou inherentné
monosémicka, nejspise vytvori text, ktery bude uzavienym linearnim vypravénim. Druhou
moznosti je, ze autor si je védom polysémického potencialu jazyka, ale aktivné se snazi jej
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omezit; tento typ autorstvi je béznéjsi ve védé a jinych monosémicky orientovanych
diskurzech, zatimco vySe jmenovany spiSe nalezi takovému fikénimu Zanru, jaky piSe

Fleming.

Podobné jako stavi Eco instrumentalni uzavieny text oproti polysémickému textu
otevienému konstruuje i1 R. Barthes opozici mezi texty ,pisatelnymi® a ,Citelnymi‘
(Barthes, 1975, s.4). V Barthesové pojeti vSak pisatelny text vystupuje jako redlné
neexistujici idedlni typ, nebot’ vSechny texty exitujici jsou do jist¢ miry Citelné v tom
smyslu, Ze nesou né&jaky autorsky zdmér a zahrnuji urcita dand omezeni. Pievracenim vyse
uvedené Barthesovy definice pisatelného textu zjistime, ze idealni CcCitelny text
(monosémicky a vysoce strukturovany) je instrumentdlni a navic srovnatelny s Ecovym
uzavienym textem. Barthes navic v podstaté shodné s Ecem tvrdi, Ze Citelné texty nalezi
zapadnimu systému uzavienosti, avSak ptidava jeden drobny posun, vyznamny pro definici
instrumentalniho jazyka. Tento posun spoc¢iva v odhaleni, ze udavanym idedlem zapadniho
diskurzu je ,,uspotadat vSechny vyznamy v kruhu kolem srdce oznacovani (ibid., s. 7).
Oznacovani, nesoucimu autoritu pravdy a objektivity, se davd prednost pied
odkazovanim®, jeZ je z definice mnohosti vyznama. Instrumentalni jazyk je v zapadnim
diskurzu jazykem sily, naopak jazyk literarni resignuje na autoritu a chape se
subjektivniho. Pfedtim, nez pravdivost tohoto tvrzeni ovétime skrze analyzu vybranych
textl, zbyva jest¢ diskutovat distinkci mezi instrumentalnim a literarnim jazykem z
hlediska informacéni teorie. Pro zatim na zaklad¢ Barthesova pfinosu k tématu Ize

instrumentalni jazyk oznacit za monosémicky a oznacujici.

1.4 Informacdni teorie

Ptistup skrze informacni teorie doddva Luberdovu pojeti kontinua mezi
instrumentalnim a literarnim jazykem rozmér ,,fungovani* textu. Informacni teorie (diive
nazyvana spiSe teorie komunikace) vyvstala v souvislosti s matematickymi studii procesu
komunikace v pfiblizn€ stejné dobé, v jaké zacal v literarnim svété nabirat na vaznosti
pfistup ,,New Criticism®“. Obdobné¢ jako se ,,New Criticism"“ zaméfil na studium struktury

a funkce jazyka v kontextu literatury, informacni teorie zkoumaji samotné jadro

6 'V originalnim textu denotation a connotation, prvni uzity termin se vztahuje k pfimému,
explicitnimu vyznamu slova ¢i vyrazu, druhy k vyznamtim s timto slovem ¢i vyrazem spojenym c¢i
jim vyvolanych.
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komunika¢niho procesu. Vzhledem k tomu, Zze uméni a véda Casto prokazali soub&zné
zajmy 1 zhruba obdobny vyvoj, neni shodny z4jem o bliz8i zkoumani komunikacénich aktii

nijak piekvapivy (Luberda, 1998).

Pro vstup do informacni teorie je tieba definovat jeji kliCové terminy. V prvni fadé
jde o pojem ,,entropie®, ktery dle Haylesové disponuje fadou rtiznych vyznami v zavislosti
na kontextu a oboru, jenz s nim pracuje (Hayles, 1990, s. 38). Pojem pochazi z fyziky, kde
je spojen s druhym zakonem termodynamiky, ktery vystihuje skutecnost, ze tepelna
energie uzavieného systému v ase klesa. Sir§i piistup k pojmu energie ji chape jako
dezorganizaci. Piedpokladem fungovani kazdého systému je jeho uspotfadanost a
organizace, avSak mira dezorganizace systému v Case roste, coz postupné vede k jeho
rozkladu. Maximaln¢ entropicky stav se pak vyznacuje absolutni nerozliSitelnosti, v§echny

prvky ,,systému‘ jsou stalé a vzajemné identické.

Ptekonani rozdilu mezi pojetim entropie v termodynamice a komunika¢nich studiich
si vyzaduje ztotoznéni komunikacnich aktd s organizaci a informace, v jistém smyslu, s
energii. Je vSak tfeba poznamenat, ze v ramci informacni teorie nelze informaci ztotoznit s
vyznamem, jde spiSe o miru potencidalniho vyznamu, z ¢ehoz plyne, ze vysoce informativni
sd€leni ma Sirsi Skalu moznych vyznami, nez sd€leni informativni minimalné. Ve vztahu k

definici literarniho jazyka je tato Skdla moZznych vyznamii ekvivalentni zmnoZeni

vyznamu, takze polysémii Ize definovat jako vysoce informativni sd¢leni (Luberda, 1998).

Z takové definice plynou nékteré zdanlivé nelogické zavéry: védecké texty, alespon z
vétSiny principidln€é svou povahou instrumentdlni, jsou (v tomto smyslu) méné
»informativni®, nez texty literdrni. Pfi blizS§im pohledu je vSak divod tohoto tvrzeni
nasnad¢€, monosémicky, minimalné informativni text nese (nebo chce nést) jediny vyznam
— ucelem védeckého pojednani muize byt identifikovat a osvétlit jen jedinou myslenku.
Cisté instrumentélni jazyk takika zaruduje, Ze dany vyznam bude plné komunikovan.
Oproti tomu jazyk literarni, charaktericky svou polysémii, bude spolu se zamySlenym
vyznamem komunikovat i fadu jinych. Je dokonce mozné, Ze vybrany zamysleny vyznam
se miZe v textu ztratit, zmizet mezi rozlicnymi soupeficimi vyznamy, jez text Ctenari
nabizi. Instrumentalni jazyk sice nekomunikuje mnoho informaci, ale je jasné, co se
komunikovat pokousi. Literdrni jazyk komunikuje mnohem vét§i mnoZzstvi informaci, ty

vSak nemaji stejnou vahu ani nejsou vSechny zamyslené.
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Informacni teorie nabizi odliSny zplisob, jak nahlizet na polysémii, totiz uziti pojmu
LSum“ k popisu vyskytu zmnoZeného vyznamu. Sum odkazuje k né¢emu co pojem
polysémie pfimo nenaznacuje, k nezdmérnosti a nepiedvidatelnosti zmnoZeni vyznamu
(ibid.). PfilisSna mira Sumu muize zcela znemoznit efektivni komunikaci primérniho

zamyslené¢ho vyznamu ¢i jakéhokoliv vyznamu viibec.

Dal3i vyznamny aspekt informacni teorie se vztahuje k pravdépodobnosti’. Entropie
(dezorganizace) se vztahuje k nepfitomnosti informace ve sdéleni — ¢im pravdépodobnéjsi
sd€leni je, tim mén¢ informace pfenasi, z cehoz plyne, ze nejpravdépodobnéjsi sdéleni je
také nejvice entropické. Na zéklad¢ této tvahy lze napt. Joyceovy Placky nad Finneganem
chépat jako jedno ze ziejmé nejméné pravdépodobnych a soucasné nejvice informativnich
»sdeleni, jez byly kdy komunikovany, oproti tomu bézné zdvoftilostni ,,Dobry den* jako
sdéleni maximalné pravdépodobné a v dusledku bezvyznamné (pochopitelné s vyjimkou
utuzovani socialnich svazkll). V tomto pojeti jsou tedy komplexni texty méné
pravdépodobné (¢i bézné), nez texty jednoduché, a literarni jazyk je méné
»pravdépodobny®, nez jazyk instrumentalni. Dovedenim této myslenky do konce vyvstava
teze, ze nejinformativnéjsi sdéleni je sdéleni zcela ndhodné. V jistém smyslu také je, nebot
nahodna sekvence piijemce nuti v disledku absence zifejmého vyznamu hledat nova
spojeni mezi slovy, aby néjaky vyznam sdm vytvofil. Mnozstvi takto nalezitelnych ¢i
utvofitelnych vyznamii je vSak ohromné a neexistuje zadny kli¢, ktery by umoznil
jednoduse vybrat ten (¢i ty) relevantni a smysluplné. Je tedy ziejmé, ze maximalné
informativni sdéleni trpi pfemirou vyznamt, je tak ,,nepravdépodobné* a nekonvencni, ze

se nelze chopit jeho jadrového zdméru, locusu komunikované myslenky. V tomto kontextu

se oznaceni polysémie jako ,,Sumu® v informacni teorii jevi znacné ptipadnéji (ibid.).

Je zfejmé, ze ackoliv maximum informaci je komunikovano skrze maximalné
nepravdépodobné sdé€leni, rozhodn¢ nemusi jit o Zadouci stav. Vzhledem k tomuto
informaéni teorie matematicky popisuje idedlni promluvu jako z padesati procent
pravdépodobnou. Haylesova to laicky popisuje takto: ,,Maximum informace je piedéano,
kdyz existuje sméska tadu a prekvapeni, kdyz je sdéleni zCasti ocekdvané a zcasti
prekvapiveé.” (Hayles, 1990, s. 53). Luberda nabizi jiné pregnantni vyjadieni, ze totiz ,,...

aby sdé¢leni komunikovalo efektivn€, nesmi byt natolik nepravdépodobné a neocekdvané,

7 V originale probability, coz oproti mnou zvolenému prekladu komunikuje Sirsi vyznam diky spojeni se
sématem ,moznosti”“.
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ze prijemce nevi, jak ho zpracovat, ani nesmi byt natolik béZzné a ocekavané, ze nestoji za

zpracovani.” (Luberda, 1998).

Ackoliv ur¢it miru pravdépodobnosti urcitého sdéleni, at’ uz celého textu nebo
metafory, je z fady riznych divodu prakticky nemozné, takze nelze snadno fict, zda
sdéleni dostava kritériu padesati procent, pfistup informacni teorie pfesto nabizi cenné
ptistupy ke studiu procesu komunikace sd€leni a problému relativni hodnoty riznych texti

v ramci rozli¢nych obort a zanru (ibid.).

1.5 Idealni text

Luberdova koncepce kontinua mezi instrumentalnim a literarnim jazykem ve své na
text soustfedéné casti usti v popis idedlné¢ komunikovatelného textu. Jestlize totiz idealné
komunikovatelné sdéleni je zaroven piiméfené ocekavané a piimérené piekvapivé, pak
idealné komunikovatelny text musi svou povahou byt z poloviny literdrni a z poloviny
instrumentélni. Pojeti instrumentalniho jazyka uzitého v textu jako struktury, zakladny, na
niz je rozlozen jazyk literarni, umoznuje konstrukci uziteéného modelu skladby a
fungovani idealniho textu. Instrumentalni jazyk funguje jako basova linka, na jejimz
podkladu hraje jazyk literarni, a také poskytuje ¢tendii monosémickou linii, jiZz se muze

drzet v hloubce polysémického chaosu (ibid.).

Nez dojde na analyzu zvolenych texti s ohledem na miru a formu, v niz uzivaji
literarniho  (tedy polysémického, radikalné nejednoznacného, oteviené¢ho, méné
pravdépodobného a entropického, vice informativniho a zaSuméného, obsahujiciho silné
metafory a zalozeného na odkazovani) a instrumentalniho (tedy monosémického,
jednoznaéného, uzavieného, pravdépodobnéjsiho a entropictéjsiho, méné informativniho a
zaSumeéného, obsahujiciho konvencni/zaniklé metafory a zalozeného na oznacovani)
jazyka, je tfeba jest¢ predstavit metodologii nahliZejici na text skrze povahu a vyznam

vypraveni.
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2 Vypraveéni a spole€énost, roman a sociologie

Vypraveni o svété je nespocetné mnozstvi. Predevsim je tu podivuhodnd pestrost
zanri, které jsou samy rozdéleny mezi rizné substance; jako by kazda z nich byla clovéku
dobra k tomu, aby ji svéril své vypraveni: nositelem vypraveni miize byt artikulovany jazyk
v ustni nebo psané podobé, obraz staticky nebo pohyblivy, gesto nebo uspordadana smés
v§eho dohromady; je pritomno v mytu, legende, bajce, novele, epopeji, historii, tragédii,
dramatu, komedii, pantomime, v malovaném obraze (pripomenme si Carpacciovu Svatou
Ursulu), vitrazi, filmu, obrazkovych seridlech, novinovych zpravach, rozhovoru. Navic v
tomto temer nekonecném mnozstvi forem je vypraveni pritomno ve vSech obdobich, na
v§ech mistech, ve v§ech spolecnostech; vypraveni se rodi se samym pocdtkem déjin lidstva;
neni a nikde nebyla zadna lidska spolecnost bez vypraveni; vsechny tridy, vsechny lidské
skupiny maji sva vypraveni, a ta jsou velmi casto prijimdana lidmi odlisného, ¢i dokonce
protichiidného vzdelani (pozn. je treba pripomenout, Ze to neni pripad ani poezie, ani
eseje; ty jsou zavislé na kulturni urovni vnimatelii): vyprdveni pranic nezalezi na dobré ci
Spatné literature: je mezinarodni, nadcasove, transkulturni, vypraveni je prosté zde jako

sam ndas zivot (Barthes, 2002, s. 9).

Barthestv popis vypravéni vhodné otevira pole k diskuzi jeho povahy a vyznamu v
rdmci relevantnich zanr pro tuto praci, totiz postmoderni sociologie a autorského mytu.
Vhodné bude nejprve charakterizovat povahu a vyznam vypravéni pro kazdy zanr zvIast,
posléze potom porovnat v ¢em se shoduji a v cem zase lisi, a to zvIast’ se zfetelem na vztah

vypravéni a spolecenské reality.
2.1 Roman jako vypravéni o spole¢nosti a ¢lovéku

Existuje cela tada pristupi ke konceptualizaci d€jin romanu a povahy romanového
vypravéni, pro zodpovézeni otazek kladenych touto praci je vSak tfeba na roman nahlizet
jako literarni zanr schopny diky svym inherentnim vlastnostem (jako rozsah a charakter
vypovédi) vyjimecné siln¢ rezonovat s vyvojem a stavem spoleCnosti. Takovy obraz
vyvoje romanu podava Helmut Heisenbiittel ve své praci ,,Teorie vypravéni®, jez je mozna
misty zkratkovitym, zato vSak nanejvy$ elegantnim a pro diskuzi sociologické povahy
romanu relevantnim pfehledem vztahu romanu a spole¢nosti, jakkoliv mtize v rdmci tohoto

zaméfeni pon€kud zanedbavat jiné pfistupy k d€jindm a teorii romanu.
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frakci byla povaZzovana ta, jez méla nejvEétsi proslulost mezi vefejnosti. Zamérem
vypravéni bylo odhalit a posléze velkolepé predstavit ty vlastnosti, které Cinily
reprezentanty socialni struktury reprezentativnimi. Tato tvrzeni plati od Aeneova vitézstvi
po Parzifalovo kralovstvi svatého gralu, od bitvy Nibelungli po Tassiv Osvobozeny
Jeruzalém. Vypravéni mize sméfovat za timto cilem v pfipadé, Ze se vztahuje k pravde,
jejiz dopad sahd daleko mimo ramec vypravéni samotného, k pravdé absolutni. Tento typ
vypravéni se stal bezvyznamnym v momenté, kdy se pravda reprezentativni socialni
struktury stala net¢innou a zmeénila se v pouhou pretvaiku. Hierarchie slavy a véhlasu se
stala pftili§ prihlednou, ¢imz odhalila realitu do té doby existujici jen v podob¢ téch, kteti
byli zavisli na reprezentantech socialni struktury, konkrétné v anonymnich hracich sociélni
scény. Hierarchie slavy a véhlasu se odmaskovala a proménila se v hru ¢irych konvenci ¢i
pouhou frasku Saskli — pravda se zménila v tragicky ironickou chybu (Heisenbiittel, 1976,

5. 863).

Z této promeny prameni dle Heisenbiittelova nazoru ptibéh Diimysiného rytire Dona
Quijota de la Mancha z pera Miguele de Cervantese a vibec cely typ vypravéni, ktery je
dodnes zvan roman ¢i ve své kompaktnéjsi podobé novela. Romén se tedy v tomto pojeti
zrodil skrze zobrazeni odmaskovani reprezentativni socidlni struktury. Roménové
vypravéni spousti toto odmaskovani, jez postupovalo dale a hloubéji a zlstalo zékladem
podmanivé sily tohoto typu vypraveéni az do dvacatého stoleti. Roman této podmanivé sile
vdéci za svou vitalnost a také za svilj rozvoj, jenz akceleroval az ke svym moznym
hranicim. V Cervantesové dile se reprezentativita vehlasu predstavuje jako tragicky
ironické zdani dokonalosti, jehoz narok na pravdu je zpochybniovéan jinymi, robustnéjSimi
realitami. V Princezne z Cleves ¢i v romanech Antona Ulricha von Braunschweiga tento
rozvoj utvari historicky orientované maskarady, které vzapéti nabiraji nové ucely. V
pikaresknim romanu je representativita vefejného véhlasu stavéna jako reprezentativita
opovrzeni. Toto pfevraceni se nejvyrazngji projevuje v dilech Danile Defoea, v jehoz Moly

Flanders zacina hierarchie vrahy odsouzenymi k smrti (ibid., s. 864).

Heisenbiittel tikd, ze roméan jako samostatny zanr zacind skrze odmaskovani,
pfevraceni a vycCerpani toho, co bylo az do té doby povazovano za jediny subjekt
vypravéni, pricemz se v prubéhu tohoto procesu osvobozuje od pevné dané formy. V
romanu ziskava literarni proza pozici, ktera je naroven se sevienymi literarnimi formami.
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Nicméné negace a prevraceni staré¢ho reprezentuje pouze prechod, nebot nad a za
odmaskovanim vefejné hierarchie objevuje romdn to, co se bude ¢im dal vice stavat jeho
skutecnym subjektem: ¢lovéka, ktery az do té doby slouzil pouze jako anonymni vycpavka,
¢loveka sama o sobé, stvoieni v némz si celé lidstvo zda byt rovnym, hloubku jeho vnitini
povahy, z jejihoz pohledu stupné a hierarchie ustupuji do pouhého pozadi. DneSnimi slovy
bychom moznd mohli fict, Ze roman mél uz od svého pocatku socidlni tendence, nebot’
zachrénil bezejmenné hrace od jejich anonymity. To vSak neni tak docela pravdivé, nebot’
roman neznicil reputaci reprezentativni spoleCenské frakce — pouze jejich reprezentativitu
dovedl zpét ke stejnému faktoru, na némz zalozil své objeveni téch, kteti byli diive
anonymni, totiz na pravdé lidského srdce, jez k externi hierarchii pfidava druhy soubor

hodnot, ktery v téch nejextrémnéjsich ptipadech umisti chudéka nad vladce (ibid.).

To co se v Sanchu Panzovi ¢i Moly Flanders zprvu jevilo jako pouhy protiklad,
odvracena strana ¢i protéjSek se samo stava subjektem. Franz Kafka to se svou proslulou

hloubkou vystihl takto:

Sancho Panzovi, ktery se tim ostatné nikdy nechlubil, se za ta léta podarilo spoustou
romanu o rytirich a loupeznicich natolik od sebe odvratit pozornost dabla, jemuz pozdéji
Fikal Don Quijote, Ze ten pak provadél nejztiesténejsi kousky, které vsak z nedostatku
prislusného objektu, jimz byl piivodné prave Sancho Panza, nikomu neskodily. Sancho
Panza, muz nezavisly, provdzel pokojné, snad z jakéhosi pocitu odpovédnosti, Dona
Quijota na vypravach a mél z toho velkou a uzitecnou svandu az do svého skonani (Kafka,

1991).

Skrze svlij piavodni impuls k odmaskovani roman Heisenbiittelovymi slovy
»postupuje za pouhou pravdu lidského srdce®. Budeme-li se drzet Kafkovych termind, byla
by totiz dokonce i tato pravda jen novou podobou d’abla & la Sancho Panza a d&jiny
romanu, brany z tohoto thlu, se stavaji dé¢jinami vyhanéni d’abli, dokud d’abel neni vyhnan
takika tak, ze — jako tfeba v Kafkovych piibézich, Joyceov€ Odyseovi €i Proustové
Hledéani ztraceného €asu — znovu vstoupi do postav piib&hu, nyni jako samotny hrdina
ptibéhu, ,,nezavisly muz* znovu sjednoceny se svym d’ablem, nyni v§ak v nové a zdanliveé
absolutni formé¢ izolace, bez jakéhokoliv voditka jak nalézt cestu z mlzného bezcasi vlastni

existence.

Co se puvodné jevilo jako pouhd historicka antiteze se dle Heisenbiittela stava, a to

tak brzy, jako v druhé poloviné osmnactého stoleti, tou nejbezprosttednéjsi konverzaci
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Vv

celych d&jindch romanu: Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho z pera
Laurence Sterna. Prevraceni spolecenského tadu, ironickd rekapitulace hierarchického
systému, pravda lidského srdce a touha tyto piekrocit za lepSim porozuménim wvnitini
podstaté Cloveka, svobod¢ intelektu a radikalnim osvicenim - vSechny tyto tendence se

seSly v jediném vypraveéni.

Novy prvek, jenz dale posouva impuls k odmaskovani, takto vyvstava skrze vyjadieni
sebe-zkoumani. Narativni prostor, do té doby stale relativné objektivni, je pfevracen a
stavd se subjektivnim. Subjektivni je pfijimano jako nové kritérium pro to, co je
vypravételné, protoze co tedy roman nyni vypravi? Ani ne tak dobrodruzstvi a
podivuhodné udalosti, jako spiSe tajnéjsi motivy lidského konani a vbrzku také nemnohé
objevy sméfujici ke stfedu lidské podstaty. Co je podstatnéj$i v Lucienu Leuwenovi ¢i
Madam Bovaryove, onen vhled do mechaniky lidskych tuzeb, jenz od ¢ast téchto novel
nijak neztratil své ostii, nebo ona imaginativni mozaika ptibéhu, skladajici se z Zivosti a

akce (Heisenbiittel, 1976, s. 865)?

V Heisenbiitteloveé pojeti se vyvoj romanu ve vyjadieni j4 nezastavuje u zobrazeni
lidského psychologického a fenomenologického pozadi a zédkladny, jakmile uz byly jednou
ustanoveny, nybrZ tento vyvoj dale desifruje a pronikéd svou vlastni strukturou. Cestu, jiz
naznacily romany devatenactého stoleti, zavrSila vrcholna dila modernismu z pera Joyce,
Prousta, Musila a dalSich, ktefi v odhalovani lidskych motivaci dosli tak daleko a k takové

radikalité, Ze jej posunuli z oblasti vlastni fikce ke kategorickému odcizeni sebe-védomi.

Toto pozorovani do jisté miry zachycuje vnitini d¢jiny subjektu, k némuz je roman
pfipoutan a jez vypraveéni ve svych stale novych transformacich pozménilo. Toto vypraveéni
vSak ma také fadu dalSich stranek. To, co je prezentovano jako pozvolna postupujici
objevovani subjektivnich motivaci (az k jejich naprostému zniceni), se miize jako takové
jevit jen proto, ze se dotyka toho, co je nejvice pfi ruce a nejvice piisobivé na ¢tenarovu
schopnost udrzet orientaci v textu. Vypraveni je totiz vzdy zavislé na piesnosti pozorovani
a popisu, na prosté presnosti vyjadieni, na pravdépodobnosti udalosti a ¢inli a na
pfirozenosti chovani a vSechny tyto rysy za né¢j mohou byt povazovany, nebot’ piimo
reflektuji to, co je nejbezprostiednéjsi. To, co je povazované za uméni vypravéce romanu,
je rozpoznavano prave skrze presvédcivost ¢i vérohodnost s niz dokdze vyvolat iluzivni

obraz zivota pro své soucasniky. Jeho invence spociva sebrani materialu, ktery vnima ve
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sveté a v jeho uspotradani skrze jazyk, proméiujice argumenty a reakce ve tvrzeni, takze se

material jevi jako by téméf byl sdm svét (ibid., s.366).

Na druhou stranu pravé zde vsak lezi funkce vypravéni: ve schopnosti romanu
odrazet zivot, netknuty a pfijaty jako samoziejmy, skrze kterou se lze identifikovat
naptiklad s Raskolnikovem v Dostojevského Zlocinu a trestu, Edevardem v Hamsunovych
Tuldcich ¢i Paulem Morelem v D.H. Lawrencovych Synech a milencich. Funkce vypravéni
spoCivd ve vybaveni ¢tendfe nepieruSovanym pocitem orientace a nepferuSovanym
vztahovanim se k vécem zatim neokusenym a lezicim v budoucnosti. Oboji se vztahuje ke
svetu, ktery vypraveéc a ¢tenar sdili a ktery se v procesu vypravéni pokousi zménit. Tato
funkce vypravéni vSak mohla smysluplné fungovat pouze tehdy, pokud v reflektivni iluzi
vypravéni bylo mozné najit cosi, co dalo svétu néjaky druh stfedu, ktery by garantoval jeho
ptirozenym protikladim racionalni a organizujici souvislost. Tento vnitini referenc¢ni bod
byl préavé tim, co roméanové vypravéni pravé objevilo, totiz subjekt. Tento subjekt
pochopitelné neni pfitomen ve své fenomenologické izolaci, ale spiSe jako fikéni obecnina,
pod jejimz jménem si vSichni mohou byt rovni a rozliSeni pouze skrze variace vrozenych
dispozic a psychiky. Sebe-odmaskovani tohoto subjektu skrze romanové vypravéni se
potom vyjevuje jako proniknuti teologickymi, sociologickymi, biologickymi a obecné
konven¢nimi omezenimi, postupujici dale a déale az ke skutenému zidkladu lidské
existence. Vnitini referencni bod vypravéni (a také svéta, ktery skrze jazyk reflektuje) je
vSak soucasné predstavovan jako posledni referen¢ni bod, k némuz se socialni a politické
koncepce (po francouzské revoluci, po rozchodu s uzavienym socialnim fadem
feudalismu) byly schopny navratit. Bytostna porovnatelnost jednotlivych lidskych bytosti
garantovala to, co se mélo rozvinout v demokracii. Koncepce demokracie, ve vSech
proméndch, jez doposavad prodélal, mé v romanovém vypravéni podporu toho nejvyssiho

fadu (ibid., 5.367).

Roménové vypravéni dle Heisenbiittela nemé piiliSny smysl zkoumat z hlediska
formy ¢i stylu, nebot’ prvofadost materidlu urcuje formalni a také stylisticky ptistup. Jeho
teorie vypravéni je v prvé fad¢ zalozena na jednoduchém pozorovani, ze jedina véc, ktera
je vypraveéna, je ta, ktera si byt vypravéna vyzaduje. V dobach, kdy se vypravéni skladalo z
pevné stanovené feci epiky, byly motivace této potieby spiSe vefejné a utvrzujici, nez
osobni. To, Ze romanové vypravéni bylo specificky namifeno proti vefejnému a proti
predurcenosti toho, co ma byt vypravéno, znamena, ze chtélo vypravét to, k ¢emu tihlo.
Toto vypravéni Cehokoliv skrze své souznéni s nadladou vypravéce vedlo k siln€jsi a
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dislednéjsi stalosti ve vyvoji témat, motivli a materidlu, nez v jakémkoliv jiném Zanru.
Vypravée, ktery se soustiedi na tyto véci konstituujici pravdu jeho doby, nema na vybér —
méa mnohem méné moznosti, nez kdyby psal poezii, nebot’ jazyk, ktery uziva, vyrista z
materialu. Stalost, kterou vypraveci vnucuje materidl se souc¢asné dotyka i stylu. Jestlize by
vypraveéci jako Balzac nebo Dostojevskij ve srovnani se standardnimi literarnimi
zvyklostmi psali Spatnym ¢i povrchnim jazykem (jak se jim ostatné obcCas vytykad), neslo
by pfesto o znak nedostate¢né literarni kvality. Pravé naopak by mohlo jit o garanci
vyjime¢ného literarniho postavéni, pokud tento ,,Spatny* styl pomohl uvolnit material
vypravéni z hranic pojmdi a jazyka, jez jej obklopuji. Postavéni vypravéce odpovida mite, v
niz je schopen podavat své vypravéni Cist¢ a umélecka dovednost v uzivani jazyka tak ma
v tomto procesu az druhotady vyznam, nebot’ tato dovednost je ospravedInéna jen pokud je
podfizena materialu. Vyznam, jez uziti jazyka od konce devatenéctého stoleti ziskalo samo
pro sebe by tedy nemél byt chapan jako poetické obohaceni, nybrz jako znamka slabosti
vypravéni. Jednota tvorby vzhledem k jazyku, jez zlstdva jednou z kritérii romanového
vypravéni, neni urcena takovymi faktory jako jsou rétorické figury, metaforickd omezeni ¢i
kontrast v délkach vét, nybrz stalosti, s nizZ se material vypravéni pfeménuje ve vypraveéci
jazyk, stalosti, s niz prvky slovni zasoby a syntax zachycuji co je minéno a ztélesiuji to a
stalosti, s niz kombinace vét, odstavci a kapitol odpovidaji kombinacim materidlu. Uzemi
vypravéni disponuje omezenym lingvistickym repertodrem. Lingvisticky ukol vypravéce
neni stylistické a dokonce ani poetické povahy, spociva totiz v udrzeni identifikovatelnosti
slovni zdsoby a syntax v dlouhych usecich vypravéni a opakovaném stvrzovani jejich
reciprocity. Jediné timto zptisobem muize byt material vypravéni pohlcen jazykem (ibid., s.

371).

Vypravéni vzestupné rozriznénych motivaci a fenomenologie subjektu (dosahujici
svého cile a pokousejici se vytvofit nové koncepce svéta) se obraci sama k sobé, neboli ke
svému jazyku. Vypravéni urCuje svou podstatu skrze rozSifeni svého jazykového
repertoaru, méni se v produkci a kombinovani jazyka. Tento proces nalezneme v posunu
od Odysea k Plackam za Finnegana, od Mannova Doktora Fausta k Vyvolenému, od
Beckettova Murphyho ptes Molloye k Jak to je. Ve, co mize byt vypravéno o podstate,
jez se vzboufila proti reprezentativité zobrazené epikou, dochazi ke konci. Nejde o konec
¢lovéka, ale spiSe o konec interpretace ¢lovéka rozhodujici pro urcité obdobi. Vypravéni
autonomniho subjektu vede k individudlnimu odd¢€leni a osamoceni, nebot’ jeho subjekt je
redukovan na stidle men$i mnozstvi koordinovatelnych fenoménid, az skonci

odmaskovanim pevnych mezi vlastni existence. Vypravéni kon¢i naptiklad ve zmatené
-26 -



bezmocnosti Beckettovych hrdinii, kteti sleduji zédklady své podstaty ndhle proménéné v

omezené funkce vnimani a skutecnost prostého prezivani (ibid., s.372).

Jde vsak o skutecny konec, doslo romanové vypravéni do stavu, kdy posledni co
zbyva vypraveét je slozeno z extrémniho usili sebe-védomi prolomit kryt sebe-odcizeni, jez
tlumi vSechnu fe¢? Bezesporu nelze dale vypravét jakoby Slo o zalezitost pouhého
ozivovani subjektivni schopnosti zakouset ve vztahu k takovym soucasnym udélostem,
jako je masovy teror, koncentracni tabory ¢i atomové bomby.Koneckoncii je pro nasi dobu
charakteristické, ze tyto véci vznikly v cCase, kdy vici nim dale nelze postavit onu
koordinujici podstatu, jez byla schopnd dokonalého rozuméni ze sebe samé, schopna
usouvztaznit se s vécmi a organizovat je za ucelem piedstaveni ¢loveka jako nezavislého
subjektu naplnéného duchem naprostého bratrstvi. Pravé tato podstata byla totiz
odmaskovana jako konglomerat motivi, ktery nemtze dale byt koordinovany a ktery se

méni v pouhou dokumentaci naptl redlnych, mechanickych ¢i ndhodnych zéakladi.

Vypréaveéni samoziejme nedospélo k tomuto odmaskovani samotné, ptipojila se fada
specializovanych filozofickych a védeckych disciplin, jako Marxova doktrina
spoleCenskych tfid, Durkheimova sociologie, Freudova psychoanalyza, Bergsonova c¢i
Husserlova fenomenologie a dalsi souvisejici biologické, medicinské a védecké discipliny.
Na zaklad¢ tohoto védeéni byly odvozeny dalsi, stale specializovanéjs$i metody zkoumani a
rozuméni, které nasledné vyvolaly vznik mnoha praktik, od hygieny po policejni ochranu,
od lakadel filmu, radia, televize a reklamy po regulaci profesniho zivota, jez utvortily velké
mnozstvi organizacnich zjednoduSeni, které nenechaji nikoho nezdokumentovaného,
nechranéného a neovlivnéného. Tato situace ziejme vyvstava z faktu, ze ¢iré mnozstvi lidi
(jejich ¢ira mnohost) se jevi zdkladnéjsi a podstatnéjsi (vzhledem k interpretaci ¢loveka),

nez organizacni schopnost individualniho sebe-védomi.

Vzhledem k tomu, ze identifika¢ni znaky organiza¢nich zkratek vytlacuji schopnost
zkuSenosti radostného 1 Zalostného jedince a také jeho reprezentativni pozici, méni se cela
interpretace ¢loveéka a ruku v ruce s touto proménou jde také proména zdroje materidlu
vypravéni. Surovym materidlem muize byt cokoliv, ¢eho se organizacni zkratky pokouseji
chopit, $lo by tedy mluvit o vypravéni, které¢ je dokumentarni ¢i statistické. Jeho jazyk a
ptistup k vypravéni by pak odkazoval zpét ke kliCovym sloviim organizacnich zkratek.
Vypravéni by se nezaméfilo na subjektivni, vnitini povahu ¢lovéka, ale spiSe na jeho

socialni okoli, chapané v pozitivnim smyslu, tedy jevici se jako historicky fakt. Subjektem
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vypravéni neni co akty dokumentace a administrace zptsobuji clovéku, ani jeho utrpeni v
této situaci, nybrz zplsob jakym je ¢lovék témito akty redefinovan. To naznacuje snahu
orientovat se skrze prostiedky popisu, prostfedky tohoto vypravéni nalezi totiz spiSe
popisu, nez vyvoji, nejde o syntaktickou honbu za udélostmi (jez dfive nalézala sviij
nejvyssi vyraz v onéch bezdechych mezerach, jez byly vynechany, aby byly doplnény jak
ptibéh postupoval), ale spiSe o popisnou skladbu oblasti, které lze reprodukovat skrze

jazyk.

Progresivni metoda a pfisn¢ socidlni téma tedy nejsou ve vypravéni vzajemné
vyluéné, spise jsou vzajemné zavislé. Nelze vice mluvit o ¢lovéku v absolutnich terminech,
lze 0 ném mluvit jedin€ ve zdokumentovanych oblastech jeho socidlni srozumitelnosti.
Socialni povaha ¢lovéka v postmoderni dobé€ je vSak zalozena na zkratkach dokumentace.
Tato dokumentace je nedotknutelna, nelze ji porozumét ¢i interpretovat ve vztahu k lidské
podstaté. Namisto toho je tieba vyliCit, jak akty dokumentace piispivaji k obnovené

interpretaci ¢loveka a jak se Clovek jevi, kdyz se nachézi v této situaci (ibid., s. 374).

Heisenbiitteltiv historicko-naratologicky exkurz odhaluje vztah mezi spolecnosti a

romanovym vypravénim. Jakym zptsobem vsak o spole¢nosti vypravi sociologie?

2.2 Sociologie jako vypravéni o spolecnosti a ¢lovéku

Sociologie byva nejcastéji chapana jako véda popisujici spolecnost a jeji vyvoj na
zéklad¢ adekvatné ziskanych a matematicky interpretovanych dat, avSak soucasné
naratologické studie obnovily diskuzi o epistemologickych problémech této discipliny.
Piistupy zalozené na zkoumdéni vypravéni kritizuji tradi¢ni snahu sociologie poskytnout
univerzalni védéni o spoleCenskych fenoménech a odhalit neménné faze jejich vyvoje.
Naratologicka zkoumani pochopitelné¢ nebyla prvni, kdo vyvolal diskuzi omezeni a
potencialu socialni epistemologie. Tyto problémy existovaly od ustanoveni sociologie jako
samostatné discipliny, v debatach o postaveni sociologie v dichotomii mezi
Geisteswissenschaften a Naturwissenschaften (viz. kritika téchto diskuzi Giddens, 1993;
Ricoeur 1973). Naratologické teorie, které se zformovaly na zakladé spojeni literarni
teorie, lingvistiky a historickych studii, vSak poskytuji cenny vhled do povahy socialniho
poznani. Soustfedi se na zpusob, jakym diskurz a textualita strukturujic a organizuji
sociologické zavéry a na zpusob, jakym jazykova pravidla transformuji akademické psani
do specifického zanru, odlisného od literatury, a také zdlraziiuji vyznam zfetele na
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historické a soucasné aspekty. Naratologickd zkoumani predpokladaji ze kontext, sled v
némz se socialni jevy odehravaji a jsou popisovany, a Casové vlastnosti provedeného
zkoumani maji zna¢ny vliv na povahu sociologického vyzkumu. Tyto vhledy usnadiuji
unik predstavé sociologie jako védy rozvijejici nomologické védéni (Borisenkova, 2009).
Jak podotykd Barbara Czerniawska, naratologické pfistupy netvrdi, Zze by se sociologie
méla stat fikei, nybrz ji skrze zkoumdéni nékterych ryst védéni napoméha ke kritické

sebereflexi (Czerniawska, 2004).

Pokus uplatnit naratologicka zkoumani pro rozvoj sociologické teorie a vyzkumu
podnikl Charles Tilly v knize Big structures, Large Processes, Huge Comparisons (Tilly,
1984), v niz zpochybiiuje jak naratologickd zkoumadni, tak sociologickd vysvétleni.
Navrhuje, ze sociologové zabyvajici se ptibeéhy by méli pfesunout svilj zajem od studii
malych fenomént, individudlniho a lokalniho, ke studiu hlavnich celospole¢enskych a
komunitnich problému. Tilly také soucasn€ trva na tom, Ze sociologickd analyza by se
méla vyhnout ,,zhoubnym postulatim mysleni o spolecnosti dvacatého stoleti, které se
soustfedily na velké fenomény jako spolecnost, socidlni zména, diferenciace a konflikt v
bez€asové perspektive, ignorujic jednotlivosti specifické historické zkuSenosti“. Namisto
toho Tilly navrhuje rozvoj ,historicky zalozenych ohromnych srovnani rozsahlych
struktur a velkych procesii a propojeni jejich moznych vysvétleni s jejich kontextem v Case
a prostoru (Tilly, 1984, s. 145). Také poznamenava, Ze ,,dobfe popsany dil jedinecné
zkuSenosti poskytne silny dikaz platnosti ¢i neplatnosti teorie* (Tilly, 1984, s. 144). Prave
v této fazi epistemologické diskuze nabiraji naratologické argumenty na padnosti a

vyznamu (Borisenkova, 2009).

Koncepce vypravéni ziskala epistemologickou hodnotu v ramci naratologie,
interdisciplinarniho vyzkumného pole, ve svém pocatku silné ovlivnéném pracemi Gerarda
Genetta, Clauda Bremonta, Tzvetana Todorova a Rolanda Barthese (Kreiswirth, 1992).
Naratologové znovu promysleli klasickou distinkci mezi ptibéhem/fabuli (chronologickym
sledem udélosti) a zéapletkou (na Urovni na niz mohou uddlosti formovat komplexni
sekvence celou fadou zplsobi skrze svazovani, zasazovani a spojovani), jiz zavedli
strukturalistické/formalistické teorie Vladimira Proppa, Viktora Sklovského, Borise
Eichenmbauma, Yuri Tynyanova a Romana Jakobsona (Erlich, 1973). Soustfedi svou
pozornost na komunika¢ni povahu textuality, fungujici mezi subjektem, referens jeho

promluvy a adresatem. Na zékladé tohoto bylo vypravéni analyzovéano jako specificky
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druh textu a zvlastni diraz byl kladen na jeho diachronni, proménlivé a diskurzivni

vlastnosti (Borisenkova, 2009).

Naratologii se dostalo podpory z tad sémiotikii a literarnich védcd. Zajem o
vypravéni vyvstal v celé tadé riznych disciplin: ekonomii, politické veédé, filozofii,
antropologii, etnografii a pedagogice. Tento trend byl nazvan ,narativni obrat v
humanitnich védach* (Kreiswirth, 1992). Koncepce vypravéni se presunula z pomocné
ulohy do pozice dominantni a konstruktivni kategorie, coz znamena, Zze diskuze se
nesoustfedi pouze na vypravéni jako objekt zkoumdani (pfib¢h, prednaska, Zivotopis,
divadelni hra nebo film mohou byt v rdmci urcitych piistupti definovany jako vypravéni),
ale také na narativni povahu téchto textll. Vypravéni samo o sobé zacalo byt chapéano jako
explanacni schéma, stalo se schopnym osvétlit fenomény skrze svou vlastni logiku

(Borisenkova, 2009).

»Narativni obrat* mél znacny dopad i na sociologii. Smysl koncepce vypravéni se
neomezuje jenom na jakysi druh nositele empirickych dat, ackoliv vyznam vypravéni jako
zdroje sociologickych informaci nelze podceniovat (Franzosi, 1998), nebot’ narativni
rozhovor zlstava jednou z nejefektivnéjSich kvalitativnich metod. Skute¢ny piinos k
sociologické teorii a epistemologii vSak mélo pfivlastnéni urcitych narativnich rysa
centralnimi kategoriemi sociologie. Zvlasté¢ ovlivnény byly tii kategorie sociologického

zkoumani: zkusSenost, akce a komunikace (Borisenkova, 2009).

Zakladni otazka organizace individualni a spolecenské zkuSenosti, jak ji predklada
sociologie, se transformuje v otdzku popisu a zobrazeni zkuSenosti ve vypravéni. V jadru
tohoto pfistupu lezi pfedpoklad, ze zplisob, jakym porozumét lidské zkuSenosti, spociva ve
zkoumani zptisobu, jakym ji ¢lovék vyslovuje a zapisuje ¢i jak je reprezentovana jako
skupinova vzpominka urcité spoleCenské skupiny. Toto téma je kliCové pro projekt
feminismu, ktery zasadn¢ proménil studium autobiografii, kdyz rozsifil jejich pojeti
nejenom na urcity literarni Zanr ¢i soubor textl, ale na praktiky prostupujici mnoho oblasti
naseho zivota (Cosslett, Lury, Summerfield, 2000, s. 1). Vyznamnym piinosem
feministickych studii k sociologickému zkoumani lidské zkusenosti spociva v odhaleni a
zevrubné analyze socialniho a politického pozadi auto/biografie. Zivotni piibéh nikdy neni
plné subjektivni, je orientovany vuci skuteCnym ¢i imagindrnim druhym a je socidlné
podminény. Biografie a autobiografie jsou ideologizované zaznamy zivotu, které obratem

formuji kazdodenni porozuméni tomu, jak rozeznat ,.bézné“ a ,neobycejné* Zivoty

-30-



(Stanley, 1992, s. 3). Takto feministicka studia vypravéni piispivaji k sociologickému
zkoumani zkuSenosti skrze srovnani zkuSenosti a zivotniho ptibehu se zfetelem na strategie

zobrazovani, ovlivnéné fadou vnittnich i vnéj$ich podminek (Borisenkova, 2009).

Dalsim dasledkem rostouci explanacni sily pojmu vypraveni je konceptualizace akce.
,Narativni obrat® vyznamné pfispél k sociologickym debatdm ohledné distinkce mezi
»akei“, ktera je popisovana jako divodna a smysluplna, a ,,chovanim®, chapanym
behavioralnimi teoriemi jako pouhé udalosti a fyzické odezvy na stimuly prostfedi.
Alasdair MacIntyre jakoZzto zastance narativniho pfistupu poukazuje na to, ze smysluplné
lidské akty jsou ve srovnani s chovanim ureny svym zasazenim ve vypravéni: ,,Lidské
bytosti mohou byt Cinény zodpovédnymi za to, ¢eho jsou autory, jiné bytosti nikoliv*
(Maclntyre, 2007, s. 209). V ramci tohoto pfistupu je smysl akce utvaien v procesu
vysvétlovani vlastnich subjektivnich zamér. Druh ptibéhu ,Jaké jsou divody tohoto

¢inu?“ je chépan jako podminka tvorby smyslu.

Treti klasickou sociologickou kategorii, uzce spojenou s predchozima dvéma a
shodné¢ vykazujici narativni rysy je komunikace. Naptiklad Walter Fischer navrhuje ucinit
vypravéni lidskym komunika¢nim paradigmatem v sociologii v protikladu k tomu, co
nazyva ,,paradigmatem raciondlniho svéta® (Fischer, 1984). Podle Fischerova paradigmatu
naSe zitd komunikace nepfipomina racionalitu védy. Lidé jsou v podstaté vypravéci
pfibc¢hti a paradigmaticky modus lidského rozhodovani a komunikace jsou ,.dobré
davody®, jejichz forma se méni na zékladé komunikaéni situace, zanru a média.
Racionalita je urCena povahou lidi jako vypravéjicich bytosti — jejich vrozenym
povédomim o pravdépodobnosti vypravéni, o tom co konstituuje koherentni ptib¢h a jejich
konstantnim navykem ovéfovat pravdivost a vérnost (Fischer, 1984, s. 7). Naratologické
zkoumani tak dodava svou vlastni optiku k jiz existujicimu velkému mnozstvi teorii

komunikace v sociologii.

Naratologickd teoretickd schémata tedy mohou byt aplikovdana na rozlicné
sociologické studie a mohou pozménit logiku existujicich teorii nabidnutim specifického
vysvétleni. Podobnym zplsobem také nabizi jinou konceptualizaci zakladnich
sociologickych pojmil, umoziiuje sociologii jiny ndhled na své zaklady. Vypravéni vSak

stoji v samotném zékladu sociologického védéni (Borisenkova, 2009).

Narativni zaklady védy o spolecnosti naznacuje uziti metaforického zobrazeni

socidlnich fenoméni. At zvolime jakoukoliv sociologickou vyzkumnou zpravu ¢i
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monografii, jen stézi pfipomind pouhé lieni ¢i zaznam pozorovanych udélosti. Vyzkumnik
neptedklada své nélezy v potadi, v némz je ucinil, ani v potfadi, v némz se skutecné udaly.
Jejich popis je determinovan ideou, nebo jinymi slovy autorskym sdé€lenim, jez dilo
strukturuje. Autorské sdéleni v akademickém textu mulze byt urceno celou fadou
podminek: hypotézami, celkovym zaméienim, formalnimi akademickymi pozadavky na
strukturu textu a samoziejmé také tvotivosti a specifickymi zajmy autora. Zde je podstatné
zduraznit, ze spolecensky védec utvaii takovy typ kompozice, ktery nemize byt redukovan
na prosty sled pojmi a vyjadieni. Autorské poselstvi je vyjadieno skrze sofistikovanou

jazykovou konstrukci (ibid.).

Tento postoj k textim spoleCenskych véd a sociologie zvlasté Borisenkova obhajuje
za pomoci naratologické teorie Paula Ricoeura. Ricoeur chépe vypraveéni jako urCitou
formu diskurzu. V tomto smyslu potom ma vypravéni mnoho spolecného s metaforou,
jejimz pojetim se zabyvala podkapitola 1.2.Vyznam ¢i G¢inek vypravéni 1 metafory jsou
shodné zaloZeny na fenoménu sémantické inovace a tato inovace se v obou piipadech
odehrava vyhradné na Grovni diskurzu, tedy na trovni feCovych akti odpovidajicich véte
nebo vétsich, rozdil mezi diskurzivni rysy metafory a vypravéni spociva charakteru
inovace, zatimco u metafory jde o ,,novou relevanci pfisuzovani®, u vypravéni jde o
»simulovanou zéapletku, tedy novou slucitelnost v organizaci udalosti“ (Ricoeur, 1977, s.

9).

Podle Ricoeura se bézné, historické a sociologické védéni ve svych zakladech tizce
dotyka vypravéni, nebot’ vypravéni je zékladni charakteristikou lidské zkuSenosti. Véda,
ktera se nutn€ musi vztahovat k lidské zkuSenosti, tak pfijimé narativni rysy (Ricoeur,
1977). Ona sofistikovana jazykova konstrukce nalézajici se v akademickym psanim se
nazyva zapletka. Ricoeur si koncepci zapletky vypijcuje od Aristotela: ,,Zapletka je
spojnik mezi jednotlivymi udalostmi ¢i déji a pfibéhem branym jako celek. V tomto
smyslu mizeme taktéz fict, Ze vyvolava smysluplny ptibéh z diverzity udalosti a d&ji ¢i Ze
udélosti a d¢je na piibéh preméinuje. V dusledku toho musi udalost byt vic, nez pouhym
ojedin€lym vyskytem. Jeji definice vyplyva z jejiho podilu na rozvoji zapletky. Piib¢h
musi byt vic, nez vyCet udalosti v nasledném potadi; musi je organizovat do

srozumitelného celku, takového, aby se Slo ptat po ,.mySlence takového ptibéhu*
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((Ricoeur, 1984, ss. 65-66). Konstrukce zapletky® je operace, kterd utvaii konfiguraci z
prostého sledu. Narativni konstrukce zapletky tedy spojuje heterogenni faktory jako akce,
udalosti, déni a neocekavané vysledky. Narativné smysluplnd konfigurace navic prevraci
takzvané ,,piirozeny” ¥ad ¢asu. Cas ve vypravéni nepfipomina ,fetézec” nebo ,3ipku
udalosti. Skrze ¢teni zacatku jako konce a konce jako zaCatku se Clovek uci Cist cas,

ptevraceny skrze podiizenost logice vypravéni (Ricoeur, 1984, s. 68).

Pro¢ ale sociologové konstruuji zapletky? Historici se pokousi Ctenate presvédcit, ze
zaznamenané udalosti vidéli na vlastni o¢i. Podobné¢ zamérem spolecenskych védct je
presveédcit Ctenaie ze jejich nédlezy vychazi z pozorovani a ze pravidelnosti, jez sociolog
popsal, 1ze snadno postiechnout v béZném Zivoté. Jak poznamenava Barbara Czarniawska,
uzaviraji autor a Ctenaf i v akademickém psani ,,referencni kontrakt®, v némz autor slibuje
poskytovat presvédcivé argumenty pro sva tvrzeni za uziti sady diskurzivnich nastroji
(Czarniawska, 2004, s. 119). Stejné jako v literarnim textu vytvaii autor jadro textu skrze
vyty€eni problému a specifikaci hypotéz. Potom uvede své nélezy jejich vztazenim k
obecné myslence textu, kliCovému problému a c¢tenafovym predpokladim. Tak jako
literarni texty i texty akademické kulminuji, coZ naznacuje nejvyznamnéjsi odhaleni (jez
pochopitelné mohou byt predstaveny v nechronologickém potadi). V zavéru miize autor
shrnout vystupy a uéinit sliby vzhledem ke &tenafi. Ctenaf obratem souhlasi s pfijetim
zobrazeni faktli ve sledu navrzeném autorem a s uvédoménim si obraznych argumentt

(Borisenkova, 2009).

Druhym faktorem naznacujicim neodd¢litelnost vypravéni od sociologického védéni
je jeho zakotenénost v procesu sociologického vysvétleni. Jak piSe Richard Rorty v
Nahodilosti jazyka: ,,0 kauzalnim piib&hu pfemyslime jako o paradigmatu literarniho uziti
jazyka. Metafora, jazykova novost se zdd nemistnd, kdyz se odklonime od prostého
potéSeni z takové novosti k vysvétlovani toho, pro¢ se objevily pravé tyto novosti a ne
néjaké jiné. Ale pamatujme... Ze 1 v pfirodnich védach tu a tam piijdeme k opravdu novym
kauzalnim piib&hd...“ (Rorty, 1989, s. 28). Takové kauzalni ptibehy ignoruji striktni déleni
mezi prirodnimi a humanitnimi védami. Jsou utvafeny stejné, at’ uz se historik pokousi

osvétlit vyznam urcitého historického déje ¢i se zoolog snazi odhalit pfi¢inu vyhynuti

8 V originale emplotment, pteklad dle M. Kotaskova piekladu tvodu knihy H. Whita ,,Metahistory.
The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe®
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vyznamného druhu savct. Co se spolecenskych véd tyka jsou kauzalni ptibéhy inherentni

sloZkou procesu vysvétleni.

Podle Rortyho teorie se vypravéni vyjevuje v procesu kauzalniho ptisuzovani, jenz
nastava vzdy, kdyz se pokousime vysvétlit uréity socialni fenomén a zodpovédét otazku
,jaka je pfi¢ina daného ucinku?*. Jak poukazuje: ,, Tento typ logiky je v podstaté zalozen
na konstrukei rozlicnych moznych pti¢in udalosti nasi imaginaci, nasledném zvazovani
moznych dasledkl tohoto nerealného sledu udalosti a konecné srovnanim téchto dusledkii
s redlnym béhem udalosti.“ (Ricoeur, 1984, s. 183). Ricoeur toto tvrzeni podporuje
odkazem na argument Maxe Webera: ,,Abychom pronikli ke skute¢nym kauzalnim
vztahiim, konstruujeme ty neredlné* (Weber, 1949, ss. 185-186). Ricoeur ukazuje, jak
Weberovska analyza funguje: ,,Vezméme si napiiklad Bismarckovo rozhodnuti vyhlasit
valku Rakousku-Uhersku v roce 1866. Problém toho, co by se stalo, kdyby se Bismarck
rozhodl valku nevyvolat, neni v zadném piipad¢ ,,nepodstatny. Musime se ptat ,,jaky typ
kauzédlniho vyznamu mulze byt vhodné pfifazen tomuto individudlnimu rozhodnuti v
kontextu totality nekone¢né pocetnych ,,faktort®, z nichz kazdy musel byt pravé v takovém
usporddani a zadném jiném®. Pravé tato fraze znaéi vstup na scénu imaginace.
Rozvazovani se od tohoto bodu odehrava v aréné neredlnych minulych kondicionald,
otazkou se stava ,jaké dasledky mohly byt ptedvidany, bylo-li by byvalo ucinéno jiné
rozhodnuti?* (Ricoeur, 1984, s. 184). To zahrnuje prozkoumdni moznych ¢i nutnych
vazeb. Teprve poté mize védec ucinit soud nad pfisuzovanim, jenz rozhodne o vyznamu
dané udalosti. Urcitym zpiisobem mentalné modifikovat ten ¢i onen faktor tedy znamena
konstruovat alternativni sledy udalosti, mezi nimiz uddlost, jejiz vyznam je zvaZovan,
funguje jako rozhodujici faktor. Zvazovani disledkti odstranéni pfedpokladanych udalosti

poskytuje kauzalnimu argumentu jeho logickou strukturu.

Konstrukce vypravéni je zakofenéna v tomto logickém procesu. Kdyz se pokousime
ptisoudit néjakému ¢inu motiv ¢i diivod, at’ uz v ptipadé¢ jediné udalosti ¢i jejich zietézeni,
utvaiime ptibch, zapletku, jejiz prvky ziskévaji novy tad a logiku. Identicky mechanismus
se dava do pohybu, kdyz védci konstruuji ,idedlni typy* za ucelem prozkoumani a
porovnani objektu jejich studia. Pokud naptiklad chtéji posoudit, zda je urcity ¢in v danych
podminkach raciondlni ¢i iraciondlni, museji zkonstruovat ,,idedlni piibéh* racionalniho
¢inu, odehravajiciho se v obdobné situaci, coz znamend, Ze vytvareji smysluplnou
konfiguraci, neboli zapletku. Arthur Danto ve své Analytické filozofii déjin o vypravéni
hovoii obdobné. Podle jeho filozofické teorie ,narativni véta odkazuje k alesponn dvéma
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Casoveé odd€lenym udalostem, které ale popisuji pouze tu nejrannéjsi udalost, k niz se
vztahuji“ (Danto, 1968, s. 143). Pokazdé, kdy vytvafime hypotézu o ptechéazejicich
udalostech, vnaSime do hry nasi imaginaci. Minulost neni nikdy stala, je tedy mozné o ni

tvorit celou fadu ,,ptibéha* (Borisenkova, 2009).

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze sociologické veédéni je spjato s vypravénim o
spole€nosti stejné jako roman, ackoliv diskurz ,,uméni* a ,,védci* byva striktn¢ oddélovan.
Podivejme se nyni na zakladé¢ metodologickych a teoretickych koncepci uvedenych v
dosavadni ¢asti textu na konkrétni srovnani romanu a sociologické prace — jsou si skute¢né

tak blizké, jak by se zatim mohlo zdat?
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3 Dusledky modernity v Zemi vod

K demonstrativnimu srovnéni, jeZ ma objasnit vySe naznacené vazby mezi sociologii
a romanem, jsem zvolil Zemi vod Jonathana Swifta a Dusledky modernity Anthonyho
Giddense. Prace obou autort vyriistaji na zakladé stejného sociokulturniho podhoubi, navic
vznikly témét ve stejné dobé. V tomto srovnani se vSak vyjevi cela fada shodnych ryst v

povaze a jazyku obou textil.

Zanr autorského mytu je ve svych riiznych variantich vniting pomérné rozriiznény,
jednou z jeho bytostnych charakteristik vSak bezesporu je komplikovany vztah mezi
ptibéhem a vypravénim, plynouci ze zvlastniho vztahu mezi vypravécem, Ctenafem a
postavami piibé¢hu. Vztahneme-li tento rys autorského mytu, jenz se v Zemi vod projevuje
obzvlast silné€, k Heisenbiitellove naratologické koncepci, 1ze jej chapat jako vyraz kolisani
vztahu vypradvéni ke spoleCenské realité, souvisejici s mnohovrstevnatosti skladby
autorského mytu. Konkrétné¢ Zemé vod kombinuje dv€é primarni urovné, vypraveéni déjin
Fens a s nimi nerozlu¢né spjaté vypravécovy rodiny a vypravéni o ,,soucasném® déni
okolo vypravéce, jez, jak Ctendi postupné odhaluje, s prvnim vypravénim sice bytostné
souvisi, avSak jeho dynamika je urovana povahou svéta mimo vypravéni. Na prvni
zminéné Urovni vystupuje vyprave¢ soucasné jako postava a vypravéni ma vici spolecnosti
reflektivné-orientacni roli. Na trovni druhé pak jako postava vystupuje ¢tenar, k némuz se
vypravé¢ piimo obraci se svym vypravénim o pozici ¢lovéka vydaného napospas aktim
dokumentace a administrace, jez jej radikalné odcizuji fungovani spolecnosti popsané na

prvni irovni vypraveni.

Povaha vypravéni Giddensovych Dusledkii modernity a jinych sociologickych praci,
jez samy sebe oznacuji jako eseje a jejichz obecné piijimand kredibilita neplyne podobné
jako u roménu ze samotné metody ziskavani a prezentace védéni, ale spiSe z individudlniho
jazykového umu a literarni proslulosti autora, miize byt interpretovana obdobné. Prvni
uroven textu tvoii metavypravéni, v némz jsou ,,staré zapletky (mezi néz v ,,postmoderni*
dobé¢ patfi i ta pravé konstruovand) zkoumany prizmatem nové zaznamenanych socialnich
fakt a zapletek nové utvofenych, Uroven druhou pak konstrukce a prezentace nové
zapletky o néco rozvinutéjsiho piibéhu, jez se vici predchozim vymezuje, aniz by je byl
schopen docela opustit. Zajimavé je, ze Heisenbiittelovo schéma lze aplikovat i na

Giddensovo text, av§ak nikoliv ve vztahu textu a spole¢nosti, nybrz textu a sociologie jako

druhu védéni. Prvni zminéna Groven pak vystupuje jako ,,cesta za pravdou sociologického
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veédeéni®, zatimco druha diky pasobeni koncepce reflexivity vztahuje sama k sobé, svému
jazyku, ackoliv ve vztahu ke spolec¢nosti ma stejnou povahu, jako druha popsand uroven
Swiftovy Zemé vod. Tak jako tak lze fici, Ze v jadru obou zkoumanych texti lezi napé€ti

mezi dvéma urovnémi vypraveni, jez se vzajemné utvareji.

Dals$im charakteristickym rysem obou vypravéni je sebereflexe, kritické nahliZzeni a
reinterpretace vypraveéni, pohybujici se mezi jeho dvéma rovinami, jez zminéné napéti
utvaii v procesu vzajemné interakce. Vztah ,historického® a ,,aktudlniho* vypravéni v
Zemi vod je velmi komplikovany. ,, Aktudlni situace vypravéce a jeho fiktivnich
posluchact, zcela opusténych ve svéte, jenz jakoby je mijel a ztracel smysl, opodstatiiuje
ptiklon k vypravéni malych dé&jin mista a rodu namisto d&jin svétovych. Jak vSak ctenar
postupuje textem, zjiStuje, Ze zvlastni profesoriv vyklad, jenZ on sdm uvadi jako
»pohadku®, je soucasn¢ zdrojem hluboké frustrace, kterou se piivodné zdal kompenzovat.
Promény tempa kapitol a charakteru jejich vypravéni, jenz je na ,aktudlni* Grovni
vypravéni siln¢ oteviené introspektivni, zatimco na Urovni ,historické* zlstava vzdy
pohadkové povrchové popisny, ackoliv zobrazuje udalosti zdsadnim zplisobem formujici

vypravéce v Case ,,aktudlniho® vypraveéni, tento rys Zeme vod déle zvyraziuji.

Vypravéni Dusledkii modernity je zaloZzené na piekroCeni a reformulovani starych
otazek takovym zplsobem, aby jejich feSeni mohlo odpovidat spolecenské realité, ktera se
neustale méni i pod vlivem téchto feSeni. Tento rys reflexivity nalezi jak vypravéni, tak
jeho predmétu, ¢imz vznikd obdobny vztah, jaky jsem popsal u Swiftovy Zemé vod, avSak
nikoliv na Grovni vypravéni, nybrz na urovni komunikace informace. Tendence k nizsi
mife informativnosti, vlastni v§em védeckym textiim, nardzi na antientropicky efekt
reflexivity, jenZ inherentné zpochybiiuje vypovéd textu a radikdlné zvySuje miru jeho
nejednoznacnosti. Motivaci prvni urovné komunikace je informovat o nedostatecnosti ¢i
neuplnosti piedchozich koncepci za ucelem odivodnéni druhé trovné, jejiz prvky v sobé
jiz zahrnuje. Povaha této druhé, konstruktivni irovné vSak nema vylucujici charakter, sice
se pokousi dolozit relevanci komunikované informace, ale je z podstaty omezena svymi

limity vii¢i informacim ostatnim.

Z hlediska vypravéni oba texty tedy zifejmé spojuji znacné strukturdlni podobnosti.

Jak je tomu vSak z hlediska pouzitého jazyka?

L Byly kdysi doby, kdy lidé veérili v konec sveta. Nahlédnéte do starych knih. Uvidite,

kolikrat a pod kolika zaminkami se véstil a predpovidal, vypocitaval a predstavoval konec
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sveta. Jenze to byly samé povery. Svét dospél. Neskoncil. Lidé odvrhli povery, stejné jako
odvrhli rodice. Rekli: ,Nevéite tém starym pitomostem. Miizete zménit svét, miizete ho
udélat lepsim. Nebesa se nezriti." Byla to pravda. Po néjakou dobu — a neni to tak davno,
co to zacalo, teprve pred nékolika generacemi — svét prodelal revolucni, pokrokovou fazi.
A vérFil, Ze nikdy neskonci, Ze se bude stale zdokonalovat. Ale pak se znovu vratil konec
sveta, uz ne jako idea ¢i vira, ale jako néco, co si svet sam pripravil behem celé té doby,

kdy dospival “ (Swift, 1993, s. 315).

Toto je jedna ze zminénych pasazi, kdy vypravéc jakoby hovofil pfimo ke Ctenafi,
ale v rdmci pfibéhu se obraci ke svému détskému publiku. ,,Vykladovy charakter této
pasaze je vlastni valné vétSiné textu roménu, coz jej pochopitelné ptiblizuje Giddensovu
textu, jenz je vykladem jiz ze své primarné edukativni podstaty. Jak uvidime déle, vyklad-
vypravéni Zemé vod a Duisledkiit modernity spojuje celd tfada jazykovych shod. Vyse
uvedena ukazka je pro Swiftiv romén a pro autorsky mytus obecné typickd i z hlediska
povahy metafor a jazyka vibec. Vypravéni autorského mytu, jak bylo fe€eno vyse, vzdy
zahrnuje vice Grovni vypravéni. Skrze mnohé metafory se realizuje kontakt mezi témito v
rizné mife explicitnimi trovnémi. Navzdory této polysémicnosti textu vSak nedochazi k
vyskytu diskontinuity vypravéni a jeho neuzavienosti, nebot” primdrni Groven vyznamu
zachovava v textu linearitu tradiéniho vypravéni. V uvedené ukézce hraje kliCovou roli
metafora ,,dospivajiciho svéta®, kterou z hlediska teorie metafor miizeme popsat jako velmi
vlivnou a rezonantni, neboli ,,silnou, nebot’ ma velky potencial ovlivnit ¢tenafovo vnimani
textu a Ize ji pomérné¢ dlouze rozebirat. Navzdory tomu vSak nejde o klasickou
»kanonickou* metaforu, nebot’ ji i cely kontext 1ze chipat doslovné, pouze ve vyznamu
,ub&hl cas®, a jejimi implikacemi ve vztahu ke kritice spolecnosti ¢i osobnimi déjinami
vypravéce se vilbec nezabyvat — ve vztahu k Blackové typologii metafor bychom tedy
tento nejCastéjsi typ metafory autorského mytu oznacit za spici. Tuto vlastnost jazyka
Zeme vod a autorského mytu obecné povazuji za z lingvistického hlediska klicovou pro

definici zanru autorského mytu.

,, Podminkou pro ,vyprazdneéni prostoru’ je z velké casti ,vyprdazdnéni casu', a je proto
prioritni pricinou. Koordinace casu je proto, jak vysvétlim pozdeji, zakladem kontroly
prostoru. Vyvoj ,prazdného prostoru' miize byt pochopen jako oddéleni prostoru od mista.
Je dulezité zduraznit rozdil mezi témito dvéma pojmy, protoze jsou casto pouzivany vice
odkazuje k fyzickému ramci socidlni cinnosti v jeji geografické situovanosti. V

-38 -



predmodernich spolecnostech se misto a prostor z velké cdsti shoduji, nebot’ prostorové
dimenze socialniho Zivota jsou pro vétsinu obyvatelstva a ve vetsine ohledi urcovany
,pritomnosti’ — mistnimi aktivitami. Vzestup modernity stale vice a vice odtrhuje prostor od
mista, a to tim, Ze podporuje vztahy mezi ,nepritomnymi' druhymi, kteri jsou mistné
vzddleni od situaci bezprostiedni interakce. V podminkach modernity se misto stava v
rostouci mire fantasmagorickym: fo znamenda, Ze mista deni jsou zcela prostoupena a
formovana socidalnimi vlivy, které jsou od nich znacné vzdaleny. To, co strukturuje misto
deni, neni to, co je pritomno na scené: ,viditelnd forma' mista déni ukryva vzdalené vztahy,

které urcuji jeho povahu *“ (Giddens, 2010, s. 25).

Povaha Giddensova jazyka v Diisledcich modernity se shoduje s povahou jazyka
Zeme vod predevsim skrze povahu metafor. Vyznam ¢i vliv védeckého textu je pométovan
primarné¢ jeho ,inspirativnosti“ pro texty dalSi, coz je kvantitativn€¢ popsano mirou
citovanosti. Odhlédneme-li od ¢isté metodologicky ¢i empiricky orientovanych studii, jez
nejsou piedmétem této prace, lze fict, ze za uspéchem ,.esejistickych® praci Giddense,
Baumana ¢i tfeba Ulricha Becka stoji pravé jejich uziti jazyka a specidlné metafor. Vyse
uvedeny uryvek Dusledkit modernity neni ve svém sdéleni nijak objevny a stoji za to
poznamenat, Ze v zasad¢ identicky poznatek Ctenafi nabizi 1 Swiftovo vypravéni o proméné
Fens pod rostoucim vlivem pivovarnického rodu Atkinsont. Co tuto pasaz €ini zajimavou
a inspirativni je pregnatnost jejitho vyjadieni, neboli vliv a resonance v ni obsazenych
metafor, jez obdobn¢ jako v piipadé Zeme vod i autorského mytu obecné miize ¢tenaf piejit
jako idiomy & v&decké terminy’, avSak pokud chee, mize dlouze hloubat nad implikacemi
plynoucimi z nevyhnutelné¢ polysémicky zalozenych metafor a pokouset se na jejich
zaklad¢ posunout autorovy zaveéry nékam dal, dle svého vlastniho uvazeni, imaginace 1i
talentu. ,,Fantasmagorické misto* a ,,dospivajici svét* jsou jak ve vztahu ke svétu, tak ve
vztahu ke ¢tenafi charakterem identické metafory a ,,lehkost™ ¢i ,,volitelnost™ ¢teni, jiz do
textu vznaseji, tak tvoii jeden z kliCovych pilifta 1 soufasné esejisticky orientované

sociologie.

Oba zanry tedy z hlediska naratologie a lingvistiky vykazuji celou fadu shodnych

rysti a mam za to, ze stavéli-li bychom typologii Zanrti na tomto zaklad¢, bylo by mozné

9 Diskuze vztahu mezi t€émito dvéma typy sémat neni pfedmétem této prace, presto je tieba upornit
na jejich shodnou podstatu, plynouci z neochvéjné divéry v (jednou bezné komunikacni, jednou
védecky) diskurz.
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argumentovat pro jejich slouceni. Smysluplna klasifikace zanrti vSak musi byt skutecné
interdisciplinarni, tedy orientovana mimo jazyka a vypravéni také na proces recepce textu,
na autorské intence, na vyzkum témat a motivii a tak dale. Zkoumani provedené v této
kapitole ma tedy fungovat primarné jako dil¢i studie pro pokracujici prace na tomto

tématu.
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Zaver

Oznaceni modernity jako monstrozity v ndzvu této prace naznacuje diskutovanou
povahu jazyka a vypravéni ,esejistické” sociologie a moderniho autorského mytu.
Monstrum, jez primarné¢ predstavuje cosi odcizeného lidské podstaté, vystupuje ve
vypravéni vSech modernich autorskych myti jako jedna z centralnich a tedy
,nejsilngjsich® metafor, at’ uz jde o Dicka v Zemi vod, rozlicné fyzické deformace v
Marquézovych Sto rocich samoty ¢i Rushdiovych Détech piilnoci, nebo o hlavni postavy
Grassova Plechového bubinku ¢i Tournierova Krdale duchu. Postavy monster
,demonstruji“, odrdzeji rozlicné aspekty doby a prostoru popisovanych modernimi
autorskymi myty, avSak zarovei je Ize Cist jako osoby prozivajici ptfibéh, bez ohledu na
metaforicky komplex svazany s jejich monstrozitou. Téma monstrozity tak pregnantné

vyjadiuje povahu jazyka a vypravéni sdilenou zkoumanymi dvéma zanry.

Zaver, jenz plyne ze zkoumani provedeném v této praci, se dotyka charakteru idealné
komunikovatelného textu. ,,Volitelnd* polysémicnost jazyka zkoumanych zanra a nékolik
urovni vypravéni umoziuji piijemci sdéleni volny pohyb v prostoru mezi literdrnim a
instr4mentalnim jazykem a ,,popisnou® a ,kritickou“ wrovni vypravéni. Vyjimecna
schopnost zkoumanych zanrti udrzovat tyto druhy a urovné v harmonii znamena, ze texty
mohou vystupovat pro nékoho jako pIné instrumentdlni a popisné, tedy minimalné
informativni a maximalné entropické, zatimco pro jiného jako zcela literarni a kritické,
tedy maximaln€ informativni a minimalné entropické. Jestlize ide4dlné¢ komunikovatelny
text se nachazi ve stiedu tohoto kontinua, mizeme si pfi hypotetickém rovnomérném
rozdéleni schopnosti (i tuzeb) pfijemci textu pfedstavit, ze se v priméru mezi vSemi
¢tenafi zkoumané texty pfiblizuji tomuto idealu. Tuto kli¢ovou shody mezi zkoumanymi
texty a zanry pragmaticky potvrzuje i jejich obliba jak mezi laiky, tak mezi odborniky na

spolecnost ¢i literaturu.
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