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Posudek na bakala Fskou praci

- skolitelsky-posudek Jméno posuzovatele: Pavel Linhart

x oponentsky posudek

Datum: 31.8.2011

Autor: Alena Rulfova

Nazev prace: Role evoluénich mechanismu v designovani akustickych signald

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

[ Prace ebsahuje-nravic-ivlastrivysledky:

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

1) Pfehled plisobeni raznych evoluénich mechanismu na utvareni akustickych
signall

2) Urcit parametry akustickych signdla, které mohou dobfe odrazet fylogenezi a
mohly by tak byt vyuzity pro zjiStovani pfibuzenskych vztahi mezi populacemi/
druhy.

Struktura (Clenéni) préace:

34 stran + 2 pfilohy
Prace respektuje stanovena pravidla pro bakalarské prace na PfF UK.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
PouZzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

1) Podle mého nézoru je literarnich pramen pfilis mnoho (pfilis Siroce pojaté
téma) a v disledku vedou k tomu, Ze se autorka v zaplavé zdroja ,ztraci.

2) Myslim si, Ze prace s literarnimi prameny mé zavazné nedostatky
(neadekvatni citace, Spatné interpretované vysledky citovanych praci, viz
Otazky a pfipominky).

Pokud prace obsahuje (hadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma pouze mensi nedostatky ve formalni Urovni. Text je srozumitelny, i kdyz
nékdy obsahuje neobratné formulace. V pfiloze 1 chybi popisky nékterych pouzitych
zkratek (hl-mp, hl-ma, hl-fp) a vysvétlivky k nékterym parametrim. Celkové je
tabulka diky mnoZstvi pouZitych zkratek a parametr velmi nepfehlednd, podle
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mého nazoru zde snaha o syntézu nedopadla nejlépe (viz Otazky a pfipominky).
Citace nemaji jednotny format (v textu: jméno a jméno X jméno and jméno; seznam
literatury: Butlin R. K. (1996) X Brock James P. (2000). Pfeklepy ani gramatické
chyby nejsou napadné.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Autorka shromazdila velké mnozstvi relevantni literatury, avSak plné mé
nepresvédcila, Ze z této literatury dokaze ziskat dulezité informace a udélat si z nich
obecnéjSi zaveéry, pripadné, Ze je dokaze srozumitelnou formou sdélit. Prace na mé
déla chaoticky dojem (informace v anglickém, Ceském abstraktu a zavéru textu si
neodpovidaji, jen mirné odliSné akustické parametry jsou v tabulce pfilohy 1
uvedeny samostatné, nékteré pojmy nejsou pifesné vysvétlené, viz Otazky a
pfipominky). Za vazny nedostatek rovnéz povazuji chyby v praci s citacemi, které se
objevuji opakované a nikoliv jen vyjimecné (viz vySe). Uvédomuiji si, Ze i v mnoha
publikovanych pracich se podobné chyby objevi, ale rozhodné by nemély byt
normou. Nemyslim, Ze by to byly chyby amysIné. PovaZzuji je mj. za disledek prace
s nadmeérnym mnozstvim materidlu (kolem 200 citaci). Nerad bych vzbudil domnéni,
Ze uvedena prace nesplriuje naroky kladené na bakalarské prace. Pfes uvedené
nedostatky autorka rovnéz €asto s literaturou pracuje spravnég, projevila ohromné
mnozZstvi pile a prace ma slusnou jazykovou aroven. Velmi pozitivni je, Ze se
autorka skute¢né snazi o syntézu informaci z riznych praci. Celkové tedy praci i
pres uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

Doufam, Ze se autorka bude vénovat akustické komunikaci i nadale a preji ji
uspéchy do dalsi préace.

Otéazky a p Fipominky oponenta:

Otazka: Co byste mi poradila, kdybych se snaZil zjistit fylogenetické vztahy mezi
rznymi druhy, feknéme budnickd (rod Phylloscopus), jen na zakladé akustickych
signdll a obrétil bych se na vas? Jak bych mél postupovat, jaké parametry vybrat,
abych byl co mozna nejuspésnéjsi? Myslite, Ze bych uspél?

Dale nasleduji pfipominky, které vyrazné pfekracuji doporuceny rozsah
vyhrazeného okénka, ale myslim, Ze je dulezité dolozit davody, které mé

k hodnoceni prace vedly. Autorka nemusi reagovat, pokud nebude mit pocit, ze
jsem ji hrubé uskodil. Rovnéz neni tfeba pfipominky predcitat. Pfikladam je jen
k pfipadnému nahlédnuti a posouzeni.

Kdyz se odkazuji na pozici v textu bakalarské prace pouzivam systém stranka/odstavec/fadek napf.
7/20dst/1-2r znamend: 7. stranka, 2. odstavec, fadky 1 a 2.

Neadekvatni citace

Castym a myslim, Ze obecnym jevem jsou neadekvatni citace. Velmi napadné se tento jev projevuje
v Uvodu:

- 7/20dst/1-2r — slozitost akustickych signald u rdznych druhl zivocichl (pfedchozi text
implikuje obratlovce + bezobratlé) — citovany ¢lanek Seyfahrt a Cheney 2010 se tyk& hlavné
primétl, okrajové ptakl; navic neporovnava slozitost vokalizaci ale vSima si, jak mlze
limitovany repertoar vést k velkému poctu vyznamda; o vztahu sofistikovanosti a
prozkoumanosti repertoari pokud vim nic neuvadi

- 7/2o0dst/6r — Stumpner a von Helversen 2001 jsou citovani v souvislosti tvrzeni, Ze vokalizace
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(pomineme, Ze se o ,vokalizace" nejedna) u hmyzu je sofistikovana a slouzi jako jeden
z hlavnich zpusobud dorozumivani — ¢lanek je review o evoluci sluchu u hmyzu a nevyplyva
z ného, Ze hmyz mé soucasné slozity systém akustické komunikace.

- 7/20dst/7r — Janik 2009 citovan v souvislosti se slony, prace se ale zabyva akustickymi
signaly delfin( (Janik v souvislosti se slony uvadi praci Janik a Slater 1997 — to je ale rovnéz
review, které s velkou pravdépodobnosti bude citovat pavodni prace o slonech).

- 7/2odst/posledni fadek Janik 2009 citovan v souvislosti s tvrzenim, Ze slozitd akusticka
komunikace je odrazem sloZitého socialniho systému — Janik 2009 v této souvislosti cituje
praci Janik a Slater 1997

- 7/2odst — cely odstavec by se dal shrnout néjakou obecnou citaci knihy (napf. Principles of
Animal Communication, Animal Vocal Communication, apod.) nikoliv celou fadou
specifickych studii; jedna se o Gvod!

- 7/4odst/1-2r — Pro¢ tyto specifické citace? K danym tématim existuje dost obecnéjSich
review.

- 7/60dst/3r — Seyfahrt a Cheney 2010: tvrzeni spojené s citaci: akustické signaly lze vyuzit pro
demonstraci typu a intenzity evoluénich procesu - ¢lanek vSak je o né¢em jiném, viz vySe.

Tento problém se ovSem netyka jen Gvodu, ale objevuje se v celém ¢&lanku, nesnazil jsem se

postihnout veSkeré neadekvatni citace, jen ty, které mi pfisly ndpadné na prvni pohled:

- 15/50dst/posledni f — Tobias a Seddon 2009 je pfikladem konvergence v akustickych
signélech z davodu kompetice mezi nepfibuznymi druhy; nema co délat s morfologii Ci
fyziologii

- 16/40dst/1F —Je dobfe znamo, Ze uceni se akustické komunikaci hraje klicovou roli v zivoté
ptakd (Podos 2009 — ma byt Podos et al. 2009 podle seznamu literatury) — prace se zabyva
vlivem existujicich limitd ve vokalni produkci ptédkud jako je napf. maximalni rychlost trilkd na
formovani zpévl béhem uceni.

- 17/1odst/4F — Misto tfi citaci by se sem perfektné hodila citace review na toto téma Seyfahrt a
Cheney 2010, které je citovano na zacatku prace v nespravném kontextu

- 17/20dst/4F — Naguib a Janik 2009 — ma byt Naguib et al. 2009 — cituje se cely sbornik!!!

- 19/20dst/6F - Handley a Nelson 2005 je specificka prace uvedena jako review (rovnéz velmi
Casty jev); vhodné by bylo uvést néjaké obecné;jsi review, které se zabyva dialekty a
pFic¢inami jejich vzniku a konkrétni prace pouzivat pfi odkazech na konkrétni jevy a vysledky

7/40dst/1-2r — citace uvad ét za tvrzeni, kterého se tykaji - tzn. ,...ke kontaktu s jedinci svého druhu
(Ptacek 2000), identifikovani konkrétniho jedince (Levréro et al. 2009)

Pfejimani textu

8/30dst prelozen z velké ¢asti z prvniho odstavce Janik 2009.

Pfejimany text je nutné uzavfit do uvozovek! Autorka vSak z puvodniho odstavce vynechala odkaz na
Catchpole a Slater 1995, ktery necituje. Je to jediny pfipad, kdy jsem na pFejimani textu narazil.
Nejedna se tedy o obecny jev.

Nepfesné interpretované zdroje

Tento problém souvisi ¢astecné také s pouzivanim citaci na neadekvéatnich mistech. Jednéa se o
pfiklady, na které jsem narazil pomérné snadno (nezdaly se mi...) a které by mély ilustrovat, Ze se

- 10/40dst/9r — autorka uvadi, Ze existuje malo studii, které se zabyvaji vlivem genetického
driftu na akustické parametry; mé nepfijde pfes 20 studii jako malé mnozstvi; jednéa se vzdy o
pusobeni genetického driftu nebo obecné o stochastickou divergenci, kterd maze byt
zpusobena jak genetickym tak kulturnim driftem? napf. Grant a Grant 1995 jsou citovani
v obou pfipadech

- 11/20dst/5-6r — citovany ¢lanek Forstmeier et al. 2009 se zabyva dédicnosti nékterych
akustickych parametr( vokalizaci zebfi¢ek; to Ze jsou nékteré parametry dédi¢né vSak
neznamena, Ze by variabilita v téchto parametrech méla byt vysledkem genetického driftu.

- 14/3odst/2r — Naugler a Smith 1991 ve svém ¢lanku popisuji rozdily mezi populacemi a
spekuluji, ze tyto rozdily mohou byt zpGsobeny bottleneckem zaroven vSak pfipoustéji i dalSi
mozZnosti

- 14/4o0dst/ - Soha et al. 2004 zkoumaji, jestli akusticka divergence mezi populacemi odpovida
genetické odliSnosti. Spekuluji, Ze velka odliSnost jedné konkrétni populace by mohla byt
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zpUsobena bottleneckem, bottleneck prokazan nebyl jak autorka spravné uvadi, ale nebyl ani
predmétem préace.

- 18/lodst/6r — Canatella et al 1998 nasli vyraznou neshodu mezi genetickou a morfologickou
divergenci na jedné strané a akustickou divergenci na strané druhé; neuvadi ale, Ze je to
disledkem Spatného vybéru nebo malého pocétu parametrl akustickych signala, uvadi, ze je
to zfejmeé proto, Ze akustické signaly, které pouzili, jsou pod silnym tlakem sexudlni selekce

Tabulka

Sama autorka povaZzuje tabulku v pfiloze 1 za jeden z hlavnich vystupl své préace.

,Dulezitym cilem mé préace bylo také na zakladé dosud vydané literatury zmapovat akustické
parametry, které Ize vyuzit pro stanoveni fylogenetickych vztaht mezi pfibuznymi druhy Zivocichd, a
také zjistit, které parametry naopak pro mapovani fylogeneze vyuzit nelze. Vysledky mého studia
shrnuje priloha ¢. 1.“

Souhlasim, Ze tento cil je velmi uzite€ny, ale domnivam se, Ze tabulka tento cil zcela nenaplfuje.

Z prehledu totiz neni jasné, které parametry Ize nejlépe vyuzit. Chybi néco jako kolonka ,jak ¢asto a
s jakym vysledkem se dané parametry pro rekonstrukce fylogenetickych vztaht pouZili“. Opravdu
jsou parametry spojené s frekvenci tak nevhodné? Jak je v tabulce vidét, jsou to parametry, které se
hojné pouzivaji.

Zaroven mi neni jasné pro¢ jsou nekteré parametry pojednavané zvlast, kdyz patfi jednoznacné
k sobé.

Napf.:

- frekvence segmentu s konstantni frekvenci / konstantni frekvence / zmény v konstantni
frekvenci (mj. konstatni frekvence by se ménit neméla!!!) se tykaji CF vokalizaci netopyrd —
pro mé jako ¢tenare predstavuji vSechny velmi podobné véci

- frekvenéni modulace signalu / zmény ve frekvenci oznac¢uji podle mé rovnéz to samé

- pouzivani/nepouzivani urcitych typud signéald / pfitomnost zcela nového typu signélu — nevidim
mezi nimi rozdil

- frekvence s maximalni amplitudou / peak frekvence — nevidim v nich rozdil

Ve vysvétlivkach jsou popsané jen nékteré parametry, takZze nejde rozkli¢ovat, jestli ma jejich
oddélovani néjaky vyznam. Nékdy neni jasné, co znamenaji, napf. resting frequency?

Myslim, Ze pfehlednosti by pfidalo, kdyby byla tabulka rozdélena podle taxonud a funkéné tzn. podle
toho, jestli jsou akustické signaly u taxont silné dédi¢né (hmyz, ryby, Zaby) nebo jsou plastické
(savci, ptaci). Savci maji ve velké vétSiné pfipadl hlasy velmi podobné, je davod pro Gcely tabulky
nespojit napf. hlodavce, jeleny a primaty?

Vyznéni prace

Vidim vyrazny rozpor mezi vyznénim ¢eského abstraktu a zavéru, které se nesou v optimistickém
duchu, Ze akustické parametry jsou uzitecné pro mapovani fylogenetickych vztahl i u skupin se
slozitymi a u¢enymi akustickymi projevy, a anglického abstraktu, kde je uvedeno, Ze variabilita

v akustickych signalech muze byt s Gspéchem pouZzita k rekonstrukci fylogeneze jen u skupin

s vrozenymi a jednoduchymi akustickymi signaly.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Elwbernd [ velmidebfe- x dobfe [Hnewhovéla)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

« Prosime oponenty i Skolitele 0 co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

«  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostovd, katedra zoologie P fFUK, Viniéna 7, 128 44
Praha 2



