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Rodina a dité s autismem

Téma prace neni ojedinélé, autorka se vsak rozhodla sledovat vliv ditéte sautismem na rodinu, coZ je
specifikace, ktera — pokud vim — se v bakalafskych pracich poslednich let objevila jen jednou (P. Michalova
2006). Motivaci autorka nasla pfi svém pracovnim kontaktu s rodici autistickych déti, se kterymi pracuje jako
fyzioterapeut.

Pro pfehled o PAS autorka vyuZila Siroké mnoZstvi tisténé literatury, z elektronickych zdroj vyuZila predevsim
stranky APLy a stranky pro rodice a pratele déti se zdravotnim postizenim. S literaturou zachazi pfimérené,
autory se snazi doplnovat, jazyk je plynuly. Pfi popisu poruch autistického spektra proklada autorka informace
z literatury citacemi z rozhovord, které pravdépodobné s rodi¢i svych pacientl provedla. BohuZel zaznam o
téchto rozhovorech i informace, jak, kdy a kde byly provedeny, chybi. Pfi praci s literaturou zaujme nejednotna
grafika — nékde jsou odkazy v pozndmce pod carou, jinde pfimo v textu. Na str. 23 cituje Wingovou (1991),
ktera neni v seznamu literatury. U ¢lanku Osterlinga a Davsona v seznamu neni uveden rok.

Celkové je graficka i jazykova stranka textu uspokojiva, slabsim mistem z(lstava gramatika.

Z hlediska obsahu povaZuji praci za dobfe vystavénou s adekvatné zvolenymi kapitolami vzhledem k cili. Otazky
a touhu po doplnéni ve mné vzbudila kapitolka 4.3.3 o diagnostice v batolecim véku. BohuzZel se zde
nedocteme, kde, kym a jakym zplsobem (metodou) je diagnostika provadéna, prestoZe autorka cituje zarazejici
informaci, Ze se kazdoro¢né zvysuje pocet diagnostikovanych déti. Z jakého prostifedi tedy tato informace
pochazi?

Jako soucast prace se autorka rozhodla obratit na rodice déti, kterymi pracuje, a pozadala je o provedeni
pisemné Gvahy nad kratkym textem, ktery metaforicky prinasi myslenku, Ze rodice jsou ke svym (postizenym)
détem rozvainé Bohem vybirani. Prepis rodiCovskych dvah najdeme v zavérecné kapitole prace. Bohuzel
autorka neuvadi svlj vyzkumny zamér, nevysvétluje vybér metody ve vztahu k cili prace. Také analyza textd,
kterd je jako soucast vyzkumu nezbytnd, neni nijak dikladna a v zasadé se k cili prace podrobné nevyjadfuje.
Ani v samotném zavéru nenachdazime shrnuti zjiSténého vlivu autistickych déti na rodinu, cozZ je skoda, protoze
by se jisté z textu a vypoveédi rodic¢d dal vycist.

Celkové povaZuji préci za realtivné zdafilou, pfestoze miZeme namitnout, Ze v popredi neni rodina ale spis
rodice, a to jesté spiS matky neZ otcové. Prarodi¢im a sourozenclm se v podstaté nevénuje. Praci vSak
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C — dobfe.
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Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim metodologicky relevantni informace sbéru dat mezi rodici, tj. nejen o pisemné formé, ale
obzvlasté o Ustni (pokud probéhla).

Vasim cilem bylo zjistit vliv ditéte s PAS na rodinu. Vedl vas néjaky ddvod k tomu, Ze v textu neni prostor
vénovany prarodi¢lim a sourozencim? Mohla byste jej prosim vysvétlit?



