Strana 1

Posudek na bakala fskou praci
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Datum: 31. srpna 2011

Autor: Katefina Jechova

Nazev prace: Design a funk&éni morfologie kfidel hmyzu (Design and functional
morphology of insect wings)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo komplexné popsat kfidlo a definovat jeho morfologické a
designové vlastnosti. PFi popisu kfidel autorka dbala i na zohlednéni a funkci
morfologickych vlastnosti a vytvofila tak obsahly pfehled kfidelnich funkéné
morfologickych charakteristik.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna logicky. Nejdfive autorka podava vycet riznych morfologickych
struktur vyskytujicich se na kfidlech hmyzu a poté shrnuje jejich funkci. Ve druhé
¢asti BP je pojednano o vybranych teoriich vyvoji kfidel hmyzu v evoluci.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila dle mého soudu relevantni pocet literarnich zdroja (celkem 57
citaci). Nedostatky vidim ve formatu citovani nékterych praci. Napfiklad nazvy
nékterych ¢asopisu jsou uvedeny kurzivou, jiné ne; u tfech citaci neni zachovano
poradi autoru dle abecedy v posloupnosti citovani jednotlivych zdrojl; obecné citace
knih jsou uvedeny nékolika riznymi zpusoby a ne jednotné (nékde chybi celkova
paginace knihy, jindy strankovani kapitol, nékdy je nazev knihy napsan kurzivou,
jindy ne atd.). V dalSich pracich autorky doporucuji sjednotit format citaci tak, aby byl
format spravny a jednotny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje zadné vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je psan Ctivé bez velkého mnozstvi pfeklepl a formalnich chyb. Mirné
nedostatky vidim v grafické Upravé obrazkd, které jsou sice Citelné, ale nékdy v horsi
grafické kvalité.V préci také postradam (az na nékolik vyjimek) odkazy na obrazky

v textu. Popisky jednotlivych morfologickych struktur bych doporu€oval uvadét take
v Ceském jazyce.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Pfes veskeré uvedené vytky (pfevazné formalniho charakteru) musim konstatovat,
Ze préace splnuje vytéené cile. Autorka navic (mimo pfehled morfologickych a
funkénich vlastnosti kfidel hmyzu) zaradila do BP také kapitolu o vzniku hmyziho
kiidla v evoluci. Celkoveé je téma prace velmi obséhlé a uvédomuiji si naro¢nost jeho
zpracovani.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Na str. 9 autorka uvadi typ tenkosténnych kfidelnich Zilek s velkym priatoénym
profilem. Dale uvadi...”...jeji vyznam spociva v pokryti spotfeby hemolymfy na velké
ploSe...“ — prosim o vysvétleni tvrzeni, Ze dochazi ke spotfebé& hemolymfy. Dale je
konstatovano, ze tyto zilky maji vysoky tlak hemolymfy. M(j dotaz zni, zda je mozné,
Ze pfi jejich zlomeni maZe dochézet dokonce ke ztraté hemolymfy. Jsou néjaké
takove prace?

V kapitole 2.1.6 (Druhy a tvary kfidel) — autorka uvadi priméarni redukci kfidel u
skupiny Apterygota. Dovoluji si vytku k pouzivani tohoto taxonomického ¢lenéni,
které uz je pomérné zastaralé a dnes nepouzivané. MlZzete prosim uvést klasifikaci
na pravou miru?

V té samé kapitole uvadite rizné modifikace kfidel u rdznych fadi hmyzu. Jeden
dalezity fad, resp. jeden typ modifikace, jste vSak opomnéla. O ktery fad se jedna a
k jaké zméné ve stavbé kiidel k nému doslo?

Paranotalni a exite-skimming teorie jsou obecné znamée teorie vzniku kfidel hmyzu.
MuZete nastinit i nékteré dalSi publikované hypotézy?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [X] velmi dobfe [ ]|dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie P FFUK, Viniéna 7, 128 44
Praha 2




