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X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

- Na zakladé teorie souboje pohlavi a nékolika stylizovanych fakt vysvétluje existenci
(a vySi) véna nebo plateb za nevéstu v nékterych spole¢nostech a dobach.

Struktura (Clenéni) prace:

- Jelikoz prace pojednava i o platbach za nevéstu a o dalSich transferech, méla byt
pojmenovana spiSe jako ,evoluce svatebnich plateb*.

- Abstrakt je malo informativni. Uvod by mél standardné obsahovat naznak zavérd.
Odskok k infibulaci neni zrovna napomocny k poznani, v ¢em bude spocivat pfidana
hodnota dila. V kombinaci s nelinearni argumentaci, kdy je prace vystavéna spise
jako ,vypisky z Cetby“, tak Ctenar Casto tape, jak se vSechna uvedena fakta a
domnénky budou tykat vyslednych zaveéra.

- Snaha o uvedeni mnoha rdznorodych poznatkd vede k jejich zhusténi, nékdy za
uroven pravdivosti - kupf. je-li rozdéleni zdroji u muzi rovnhomérné, nebude
rozdéleni zen rovnéz rovnomérne, jelikoz muzi vykazuji i jiné charakteristiky nez
disponibilni zdroje [9]; & véno ne nutné motivuje bohatSi Zenichy, ale muze s vySSi
moci, nalezitosti k vyssi tfidé, majici mimoradné schopnosti, atd. [10]. Paradoxné,
nékdy je v praci zavitano do Uzasnych detailt (jako kupf. pomér odmitnutych vén
v Brazilii v 17. stoleti [11]).

- Zavér je natolik obecny a plytky, Ze je v praci témér zbytecny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

- Zdroje jsou malo pluralitni, pro dany zavér je ¢asto citovana jedina studie. Zejména
u hlavnich tezi, kupf. které spoleCnosti vyuzivaji véna a které platbu za nevéstu, bylo
vhodné vyuzit vice zdroju (kupf. Hughes (1985) spiSe uzavira, ze véno znadi
prechod od primitivnich, kmenovych spole¢nosti k tém ,civilizovang&jsim“ [10]).

- Jak uvedeno vySe, snaha autora o zminéni fady ,zajimavosti“ vede k povrchnosti,
kupf. neni pravda, Ze by se pohlavi neliSila v lhani, studie on-line seznamek ukazuiji,
Hancock et al. (2007), Ze kupf. muzi systematiky pfehanéji svoji vysku, zeny snizuji
svou vahu; neni pravda, Ze by v jizni Asii ve 20. stoleti rostlo véno (v realnych
cenach neroste) [12], atd.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

- Prace je predevsim interpretacni, shrnuje vybranou literaturu k tématu, ob&as se
autor snazi i o vlastni zavéry.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

- Vzacné neni zvladnuta gramatika a interpunkce, text vSak povétSinou setrvava na
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vysoké urovni odborného jazyka (ovSem pocatek 7. kapitoly je ponékud méné
srozumitelny).

- Obr. na str. 19 je vystavén pro homosexualni manzelstvi, pfedpokladam, Ze jde o
neumysliny ,pieklep®.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

- Prace uvadi a interpretuje hlavni determinanty a dynamiku vyvoje svatebnich
transferd, vhodné aplikuje relevantni teorie. Bohuzel ob¢as je popisnda, aniz by bylo
vzdy vysvétleno jaké sily ¢i okolnosti k vyslednému stavu vedly (i pro¢ dana sila i
okolnost je dllezita), text tak plsobi roztfisténé. Znacna obecnost nékterych
subkapitol je rovnéz na Skodu.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Pro€ by — dle Vas — Zeny mély lhat o svych budoucich finanénich vyhlidkach; pro¢
se domnivate, Ze neexistuji pohlavni rozdily v pfedmétu lhani [6]?

2. Na zakladé Vasi prace [10], pro€ se domnivate, Ze ve spoleCnostech, kde se
vyuzivala v zemédélstvi motyka, se platilo za nevésty, zatimco ve spole¢nostech
vyuZzivajicich pluh existuje véno? Jaka je Vase predikce ohledné soudobého
postaveni Zen v téchto 2 ,druzich® spole¢nosti?

3. Rozvedte v jaké mife jsou véno a dopad ,mdédniho pramyslu® substituty [11]?
4. Vytvafi vrstvu ,elitnich manzelstvi“ platba za nevéstu [14] (?), neni to spiSe
dusledkem jinych faktor(?

5. Mohl byste rozvést [14, 19], jak rlst populace sam o sobé ovlivni dynamiku
svatebnich plateb?

6. Pro€ se domnivate [27], Ze rozvody jsou CastéjSi tam, kde ma jedno pohlavi
dominantni postaveni v produkci domacnosti?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdavéa (zasila) v elektronické podobé na adresu filosof@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) na sekretariat Katedry filosofie a dé&jin pfirodnich véd.
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