UNIVERZITA KARLOVA V PrRAZE
PRIRODOVEDECKA FAKULTA

KATEDRA SOCIALNi GEOGRAFIE A REGIONALNIHO ROZVOJE

NINA DVORAKOVA

SENIORI V CENTRU PRAHY

SENIOR3N THECENTREOF PRAGUE

DIPLOMOVA PRACE

PrAHA 2008

VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE RNDR. JANA TEMELOVA, PH.D.



ProhlaSuji, Ze jsemitpdloZzenou diplomovou praci vypracovala samosiapouze

za pouziti uvedenych zdfogat a literatury.

V Praze dne 26.8.2008
Nina Dve#akova



Rada bych patkovala RNDr. Jah Temelové, Ph.D. z&as, ktery mi ¥novala pi
konzulta&nich hodinach, za cenné rady, ryna pipominky. Dekuji také studeriim
Prirodowdecké fakulty za ¢ast na terénnim geni. Zarové dekuji priteli a rodiré za pomoc
a podporu f realizaci této prace.

Prace byla zpracovana v ramci projektu Socioekonkénanalyza Gzemi &1 Praha 1,
ktery je feSen na katéd socialni geografie a regionalniho rozvojérdtiowdecké fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.



OBSAH

SEZNAM OBRAZK U
SEZNAM TABULEK

SEZNAM PRILOH ..ottt et 8
FaY = 1S 1 2 T O LT PP OO RUTTPP R PPPPPP 9
1 UV OD . ...ttt £ 4ttt 4 4441ttt e e 444 oo e e et et o4 e e ettt e e e e e n et e e e e e e s nrnnes 10
2 OBECNE SOUVISLOST ...ttt semes sttt 12
A R Y7 N -4 |V o } N TP 12
2.2 KVALITAZIVOTAV GEOGRAFIL. ..uutiiiitriie ittt sttt e st st s s bbb s saba e b e e s st b e e s sba e e s nraee e 15
2.3 KVALITA ZIVOTA SENIORU ...uuaeaeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e eeaeaeaeeeaeeeeete e ettt e eeeeeeasesesesebebebebsbnsnsnnesebnensnenen 18
2.4 VLIV TRANSFORMACE STREDOEVROPSKYCH CENTER MIST NA KVALITU ZIVOTA MISTNICH OBYVATEL ......... 22

CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

METODIKA PRACE ..ottt eseme et
4.1 VWYMEZENI POJMU,, STARI A SENIORI® .....cvvvevnnnnns
4.2 \WYMEZENT SLEDOVANEHO UZEMI..c.vvitiiiteeitee sttt ettt sttt sttt ettt ettt ettt et e b e bt b enne s
4.3 METODIKA HODNOCENI P& TU, STRUKTURY A KVALITY ZIVOTA SENIORU V CENTRUPRAHY ....ccovvviviiininnns 29
4.4 ROZDILY MEZI STATISTICKYMI DATY ...eiiiieiiiiiiiiteeeee e e e e s et e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e ennnneneeeeeeeans 33
4.5 DOTAZNIKOVE SETREN...eiiiiitiiiiiiitiiiesitiie sttt st s bbb a e e s bb e e s b e s s s e e e s s b e e e e nn s 36

SOCIO-DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY CENTRA PRAHY ...ccccc. oot 42
5.1 WWVOJ PQITU A VEKOVA STRUKTURA OBYVATEL MC PRAHA L....vcvciiiiiiicitcicieice e 44
5.2 WVO0J PQCTU A VEKOVE SLOZENT POPULACE SENIOH ........uuuutiiiiieaaeasieinttieeeeaaeeessmneeeee e e s s smnnnneeeaee e s 52
5.3 MIGRACE SENIORT ......utiiiiiitiiis sttt ie s sttt e b e st b e b b e e e s b b e e s s b b e e s e s b b e e e e s b e e e s s bb e e e e s b e e e e s sbbeee s 56
5.4 SRUKTURA SENIORJ PODLE RODINNEHO STAVU......curtetrirurerirtaurtanreasseassenssesssessesseesssesseesseesteeninenenenens 61
5.5 SRUKTURA SENIORJ PODLE DOSAZENEHO VZIELANI .....coiiiiiiiiiiieiie e e e 63
5.6 FROSTOROVE ROZLOZEN{ SENIOR PODLE URBANISTICKYCH OBVODJ A DOMU.....ccceeiiiiininiienaaee e eeeiieeeeenes 65

KVALITA ZIVOTA SENIOR UV CENTRU PRAHY .....ooviiiiiieeeieieeee e eveeeseeetessn s s 74
6.1 VYBAVENOST ZAKLADNIMI OBCHODY A SLUZBAMI ..cuvviieiiuriattentresteesieesieeaiseaisesseasseesteesteesieenneenneenneenes 75
6.2 SOCIALNT KONTAKTY .eiiiitieei e e e e e e et e e e e e oo e s e e e e e e e s e e e e e e e e e s e ean e e e e e e e e s e emmrnn e e e e e e e e seennnnnneas 80
6.3 VEREINE PROSTORY A BEZRENOST......uutiiiiiiieeaiiaittieeeeeaeeessa s eeeeaesasasssene e e e e e e s e s smsnnneeeeeeeesesennnnnas 84
6.4 INFRASTRUKTURA A MOBILITA ...utiiiiiiiiie ittt sttt s s st a e e e s st e e e s sabae e s nr e e e 86
(SRS T = 4TI = N PP
6.6 RRIPADOVE STUDIE LOKALIT........c.ovveeee..

6.6.1 LOKALITA DLOUHA...............

6.6.2 LOKALITA VODICKOVA

6.6.3 LOKALITA UIEZD. ettt et et ettt eee e een e 96
b4 NV 5 = SRR 0a
SEZNAM LITERATURY ettt ettt et et e e et e e e e e e e e e e e e s s s sa s eansean e snseasensranseans 103
PRILOHY ..ot et ettt et ettt e e e et e e e e e e e e e e eeeeee e e e eeeeee e e e e e enaens ao



SEZNAM OBRAZK U

Obrazek 1: Zakladni oblasti kvality Zivota podle YWHILOOG): .........ccciiiiiiiiie ettt e e e e e et e e e e e aan 14
Obrazek 2: Mstskacast Praha 1 a jeji urbanistické 0bVOY ..........cceiiiiiiiiiiiiiiicc e 28
Obréazek 3: Hierarchie UKAzalRVality ZIVOTA. ...........eeiiuiiiiiieiiiie ettt ettt e e e st eenee e 31
Obrazek 4: ¥kova a vzdlanostni struktura vSech responaefit=149) ...........cccceeeeiiiiiiiiiiiee e cemeressrre e e e e 38
Obréazek 5: Struktura celkovéhodho respondeiitpodle pétu ¢lent domacnosti (N=149) ........ccoccvvvvieeiiee i 38
Obréazek 6: \¥kova a vzdlanostni struktura respondénte vku od 60 doO 74 1€t (N=65) .......ecvivvieriiirreeree e 39
Obréazek 7: Struktura respondgioid 60 do 74 let podle ptu ¢lend domacnosti a imérného ijmu domacnosti (n=65).. 39
Obrazek 8: ¥kova a vzdlanostni struktura respondénte Ku 0d 75 1€t (NZ84).......c.uvviiiiiiieee i et e e e e e e 40
Obréazek 9: Struktura respondémnvie wku od 75 let podle pitu ¢leni doméacnosti a imérného pijmu doméacnosti (n=84)
.................................................................................................................................................................................. 40
Obrazek 10: Podil senibr nestskycheastech hl. m. Prahy v roce 2006 ..........ceieeeeeeviieeee e e e 43
Obréazek 11: Rmérny vek obyvatel v ndstskychcastech hl. m. Prahy v roce 2006 ............oceveeceriiiiieieniie e 43
Obréazek 12: Index stiv mestskycheastech hl. m. Prahy v roce 2006 ............ccccereeeiiiiieniieiiee i siee e 44
Obrazek 13: Vyvoj petu obyvatel na Gzemi MPraha 1 v letech 1980-2006 .............ccvcevueveerrereieeeeeeieesee e eeee e 45
Obréazek 14: Pohyb obyvatel v@yPraha 1 v IeteCh 1997-2007 ..........c.cueurueueeeeeeeereeeeteeceeee e etessee e e s e seseeeeees 45
Obréazek 15: Migrace obyvatel podle dosaZenétka wsob v MC Praha 1 v letech 1995-2003...........cccveeeeeeveveveverennnns 46
Obrazek 16: Migrace obyvatel podle urbanistickybliazii MC Praha 1 v letech 1995-2003...........c.cccoevvviveeeveerierennne a7
Obréazek 17: Vyvoj ukazatielpodilu seniok, primérny vk a index sté v hl. m. Praha a v &stské¢asti Praha 1 v letech
F1O80-2007 ..eeeeeeetneutntututtt s mmmnmn e e e e e e e e oo oo e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetetetetet ettt ettt e ee s et e et tebebnnnnnnnnn R e b e E R b n s 49
Obréazek 18: Vyvoj petu obyvatel v MC Praha 1 podle ISEO a volebnich seziantetech 2005-2008.................c..........d 0.5
Obréazek 19: W¥kova struktura obyvatel v MPraha 1 podle ISEO a volebnich sezhanetech 2005-2008........................ 51
Obréazek 20: Vyvoj p&tu obyvatel ve ¥ku 60 let a vice podle pohlavi v@vPraha 1 v letech 1980-2006 ...................... 52
Obrazek 21: ¥kové slozeni obyvatelstva®Praha 1 a hlavnihodsta Praha v roce 2006 ............c.coeveeeeereeerinenennans 53
Obrazek 22: Vyvoj absolutniho o obyvatel ve $ku 60 let a vice podle&kovych kategorii v M Praha 1 v letech
F1OB0-2006 ...ceevevevernenenininiui s mmmnmnas s a e e e e e et e e eeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeeeetetetet et ettt e ettt ee e et e et teeetnhnnnnnnnn et n bR e n s 54
Obrazek 23: Podil jednotlivychekovych kategorii na celkovém @o seniofi v Praze 1 v letech 1980 a 2006............. 55...
Obrazek 24: Pohyb seniov MC Praha 1 V r0CE 2003..........cocuiiueiveueeeeeeeeieetesteseeieesestesessessssseseessssstessasessesessesseseeseas 56
Obréazek 25: Migrace seniopodle gtiletych wkovych skupin v M Praha 1 v letech 1995-2003..........c....c.ceeueueuneee.. 57
Obrazek 26: Vz8anostni struktura senibvyshovalych z MC Praha 1 v letech 1995-2003...........c.ccccevvveveeeveeeierennnes 58
Obréazek 27: Vz8anostni struktura senibpristshovalych do M' Praha 1 v letech 1995-2003...........cccceevvevvererenenan. 59
Obréazek 28: Podil senibivyshovalych z MC Praha 1 do urbanistickych obvoginych mistskychéasti Prahy v letech
L995-2003 ....eeeteeteetee ettt ettt mre bbbt E e E b b e R e e R e et e R e 1R e e R s e R e eh bR e e e R 4Rt eR e ea e eR e e Rt e b e e b e e be e nreenne e 60
Obrazek 29: Podil senibpristéhovalych do M Prahy 1 z urbanistickych obvbdinych msstskychéasti Prahy v letech
F19O95-2003 ...eeeeeeeeeenunenintuiat e mmmnmna e oo oo e o e e oo oo e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetetetetet et et ettt e ee s et e et heeetnhnnnnnnn R e e e bR e R s 61
Obréazek 30Rodinny stav obyvatel starsich 60 let podle pohaMiC Praha 1 v roce 2001 ............cevveveeeemeeeeeeeenenaes 62
Obrazek 31: RozloZeni senigpodle rodinného stavu v@Praha 1 a v hl. m. Praha v roce 2001.......coceeevvvivevieeinennne 63
Obréazek 32: Struktura obyvatel starsich 60 let @odisaZeného valdni v MC Praha 1 v roce 2001.........c..c.cocveveveeremene. 64
Obréazek 33: Peet obyvatel a hustota zaligmi v urbanistickych obvodech @Praha 1 v roce 2001.........ccccoeveveveveveeeec. 66
Obrazek 34: Index vyvoje ptu obyvatel v urbanistickych obvodech centra Pralgtech 1980-1991 ..........ccoeeiiiinnnnnn 6..6
Obrazek 35: Index vyvoje ptu obyvatel v urbanistickych obvodech centra Pralgtech 1991-2001 ........ccceeevveveenneee. 7.6
Obréazek 36: Podil obyvatel véku 60 let a vice v urbanistickych obvodeciIRraha 1 v roce 2001 ...........ccccevvereeen. 68
Obrazek 37: Podil obyvatel véku 85 let a vice v urbanistickych obvodeciEraha 1 v roce 2001 .........c.ccevevvveenen. 68
Obréazek 38: Index stév urbanistickych obvodech @Praha 1 v roce 2001 ........c.cccvvveveveeeeeeeeececeeee e eeeeeeen e 69
Obréazek 39: Absolutni get senioi v jednotlivych domech v K Praha 1 v roce 2008............c.cocvevveeeeeeeeeeeenereeeeeaenns 71



Obréazek 40: Relativni get senioé v jednotlivych domech v K Praha 1 v roce 2008.............coveuviveiemeeeeeeeieeieeeseeieeinns 72

Obréazek 41: Porovnani ddns pispivky na bydleni a doins vySSim p&tem senioll na @ikladu lokality Dlouha.............. 73
Obréazek 42: Spokojenost serficr moznostmi nakupu, s dostupnosti zdravotnickétaeni v mist bydlisg (n=143)...... 75
Obréazek 43: Bvody nevyuzivani prodejen potravin (n=70) a dragén=56) v mist bydliS®...........cccceeevviiiiiiiiiineie i, 76
Obréazek 44: Nepstji vyuzivané prodejny potravin a drogistického zbozentru Prahy ............cccoooiiiiiiiiccceee e, 77
Obréazek 45: Bvody nevyuzivani zdravotnickychifzeni v mist bydliS® respondertt.............cccooveevieeiiiiiniecniienees 79
Obrazek 46: Nepstji vyuzivana zdravotnicka #aeni a poStovni POBRY ..........cccceiiiiiiiiiiiiiiiee e eeeeeriee e 79
Obrazek 47: Hodnoceni vztialke sousedy a hodnoceni ochoty soUfBIMOCH SENIOIM ........cvvivieeiiiiiiiiiieee e 81
Obrazek 48: Spokojenost seriics nabidkou volngasovych aktivit (n=135) a na¥nost klubu senidr v misg bydlisg
[ ) TSP T TSSO T ROV OV OPROPPRVRRTIT 82
Obrazek 49: Bvody nevyuzivani volngasovych zéizeni (n=57) a klub senioti v misg bydliS€ (n=126) ..........c.cceeeevennns 82
Obréazek 50: Bvody nevyuzivani pohostinstvi v migiydliS€ (NZ116) ......ccccueeiiiiiiiiieiiie it eiieecemr e 83
Obrazek 51: Dostatek vhodnych mist k oflpku v mist bydliSE (N=140) ......vviiiiieiiiiiiiee e eecereeee e 85
Obrazek 52: Pocit bezpieve dne (n=149) a v noci v migdbydliS& respondertit (N=148) .....cccceevviiiiiiiiiereeeeiieiivieeeeeeee 85
Obréazek 53: Bvody, pr@ se seniti neciti v centru sta bezp&ng (N=103) ......veiiiiiiiiiieiiie et reemr e 86
Obrazek 54: Fyzické bariéry veiggnych prostorech a ulicich Prahy 1 (NZ144) ....ueiiiiiiiiiieiieceeee e 87
Obrazek 55: Cenovéitelnost bydleni (n=145) a z&mpresthovat S& (NZ147) ..uuvviiiiiieeiiiiciiirieeeeeeeie e 88
Obréazek 56: Pravni vztah respondekibbjektu bydleni (N=149).........ooiiiiiiiecee e 88
Obréazek 57: Absolutni a relativni @@ senioh v domech v [okalit DIOUNA..............cceeiiiiiiiiiiicieeceeee e 89
Obréazek 58: Absolutni a relativni gt senioé v domech v lokalit Vodigkova a Ujezd...........ccoveveeeeveeierevecemaemeevenns 90
Obrazek 59: Lokalita DIouhd a domy S 20 @ VICEM®INI........ceeiiieiiesiiieeeesiiie e e et eeeee e e e atereessnaeaessnseeeeeanneeeeennneeas 91
Obrazek 60: Spokojenost serfios moznostmi nakupu, s dostupnosti zdravotnickéitzeni a poSty v lokalit Dlouha
(T P ST OO TP P U PP PP TP UPTPRTIIN 92
Obrazek 61: VERjNé ProStory V DIOUNE UNCI..........uiiiiiiie e e ettt a e st e e et e e et a e e st e e e enneeeeeennneeeeannneeeeenns 93
Obréazek 62: Lokalita Vodkova a domy S 20 @ VICE SEMIOIY........cciuueerieaiieeitie ettt estieeateeaiee et eseeesaeeesineesibeeaneeee e 94

Obrazek 63: Spokojenost s moznostmi nakupu, s possii zdravotnického #aeni a posty v lokakitVodickova (n=19) 94

Obréazek 64: Prodejny zakladniho zboZi v IORAMMOAICKOVAL...........eeiiiiiiiiiiiieiiie st reemm e e 59
Obréazek 65: Dostatek vhodnych mist k odipku (n=18), pocit bezgg ve dne a v noci v misbydlisg (n=19)................. 96
Obréazek 66: Lokalita Ujezd a domy S 20 @ VICE SHNIQ..........c.ceiveiieeieeiieeee e eteeeeeeeeteete e ete e ste s ereste st e sne e esensrens 97
Obréazek 67: Spokojenost s moznostmi nakupu, s postili zdravotnického Haeni (n=18) a posty (n=17) v lokalitjezd
.................................................................................................................................................................................. 97
Obrazek 68: Viejné plochy vhodné k odpimku a prochazkam v IoKaitjezd ...........c.ccoevevieeeeiriececeeceeeeeee e 98



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: VZEIanoStni KAtEQOTIE. .......ocuuiiiiiii ettt ettt et e e sabe e e nbe e e enees 30
Tabulka 2: Metody hodnoceni zkoumanych UKaBiatel..............oooiiiiiiiiiiii e 32
Tabulka 3: Pimérny piijem domécnosti celkového ga reSpondemit.............ocveeiiiiiiiiiiieiiiiee e 38
Tabulka 4: RozloZeni respondémodle katastralnich Gzemi@/Praha 1...........cccooeeveevieieeeeceseeeeeee e 38
Tabulka 5: RPiimérny prijem domacnosti respondénte eku od 60 do 74 let .........ccccvivvviiiiiiiicc e 39
Tabulka 6: Pimérny prijem domacnosti respondénte eku 0d 75 €t ... 40
Tabulka 7: Struktura respondémgodle pohlavi v ipadovych lokalitACh ..............coooveiiiiiimmmm e 41
Tabulka 8: \#kova struktura respondéint pripadovych [OKalitACh ............cccuiiiiiiiieee e 41
Tabulka 9: Vzdlanostni struktura respondént pripadovych [0KalitACh .............ccceiiiiiiieem e, 41
Tabulka 10: Podil obyvatel vesku 60 let a vice, fimérny wék a index sté v Ceské republice, v hl. m. Praha a
V MESESKEEASTI Praha 1 V rOCE 2006.........cuuiieeiiiiiieeeeeesiiiitee e e e ettt e e e e s sttaee e e e s ssteeeeessstaeeaeeessnstreeeeesansnnees 42
Tabulka 11: \¥kova struktura obyvatel gstskécasti Praha 1 v letech 1961-2006............ceeeeeeceeveeeeeeeenennnn. 48
Tabulka 12: Péet trvale obydlenych bgta donii v MC Praha 1 v letech 1970-2001 ...........ccveovveeveernnneee. 51
Tabulka 13Cetnost dor s vy33im absolutnim a relativnimgpem seniol v lokalitach..............ccovevevevennenn. 70



SEZNAM PRILOH

Priloha 1: MEStSKESASTI Nl M. Prany .........oiiiiiii ettt bbb 109
Priloha 2: Funkce bydleni v urbanistickych obvodedi Rfaha 1 .............ccccoeveueeiiviiiiceiciereeeee e, 110
Priloha 3: Rozmigii prodejen potravin a drogistického zbozi na GZ@GiPraha 1 .............cccccoeeveveevevenennane. 111
Priloha 4: Rozmigii supermarkétna Gzemi ME Praha L..........ccocoiueevieiiieeeeeeeeeeeeeeee e 112
PEIONE 5: DOAZNTK ......vviieiieee it emmmmr ettt ettt e e st e e st e e s s e e e sn e e e s e e e e snnee s 113
Priloha 6: Vysledky dotaznikového Eeti v celém souboru respondent............cccoeeeeeeiieviccccciiiiinineeeen, 117
Priloha 7: Vysledky dotaznikového Eeti v Iokali® DIOUNG ..........ccoooiiiiiie e 118
Ptiloha 8: Vysledky dotaznikového Beni v Iokali® VOdIiGKOVAL...........occueiiiiiiiiiiiii e 119
Priloha 9: Vysledky dotaznikového i v I0KaliE UJEZA ............ceoveveeeeeeecieieieice et 120

Priloha 10: Relativni ptet senioi v jednotlivych domech v K1 Praha 1 v roce 2008
Priloha 11: Absolutni p&et seniot v jednotlivych domech v K1 Praha 1 v roce 2008



ABSTRACT

On long term bases the major economic and govertaneanstitutions are
concentrated in the center of Prague. The transitioms of political, economical and cultural
relations after the communism period emphasizenip®rtance of certain functions. During
the past years the center of Prague has changedrésidential function to concentration of
commercial activities, contacts, management andisid@c making processes. The
attractiveness of city center for tourists, processommercialization and gentrification are
often seen in some parts of the center. Theserématause fact that the services are not any
more accessible for majority of residents. The isess start to focus on business firms,
foreign visitors and residents with higher inconrestead of local residents. The residents
living in the center of Prague, particularly thosgh lower incomes and with low space
mobility, face the disadvantage. The seniors aee ajrthe disadvantage groups of residents,
because they are dependent on basic services é&med facilities located within their
neighborhood. The availability of basic needs, dhality of public place and the possibility
to move in the city without any barriers are impottfactors that determine quality of life of
seniors.

The first part of master thesis evaluates the nurabseniors in the centre of Prague
with respect to time and it also analyzes the bssao-demographic characteristics of these
inhabitants. The second part of the master thesis attention to the quality of life of seniors.
The quality of life is evaluated by subjective apims of the respondents. The evaluation of
the quality of life consists of six basic sectiolbese sections are represented by availability
of basic services, social contacts, public spacksaeurity, infrastructure and mobility, and

living.



1 UvVOD

Proces demografického starnutiémh strukturu ceské spolénosti. Rostouci podil
seniofi ve spolénosti nas nuticastji se zamyslet nad pozadavky a iediami starSich
obyvatel. Ve své praci se z#iji na zhodnoceni zakladnich peld seniok, tedy na
posouzeni kvality Zivota. Vyzkum kvality Zivota seri realizuji v ugitém specifickém
prostedi. Vybranou lokalitou je zde centrum hlavnih@ésta Prahy. Zkoumané uzemi je
ojedirglé dominantnim postavenim v ramci Prahy. Tuto pge& umodiuje vyznam Prahy
v ramciCeské republiky.

Centrum Prahy je lokalita, kde se dlouhodigbusted’uji hlavnitidici ekonomické a
vladni funkce. Remena politickych a ekonomickych pami po padu komunismu umigje
vyznam ugitych funkci. V poslednich letech se hlavni funkcentra nista [enesla
z relativre vyznamné koncentrace bydliciho obyvatelstva nacéomaci komami aktivit,
kontakfti, fizeni a rozhodovani (@edntek, Temelova 2008).

Trzni mechanismy, atraktivni poloha veaestu hlavniho résta, dobra dostupnost,
prestizni adresa a image centra&sta vyvolavaji tlak na vyshovavani lidi a méh
progresivnich funkci z tohoto Uzemi. Historick&aktivita mesta laka velké mnoZstvi turnist
Ve stedu nésta se sousd’uji predevsim fijmove silné domacnosti a lukrativni kondef
aktivity (Ouredntek, Temelova 2008). Naést podilu kancekgskych a obchodnich ploch ma
za nasledek ubytek rezidem funkce. Vysoka turisticka atraktivita, procesriercializace a
gentrifikace projevujici se whterych ¢astech centra &sta zmisobuji, Ze sluzby idve
dostupné pro &Sinu rezident se zdinaji zamdfovat pedevSim na firmy, zahrafmi
navstvniky (turisty) a obyvatele s vySSimiijny.

S nastolenim trznich prindipa komercializaci gstského centra tak dochazi v tomto
Uzemi k znevyhatbvani skupin obyvatelstva s malymifijmy a s nizSi prostorovou
mobilitou. Redpokladam, Zze mezi znevyh@té obyvatele nalezi populace sefidijici
v méstském centru. StarSi obyvatelé jsou zaviskédpvSim na sluzbach a fizenich
v blizkém okoli svého bydli&t Dostupnost zakladnich geb, kvalita véejnych prostranstvi a
moznost pohybu v pragtdi bez bariér p#t mezi dilezité podminky kvalitniho Zivota
seniof.

V nésledujicim odstavci uvadim paséaz z knikfinyiSiklové Denik staré pani (2003,

i na g

prostedi a hodi se ke kratké a vystizné charakterigtieetnino prostedi nest tak, jak ho
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vnimaji stai lidé: ,Lidi od nds z domu taky skoro neznam,4mb se to sida. Ulice zase
prejmenovali, vSude jsou podchody, schody tam i nahbekze k Mile seitbec nedostanu,
protoze se uZz bojim sama nastupovat do autobudavachvyjet po eskalatorech z metra a
pak jit p'es tu Kizovatku, kdyz tam semafory pokazdé nefungujou.”

V Ceské republice se vyzkumy kvality Zivota sefii@an¥iuji negastji na zdravotni
problematiku pacieidt dostupnost socialni p& a kvalitu bydleni (vybaveni hyt Ve své
praci se naopakénuji hodnoceni rezidéniho prostedi jako jedné z dimenzi kvality Zivota.
Jednim z impuls pro vykEr tohoto tématu byla moznost &enit nékteré z vystup mé
diplomové prace do projektu Socioekonomicka analf#@ Prahy 1. Kvalitu Zivotniho
prostedi ve své praci posuzuji na zakdg®ti okruhi, kterymi jsou: vybavenost zakladnimi
obchody a sluzbami, socialni kontakty,iej@eé prostory a bezpeost, infrastruktura a
mobilita, bydleni.

Prvnim cilem diplomové préce je na zaldabstupnych statistickych zdfoghodnotit
vyvoj poétu seniori v centru hlavniho mésta Prahy a analyzovat zakladni socio-
demografické charakteristiky této skupiny obyvatel.

Druhy cil prace je &novan kvalité Zivota seniofi v centru Prahy, fiedevsSim se
zanmeienim na hodnoceni kvality rezidenho prostedi a jeho vnimani seniory pomoci
dotaznikového S&ni.

Diplomova prace odpovida na nasledujici vyzkumiaelot:

= Jak se vyviji peet a jaka je struktura senifrzijicich na Uuzemi éstského
centra?
= Existuji na Uzemi éstského centra lokality se zvySenou koncentra@gih

= Jaka je spokojenost senios kvalitou Zivota v #stském centru?

Diplomova prace je roztena do 7¢asti. Prvni kapitola je&ovana Gvodu. Druh&
kapitola redstavuje teoreticka vychodiska. Viett kapitole jsou stanoveny hlavni cile a
vyzkumné otazky prace. DalSi kapitola obsahuje diktoskeru dat a vymezeni zkoumané
skupiny obyvatel a zajmového Uzemi. Nasledujicitképje wnovana vyvoji pétu seniof,
zakladnim socio-demografickym charakteristikam a gragi zkoumané populace.
Predposledni kapitola se zabyva kvalitou Zivota s@&nve vybrané lokali, charakteristikami
reziderkniho prostedi, které ovliviuji kvalitu Zivota. Vychazi ze zji&ého prostorového
rozmiséni seniofi, na které navazuje dotaznikovéi8et v mistech s vySSi koncentraci

bydlicich seniak. Zawrecnacéast shrnuje poznatky z diplomové prace.
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2 OBECNE SOUVISLOSTI

2.1 Kvalita zivota

Obecr je kvalita Zivota chapana jaka@&Zzte definovatelny mnohozéay pojem
skladajici se z vice slozekgdei se najasgji shoduji na uteni tohoto pojmu pomoci dvou
zékladnich dimenzi. Prvnisubjektivni, tvoii psychologicky rozrr kvality Zivota.
Reprezentuji ho ukazatele vztahujici se k pociaind| uspokojeni, &ti, lasky, mezilidskych
vztahi, vnimani hodnot a chapani Zivota (Schuessler, eFid985). Druha,objektivni
dimenze zahrnuje environmentalni razirktery svymi podminkami ovliwje psychologicky
rozmer kvality Zivota (Massam 2002). Pro poskytnuti kéexpiho pohledu na kvalitu Zivota
urcité skupiny osob nebo mista je podle Massama datmébinovat vyzkum obou dimenzi,
jak subjektivni, tak i objektivni. Pro druhou dinzérkvality Zivota uvadi stejny autor tyto
neiastji pouzivané ekvivalenty: urbanni kvalita Zivotakan QOL), spoléenska kvalita
Zivota (community QOL), kvalita mista (quality ofape) a kvalita Zivotniho prastdi
(environmental QOL). Vyzkum spalenské kvality Zivota je podle Raphaela (2001)
uskuténovan na zaklatl komplexniho poznani vztahmezi spoléenskym strukturami a
individualnim pocitem blaha. Podle Pacioneho (20@3hlavnim cilem vyzkumu kvality
Zivotniho progtedi hodnoceni vztahu mezi lidmi a jejich rezigldm prostedim. Pacione
(2003) oznauje tento cil za jeden z hlavnich vyzkumnych #émsocialni geografie.
Obdobny je i cil vyzkumu urbanni kvality Zivotatamto gipad se jedna o hodnoceni
vztahu meziclovékem a mdstskym prosedim. Stejs jako Massam (2002) poukazuje
Pacione (2003, str. 20) na nezbytnost pouZiti jadfektivniho, tak i objektivniho zhodnoceni,
tedy ,zhodnotit nejen #sto na zemi, ale i &ésto v mysili.

V anglosaské literate je pojem kvality Zivota mnohdy spojovan s pojrakg blaho
(well-being), obyvatelnost (livability) a udrzitelet (sustainability). Anglicky pojem ,well-
being" je asto nahrazovan terminem ,subjective well-beingfdle Chamberlaina (1988) se
sklada z Zivotniho uspokojeni, pozitivnich a negdtih vliva. Na rozdil od kvality Zivota je
mere celistvy a vaze seipdevsim k subjektivni dimenzi kvality Zivota. Pojedoyvatelnost
vyswtluje Van Kamp a kol. (2003) jako ohodnoceni Ziibtnprostedi lidmi, ktéi v ném

Zijt.

1V anglosaské literata se pro pojem kvality Zivota (quality of liféisto pouZiva pouze zkratka QOL.
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Udrzitelnost, neboli u n&%asto pouzivany termin trvala udrzitelnost, je cin@pi@ako
rozvoj, ktery zajisti pdeby sodasnych generaci, aniz by bylo ohroZzena@pimpoteb @istich
generaci. Jde tedy o rozvojii fkterém dochazi k omezeni vyuZzivarirpdnich zdraj a
k poklesu produkce odpadu, ke zlepSeni obyvatelnadbkalni, regionalni a globalni arovni
ekosystému (Newman 1999). Enyedi a Kovacs (2008hue termin socialni udrzitelnost
jako druh urbanistického rozvoje, diky kterému Wanharmonicky rozvoj mistni spaleosti,
piedpoklady Zivotniho pro&di zabezp®iji souziti iznych skupin obyvatel ve spéleosti,
zlepSuji socialni integraci a Zivotni podminky u$s&upin okan.

Hlavni rozdil mezi pojmy obyvatelnost a udrZitelhgsmozné najit v jejickasovém
hledisku. Podobf jako kvalita Zivota je obyvatelnost chapana jakospedek hodnoceni
piitomnosti, udrzitelnost je nastroj pouzivany nejpro hodnoceni ifitomnosti, ale i
budouciho vyvoje (Van Kamp a kol. 2003).

N¢které studie zastujici se na vyzkum kvality Zivota provadicreni zaloZzend na
hodnoceni ekonomickych, socialnich, politickych mvionmentalnich indikatdr Jeden
z takovychto vyzkura provadi i Organizace spojenych narodOSN) pod hlavikou
Rozvojového programu (UNDP). Index lidského rozégfeuman development index - HDI)
je ve s¥té vniman jako jeden z nejrespekto¥giich ukazateil kvality lidského Zivota.

Hodnocenim kvality Zivota se zabyva i Mezinarodiiaxotnicka organizace (WHO),
ktera v roce 1996 publikovatdanek s nazvem ,What quality of life?*. Kvalita bita je zde
pojata jako individualni vnimani (chapani) vlastnitzivotniho postaveni v kontextu
kulturniho a hodnotového systému, ve kterém Zijemesnimani naSich vztéhk cilim,
octekavanim, normam a zajm, jeZ jsou podmimy fyzickym zdravim, psychikou, mirou
nezavislosti, spotenskymi vztahy, environmentalnimi podminkami a wiami nazory.
V ¢lanku je uvedeno Sest zakladnich oblasti kvalityota a jejich¢lenéni na jednotlivé
ukazatele. Tyto ukazatele uvedené v obrazku 1 seughs gedeSlym vymezenim dvou
dimenzi kvality Zivota. Podle mého nazoru také pagk podrobrjsi vymezeni

diskutovaného pojmu.

2 HDI bere v Gvahu HDP, statni vydaje na &zai, na zdravotnictvi, &dni délku Zivota, &skou
amrtnost, umrtnost matek,éast Zen na politickém zivdtv zemi, rovnopravnost pohlavi v ekonomickych
aktivitach, ve vzdani, kriminalitu, uprchlictvi, obchodovani zemikenverénimi zbragmi, stav Zivotniho
prostedi, vyuzivani energii, nez&stnanost, strukturu obchodu, rozvojovou pomodiijifpanou i
poskytovanou), vyuzivani novych technologii, a défuziva se k mezinarodnimu srovnanitstitehodi se

k hodnoceni kvality Zivotaiznych skupin obyvatel uvitistatu.
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Obrazek 1: Zakladni oblasti kvality Zivota podle WK{1996):

= Télesné zdravi
- Bolest, nepohodli
- Cinorodost, Gnava
- Spanek, odponek
=  Psychika
- Pozitivni a negativni mysleni
- Télesnaimage a vzhled
- Sebedcta
- Mysleni, weni, panit’ a sousedni
= Urovei nezavislosti
- Mobilita
- Aktivita v kazdodennim Zivet
- Zavislost na lécich a zdravotnich pimkach
»  Spol&enské vztahy
- Osobni vztahy
- Spole&enska podpora
- Sexudlni aktivita
*  Prostedi
- Fyzické bezpd
- Domaci progedi
- Finartni zdroje
- Zdravotni a socialni @gé: dostupnost a kvalita
- Prilezitost pro ziskani informaci a v&@éni
- Ucast na volngasovych aktivitach
- Fyzické prostedi (zneisteni, hluk, doprava, klima)
- Doprava
= Duchovno

- Nabozenstvi, vlastni nazor (vira)

Zdroj: WHO 1996

Ira a Andradsko (2007) charakterizuji vyzkum kvaliiyota temi zakladnimi znaky.
Terminologickou nejednotnoskitera vznika v tisledku velkého mnoZstviigtupi a zpisohi
meieni. Multidisciplinaritou, neba’ kvalita Zivota je pedmétem vyzkumu mnohaddeckych
obori, a multidimenzionalitou jez je dana slozitosti a komplexnosti lidskéheotd, tedy
existenci rozlinych dimenzi a jejich vzajemnéhdegryvani. Proto se v dalSich kapitolach
pokusim zUZit tyto pojmy proc¢él své prace, a to na chapéani kvality Zivota v gafiiga

kvality Zivota ve vztahu ke starym lidem.
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2.2 Kvalita zivota v geografii

SttZejni pro mou diplomovou praci je environmentalozmer kvality Zivota. Jeho
pojeti, vys¥tleni vztahuc¢lovéka a progedi, je nejblizSi geografickému vyzkumu socialn
prostorovych struktur. Typickymiikladem pro socialni geografii je vyzkum kvalitydta
lidi Zijicich na uéitém uzemi. Napklad Helburn (1982) uvadi, Ze kvalita Zivota sely¥ice
¢i mére vztahuje k witému Uzemi, ma tendenciémit se od mista k mistu.

Kvalita Zivota je v geografii definovana jako stgpol&enského blaha jedifcnebo
skupin obyvatel, také jako vnimani tohoto pojmu ag¢eho hodnoceni. &Sina vyzkuni
kvality Zivota se soustdi na Zivotni podminky obyvatel. Geografické stude pevazr
zan®iuji na mapovani ukazatelve vybranych oblastech (Johnston, Gregory, PY&tfts
2000).

Ve své praci se zaftuji na vyzkum kvality Zivota v istském prosedi. Koncepty
urbanni a spoléenské kvality Zivotgpati mezi jedny z moznych hledisek, jak se divat na
kvalitu Zivota v uéitém prostedi nebo v Witém spoléenstvi. Jsou spojovany s vyzkumy
zaneifenymi na zdravi, bezpe pocit €lesné a duSevni pohody, rezideh uspokojeni a
fyzickou kvalitu néstskeho progedi (Van Kamp a kol. 2003). Mezi tyto konceptyiadi
nize uvedené studie, které byly inspiraci pro miplochovou praci.

Vyzkum urbanni kvalita Zivotav Portu, uskuténény Santosem a Martinsovou (2006),
se sklada ze dvotasti. Prvnicast je zardrena na kvantitativni vyzkum environmentalnich,
spole&enskych, ekonomickych a kolekt&materialnich podminek. Druha, kvalitativiast
vyzkumu, je zar&ena na percepci ¢am. Obyvatelé odpovidaji na otazky tykajici se
spokojenosti s kvalitou Zivota. Otazky jsou zaemy na podstatné aspekty kvality Zivota ve
mésté v obecném pojeti, v konkrétnimés& Portu, v osobnim Zivéta v konkrétni lokali
uvnitt mésta. Vyslednym zjighim je vzajemna dopkovost objektivnich a subjektivnich
hodnoceni. Naijiklad obyvatelé Porta nejsou spokojeni s béapsti, gfesto Porto pat mezi
evropska nasta s nejnizsi urovni kriminality. Podobny vyslegelshledan u zdravotnickych a
sportovnich z#zeni, obyvatelé hodnoti jejich pat jako dostatiy, objektivni ukazatele
vSak poukazuji na jejich nedostatek.

Vyzkum hodnotici urbanni kvalitu Zivota v Singapui@eik 2000) je zaloZen na
subjektivnim hodnoceni ukazatemezi které pdt rodinny Zivot, vzdlani, bohatstvi, zdravi,
spolg&ensky Zivot, prace, osobni rozvoj, vira, volégs, bydleni, vi@jné sluzby, Zivotni
prostedi, média, spétbitelské zbozi. Obyvatelé hodnotileFitost aspeki a spokojenost

s nimi pomoci ptistupiové Skaly, spolu s aspekty hodnoti také celkovooksjenost se
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Zivotem. Aspekty jsou hodnoceny na dvou prostorbvycovnich, mistské a lokalni. Na
aspekty nistské kvality Zivota jsou vybrany zdravi a rodintiyot, nejvice jsou obyvatelé
spokojeni s rodinnym Zivotem, nejnies cenami zboZi a se svym zdravotnim stavem.

Oba uvedené vyzkumy jsou aplikovany néstekém prosedi. Hlavni rozdil mezi
obéma ¢lanky sp@ivad ve zfisobu dotazovani. Zatimco v prvnim vyzkumu jsou lotaz
kladeny obec# ve druhé studii obyvatelé hodnoti konkrétni ukalea Jinyclanek, zaneny
na vyzkum stejného pojmu v Istanbullil¢ngin, Ulengin, Given¢ 2001), je na rozdil od
piedeSlych zawgten pouze na hodnoceni materidlnich ukaéatebzabyva se celkovou
spokojenosti s kvalitou Zivota obyvatel.

Problematikouspolefenské kvality Zivotase zabyvala skupinat@ci z University of
Toronto. Autdi (Raphael a kol. 2001) zkoumali vztah mezi spehskymi strukturami a
individualnim pocitem blaha. Do vyzkumu bylo zahtmuekolik vybranych skupin obyvatel
(¢lenové zajmovych sdruzeni, poskytovatelé sluzelplemi pedstavitelé résta, atd.).
S vybranymi skupinami byly vedeny rozhovory, naclgf zaklad se auté snazili zjistit, jak
jednotlivé komunity ovliviuji a hodnoti kvalitu Zivota v titych lokalitach. Wastnici Saeni
nebyli dotazovani na konkrétni indikatory kvalitydta. Autdi volili neptimy zpisob Seteni
a sézeli na zkuSenosti a postoje dotazovanych ksgbranym spol&enskym problériim.
Hlavnim ginosem tohoto vyzkumu je hodnoceni kvality Zivofaohledu @iznych zajmovych
skupin. Ziskavani poznatkod vyssiho pe&tu zajmovych skupin obyvatel podle mého nazoru
zvySuje pravépodobnost dosazeni zlepSeni kvality Zivota na vydEmatzemi.

Zakladem vyse diskutovanych konaoiege hodnoceni protdi z pohledutlovéka,
zatimco samotna kvalita Zivota je spiSe &@ma gimo na Zivot jedince. Za&vy vysSe
uvedenych vyzkurti slouzi jako podklady pro uzemni planovani a konmingolitiku, které
opétovne pasobi na kvalitu Zivota a uspokojeni socialnich, rekmoickych a
environmentalnich p&tb obyvatel (rezidef).

e prw

baddani a pouzitych ukazatelich, ale také v prosfmto netitkdch, casovém rozti a
komplexnosti. Indikatory (ukazatele) proctani kvality Zivota (i kvality prosedi) se @izni
podle vyzkumného zatru a zkoumané oblasti kvality Zivota. Podle Padmn€2003) by
mely byt vybirany tak, aby co nejlépe pokryly Zivotrdjmy zkoumané skupiny obyvatelstva.
Pokud je prace zaffena na obecné zji§ti, pouZzivaji auth ¢asto metodu tzv. némého
zjiStovani, pokladaji obecné otazky a nedotazuji se avekrétni ukazatele. Naopakip
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potrebs zjiSténi konkrétnich skutaosti jsou v ramci dotazniknebo rozhovar pouzivany
konkrétni ukazatele kvality Zivota rozliSené pogdlestorovych nsiitek (ulice,¢tvrti, obce,
prostorovych celk casto porovnavaji dosazené vysledky mezi jednotliviimemimi
(napiklad jiz uvedeny HDI, ktery vychazi ze statistibkévazeni vybranych objektivnich
indikatori, nebo EUROBAROMETR, vychazejici z percepce obyyataly subjektivniho
hodnoceni). S&gni kvality Zivota v ramci mensich Gzemnich éelksto slouzi jako podklad
pro planovani a zlepSeni kvality Zivota v danyckench. Vyzkumy se zattuji na iizné
skupiny obyvatel a druhy lokalit. Vznikaji vyzkungrientované na mensiny i n@zné
vékoveé kategorie (ndfklad vramci vyzkumu kvality Zivota ve dstech jsou népstji
zkoumany oblasti vnihiho nEsta ve spojitosti s kvalitou Zivotadité mensSiny nebo skupin

obyvatel s nizkymi fijmy).

Jak jiz bylofe¢eno, pro mou praci jeutezita kvalita Zivota v rstském prosedi.
Tento koncept jsem si vybrala na zakiaoho, Ze geografie jakatgtecky obor je vhodna pro
studium prosedi a Zzivotnich podminek, které ¥m vznikaji. Zabyvam se kvalitou
mestského prosedi s ohledem na peby starych lidi.

Podobny vyzkum provedli i Russel, Hill a Besser9@p kteéi se novali kvali€
Zivota seniolt ve vnitnich castech Sydney. Pomoci rozhoios lidmi starSimi 60 let
hodnotili oblasti jako je bydleni, bezp®st, denni pdeby, socialni zapojeni a kvalita Zivota
ve vnittnim mest. Jednim z hlavnich zji&ti bylo, Ze sté lidé dokazicelit rizikim Zivotniho
prostedi mnohem lépe, neZekavali autéi. Ukazal se také velky rozdil ve vyuzitiznych
sluzeb mezi Zzenami a muzi. Podle #mtautofi vyuZivaji muzi nabizené sluzby mnohem
mere.

Obdobny vyzkum od autdrPattersona a Chapmana (2004) probihal v Portlaedu
sta€ Oregon. Jednim z dilstudie bylo hodnoceni dostupnosti zakladnich slugedizeni,
vzdalenost kdmto z&izenim a zfisob dopravy, ktery senigpouzivaji k dosazeni vybranych
zaizeni olkkanské vybavenosti (potraviny, lékdékarna, banka, kostel, atd.) Déale byla
hodnocena kvalita Zivota a zdravotni stav séniodané lokali. Pro vyzkum byly vybrany
dvé populace senidr jedna Zzijici ve vninim meste, druha v suburbiu (nar@dnesti). Jednim
z vysledKi Seteni bylo zjiSéni, Ze senith k cestam za zakladnimi gebami nejastji
pouZzivaji automobil. Senib bydlici v suburbiu pouzivaji automobil mnohetastji nez
senidi zijici ve vnittnim meste. PrestozZe je zdravotni stav starSich Zen bydlicichininim
mésté horsi, z&zuji véci denni pateby tyto Zzeny fedevsim psky. Urover kvality Zivota i
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zdravi je celkow vySSi na pedmesti. Intenzita pouzivani automabipéi dopraw seniofi bude
ve mistech vCeské republiceigjmé niz&i neZ v uvedeném vyzkumu, ktery probihal v USA
V méstském prosedi, napiklad v Praze, je mozn&ekavat zvySenou intenzitu iche nebo

vyuzivani mgstské hromadné dopravy.

Vyzkumy kvality Zivota senidr ve mést se ¢asto zamstuji na hodnoceni fyzické
kvality rezidegniho prostedi a na dostupnost zakladnich sluzeb. Rrdstovliviiuje
kazdodenni zivot lidi, k¢ v ém bydli. Kvalitni rezidedni prostedi umoauje zapojeni
do riznych aktivit, jak pracovnich, tak i volsasovych, isobi na psychiku &lesné zdravi,
umoziuje byt nezavislym a mobilnim. Aspektyéstského prosedi hodnocené v mé préci
ovliviuji kvalitu Zivota seniar. Mezi aspekty, které zastupuji materialni podmikiglity
Zivota, pati takové oblasti jako je vybavenost zakladnimi alsbh a sluzbami, socialni
kontakty, véejné prostory, bezgaost, infrastruktura a mobilita, bydleni. Podklad@no
jejich vykeér byly poznatky z vyzkurn které nasleduji v dalSi kapitole. Tyto vyzkumy se

zabyvaji pedevsim kvalitou Zivota senioa hodnocenim jejich rezidémiho prostedi.

2.3 Kvalita zivota senioni

Studie ¥nujici se tématu kvality Zivota seniose nejastji zabyvaji oblastmi kvality
Zivota jako jsou zdravi {lesné a psychika), socialni vztahy (v ramci rodipyatel a
sousedstvi), socialni aktivity a zajmy, financedleyi a mira nezavislosti. Vyzkunmsasto
hodnoti o, subjektivni i objektivni, dimenze kvality Zivotaantiuji se ale i na jejich
konkrétni di¢i slozky.

Kvalitu Zivota starych lidi lze #&fit pomoci spokojenosti s jejich Zivotnimi
podminkami. Jedna z moznosti, jakspeét k uspokojeni staréhéoveka, je umoznit mu byt
samostatnym, nezavislym na pomoci jinych. SamossatanamenaipdevSim bydleni ve
vlastnim by¢ a vedeni vlastni domécnosti, ale také svobodnthwunaocialnich vztal zajnmi
a ¢innosti (Musil 1982). DalSimipdpokladem spokojeného 8tde moznost podilet se na
ekonomickém a socialnim zivospol&nosti.

S timto poznatkem koresponduje i &asny trend v p#& o staré obany, tedy
nevytrhovat seniory z jejichijpozeného prosedi a vice motivovat jejich rodiny, aby jim

pomahaly (Rabu&i1995). Jednou z moznosti, jak zachovat tento riendytvadit v mistech
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jejich bydlisg kvalitni Zivotni prostedi odpovidajici jejich poZzadauk a potebam. Tedy
vytvorit takové Zivotni prosedi, které umoZni senion co nejdéle setrvat ve vlastnim
prostedi a byt nezavisly.

Studie zamstujici se na kvalitu Zivotniho prdastdi seniok se ¥nuji Sirokému spektru
oblasti. Nkteré z &chto oblasti znfiuje dokument WHO (2007) ,Global Age-Friendly
Cities: A Guide". V tomto textu jsou uvedeny obldsrmujici Zivotni prosiedi (Fedevsim
mestské progedi), které by rly byt upraveny tak, aby jako celek vyredy prostedi vhodné
pro staré a starnouci obyvateléstn

V této studii jsou jako podstatné oblastiitied Zivotni prostedi nest uvaény vaejné
prostory a budovy, doprava, bydleni, socialgasi, respekt a spdlenské a otanské
z&lereni, zangstnani, komunikace a informovanost, zdravotni &@suicsluzby.

Veiejné prostory vhodné pro seniory jsou vtomto doéoim obecé
charakterizovany jakeisté, klidné, s omezenou hladinou hluku a bezifEpného zapachu.
Hlavni diraz je kladen na vyskyt zelenych ploch, mgagk mist vhodnych k odgmku a
kratkodobé rekreaci, na kvalitu silnic, chodii venkovniho posezeni, dostupnost sluzeb a
zatizeni a bezbariérovéeSeni veéejnych budov. Zfirazreéna je také dlezitost prostedi
vytvérejiciho pocit bezposti.

V oblasti dopravy je zmibvana dostupnost, cenovéjatelnost, spolehlivost &tnost
dopravnich spdj Dale pak bezbariérovost dopravnich vozidel adxast hromadné dopravy,
prednostni usazeni senigisrozumitelnost ditelnost dopravnich informaci. Pozornost je také
vénovana dostupnosti sluzeb a zékladnickizeai pomoci hromadné dopravy, moznostem
parkovani a jiz zminé kvalit cest. Vhodné bydleni je popisovano jako bezbaré&ro
piiméiené patebam senidr, S moZznym pomocnym servisem a apravami.

Kapitoly o socialni tasti, respektu, spalenském zédeneni a zamistnani se zabyvaji
piedevSim integraci seniordo spolénosti. Diraz je kladen na mezigenérd ovlivnéni a
spolg&enské poznani procesu starnuti, dale pak na mozmdsy zangstnani, moznost
Ucastnit se dobrovolnycktinnosti a zapojeni seniordo procesu uejného rozhodovani
(politiky a planovani).

Informace pedkladané senibm maji byt srozumitelné, zafena méa byt také
dostaténa distribuce informaci. Umo#n by n®l byt pristup kinternetu a ostatnim
informatnim technologiim. Zdravotni sluzby a socialnke@énaji odpovidat pozadaiuk
seniofi. Dulezita je dostupnost, cenovéjptelnost a dostat@é mnozstvi pomocnych sluzeb
(WHO 2007).
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Jiné vyzkumy, vztahujici se k Zivotnimu ptesti senioi, poukazuji na kazdodenni
pohyb starSich afani a rozdilné podminky #stskych progedi. Vzhledem kdlesnému stavu
a snizené pohyblivosti ma pro staré lidtkly vyznam kvalita bydleni a blizkého okaoli.

V¢étSina kazdodenniho pohybu a tedy i aktivit sehjerrealizovana v bezprdgstinim
okoli domu ¢i ¢tvrti, ve které bydli (Musil 1982)Podstatnowast jejich kazdodenniho
pohybu tvdi chize. Riblizné 18 % seniat ma problémy se schody bez z&bradli. Bez
zastavky ujdou lidé se sniZzenou pohyblivosti jed 85450 m (Schmeidler 2005).

Je tedy patrné, Ze na kazdodenni pohyb s&npdsobi Grové infrastruktury a
mnozstvi fyzickych bariér v prostoru. V odbornychibpkacich je vhodna infrastruktura
charakterizovana stavem a udrzbou komunikaci bedm&raych vySkovych rozdil,
dostaténym os¥tlenim, bezpénymi a bezbariérovymi ipchody (Musil 1982, Fobker a
Grotz 2006).

Duraz je také kladen na dostupnost zakladnich slaze#fizeni v obytném prostdi
seniofi (Gabriel, Bowling 2004). V okoli bydli§t by nely byt zastoupeny obchody,
spole&enské a zdravotnické daeni a kulturni vybaveni, které sefioejcastji vyuZivaji.
M¢ly by byt redukovany nadémné vzdalenosti k obchédh s dennimi pdebami,
zdravotnickym z#zenim, restauracim, hostim a zastavkam MHD. K dispozici byé&a
byt mista vhodna ke kratkodobému o¢ipéu.

Kazdodenni pohyb senibrovliviuje také pocit bezgé Vyzkum v Amsterodamu
ukazal, Ze sentose vice obavaji napadeni veésti neboctvrti, kde bydli ©Z mladsi skupina
obyvatelstva (Fokkema, Gierveld, Nijkamp 1996). ®& mira kriminality, malo
frekventované ulice, parky a anonymni prostory miee mésta tak omezuji rozsah pohybu
seniofi v Uzemi (Musil 1982).

DalSimi slozkamigasto hodnocenymi v kvaditZzivota senial, jsou socialni kontakty
a volna@asové aktivity. Wiggins a kol. (2004) poukazuji toa Ze teti Wk je ¢as uteny
k vyzZiti a poskytuje velké mnoZstvi volnébasu.Cetnost socialnich kontaktak zabrauje
vzniku pocitu izolace a zbytrosti. Socialni integrace je podle Rydikavé (2002) jednim
z klicovych aspekt usgSného starnuti. Kvalitni Zivotni présdi by n¢lo byt schopné
vytvaret mista vhodna k setkavani a poznavani (Fobketz@006). Mista toho razu mohou
mit podobu pank, zdjmovych klul, kavaren a podobnychizzeni. Musi byt vSak dostupna a
pro seniory cenavprijatelna.

S tim souvisi i moznost uzivanifegych prostor a atanského vybaveni.iRBtupy do

budov, kde jsou umi&ty zakladni sluzby, a doradi by mely byt bezbariérové. \eéthto
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budovéach by rély byt k dispozici vytahy, rampy nebo pojizdné sdhokteré slouzi nejen
seniofim, ale i Elesre postiZzenym obyvatém.

Pri vytvéreni véejného prostoru by @&y byt brany v potaz specifické naroky na
vlastnosti prosedi, ve kterém se starSi lidé pohybuji, na sniZzesatwwpnost adaptacésy
zmeénam prostedi, snizenou rychlost reakci a rychlost pohylédopwmou preferenci zndmého
a stabilizovaného prastdi (Musil 1982). Dlezitd je také souvislost mezi kazdodennim
pohybem senidi, jejich fyzickou kondici a kvalitou wejnych prostranstvi (Fébker, Grotz
2006).

VySe uvedena zji8hi jsou zavazujici fiedevSim pro organy statni spravy,
samospravy, planovactady, projekni slozky a dopravni operatory (Schmeidler 200&¥i k
mohou vyznam& zlepSit dopravni podminky, dostupnost zakladnicheb, a celko¥ prispet
k zvySeni kvality Zivota starych lidi.

Duraz na vytvéeni prostedi vhodného pro Zivot seniorby mél také plynout
z demografického starnuti populace, z absolutnilrelativniho pétu senioti v populaci.
Proces demografického starnuti je charakteristigkydluzovanim nage doziti (lidského
Zivota) a poklesem uaro¥nporodnosti, ob tyto vlastnosti zafcinuji zvySujici se podily
starych osob v populacich vy$pch zemi. Podle Burcina a Kery (2006b) starn€eskéa
populace fedevsim zdola, Kili vyraznému Gbytku &i.

Souwasny demograficky vyvoj formuji nové generace starldi s jinymi potebami,

a to gedevsim z hlediska narbla poZzadavk na traveni volnéhdasu, konzumnich zvyklosti,
zpasobu bydleni a uspadani socialnich vztéhRabust 1995). Podle Keéery (2002) povede
vyrazny vzestup urownvzdlanosti seniak (predevsim Zen a nejstarSich osob) keirzm
struktury poteb duSevniho razu, projevi se ve zvySeném zajmal® dzdlavani, kulturu,
cestovani a vzajemné setkavani. Nastupujici gemesawgiol budou zvyklé bydlet v bytech
s Uplnym pisluSenstvim a budou chtit co nejdéisstat ve vlastnim. MladSi skupiny seriior
budou vyznamé& piijjmové diferencovany. Poroste i diferenciace zajennarok na zpisob
Zivota ve stéi. Vyznamu budou nabyvat mimorodinné vztahkatplstvi, sousedstvi, spofe
zajmy). Z divodu oslabovani rodinnych vazeb bude dochazetishéopusini, osamoceni
az pozapomni. Dalezité bude fedevSim navazovani mezigengravztahi (Kucera 2002).

V souvislosti s procesem demografického starnuti msla byt podporovana a
rozvijena sobstainost jednotlivé v aktivitach denniho Zivota. Senion by nglo byt
umoZréno co nejdéle stat sodasti spolénosti, byt zdravymi, nezavislymi na ostatnich a
financné solEstatnymi. Tak, aby co nejdéle & moznost odkladat vstup dévrtého wku
Zivota, ktery je ozngvan za obdobi zavislosti (Rychiteova 2002).
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2.4 Vliv transformace stredoevropskych center mist na kvalitu Zivota mistnich

obyvatel

Proces pemeny socialistického ®gsta na postsocialistické oviivje prostorové
uspdadani funkci ve ®stt. Hodnoceni dopadu transfordméch proces na kvalitu Zivota
obyvatel n¢stského centra, konkrétrseniofi, je jednim z cil této prace. V nasleduji¢asti
prace diskutuji nazory vybranych autona transforméni procesy a jejich dopad na
obyvatelstvo postsocialistickych centegsn

Preména spoléenského systému z totalitniho na demokratickyexipod z centratn
planovaného systému na trzni ekonomiku umoZznil anstani transformmich proces
v postsocialistickych zemichi®tni Evropy. Podle &ttawowicze (1998) jsou hlavni dsta
zemi Stedni Evropy (BudapésPraha, VarSava) centra transformace a jsou neéj¥ pro
piipadové studie vyvoje tohoto regionu.

Podle Sykory (2001) jsou zmy v postkomunistickych gstech ovlivieny nejen
charakterem politickych a ekonomickych transfornmatidjenych po padu komunismu, ale i
procesem globalizace. Vzajemnyupik téchto proced ma za nasledek pramu vnitni
prostorové struktury s@éasnych nist. Mezi nejvyznami)Si procesy fyzické, funini a
socialré prostorové restrukturalizace figbodle Sykory (1999) revitalizace a komercializace
centra, revitalizace a gentrifikacekterychétvrti vnittrniho mésta a suburbanizace.

Jako obecné znaky transformaceéstekych center uvéfl Eneydi a Kovacs (2006)
rostouci diverzitu funkci, posileni ekonomické koht a expanzi podnikatelskyatinnosti
z centra do okolnich rezid&mich Gzemi, dale pak rychlé socialniény, se kterymi se mistni
rezidenti €Zce vyrovnavaji. Jako jeden ze zfigkansformace zmiuji gentrifikaci spojenou
s fyzickou revitalizaci centra, ktera ale fispiva k aktualnimuistu p@&tu obyvatel, neld
pii ni dochazi k nahrazeniiyodnich obyvatel tzv. yuppies nebo rodinami vedim ¥ku
s vySSimi pijmy, tedy domacnostmi bezitil Tyto socialni zrény podle Eneydiho a Kovacse
(2006) vedou k poptavce poétgich bytovych jednotkach a k rozvojifgalevsim
volnotasovych sluzeb. V #éstskem centru tak nedochazi k dalSimu rozvojidesznich
funkci.

Sykora (2001) ozrimje jako rozhodujici procesugobici na femenu mestského
centra komercializaci. Za hlavni gpby komercializace ozdaje nahrazeni bydleni,

nekometnich a méa vynosnych aktivit progresivnimi kom@rimi funkcemi v ramci
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stavajici zastavby, zastavbu proluk a volnych pddemovymi komeénimi projekty a
demolici existujicich budov, jeZz zahrnuje vymifgt pivodnich uZivatdél a jejich nahrazeni
novymi, objemgjSimi a vysSimi budovami uzivanymi k progresivniamegnim telam.

Negativni dopad komercializace vidi Sykora (2001ipytku obyvatelstva vigledku
vytlacovani bydleni komeénimi funkcemi, dale pak ve snizeni zastoupeni gpeodgotravin a
drobnych sluzeb pro mistni obyvatelstvo. Podle 8ykie@ nabizené zbozi orientovano
piredevsim na turisty arfpmoveé silngjSi obyvatele. Centrum Prahy se tak podle autareast
spiSe lokalitou vhodnou pro turisty a bydleni b8fat nez pro &Sinu pivodnich obyvatel,
mezi nimiz jsou vySSi mirou zastoupentcHodci.

Wectawowicz (1998) chape jako negativni dopad tramséme pedevsSim opomijeni
starSi populace, ktera dominuje céntrpostkomunistickych gst. Tato populace se podign
dostava nepstji do konfliktu s transforménimi procesy aigdevSim restrukturalizaci, ktera
probiha nejradikalgi pravé v centrech rist.

Podle Szirmaie (2006) je pro uzeméstského centra typicky rychlyist finarénich
center, bank, rozvani kancel&kych ploch, hotél, restauraci a vznik novych turistickych
atrakci. Podle tohoto autora patigi taktéz now vznikajici aktivity rezide#éni funkci center
mest. V centrech velkych igdoevropskych #st tak dochazi ke starnuti populace a k vysSim
koncentracim seniar

Také autorka Fiona Simpson (1999), zabyvajici sgadem turistického ruchu na
centra nist, poukazuje naifkladu Prahy na dominanci maloobchodu #geného na poeby
turisth (suvenyry, restaurace, fast foody, obchody s IokuszboZzim, atd.) a absenci
maloobchodu orientovanéhdeglevsim na mistni obyvatele. Prodejny a sluzbyrgzaenty
jsou podle ntasto vymisiné do perifernich ulic.

Transformani procesy ovliviuji predevsim funé&ni vyuziti Prahy a jejiho astskeho
centra. Komercializace, turisticka atraktivita angdikace, projevujici se vdakterychcastech
centra Prahy, Zjsobuji, Ze sluzby ifve dostupné pro &Sinu rezident se zamdiuji na
zahrantni navsévniky (turisty) a uzivatele Uzemi s vySSintijmy. NizSi @gijmové skupiny
rezidentt se vtomto Uzemi stavaji znevyheédou skupinou obyvatel. Mezi zasaZzenou
skupinu obyvatel Ize ¥adit i seniory, obyvatele s malymiijny a s nizSi prostorovou

mobilitou.
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3 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Jako prvni cil diplomové prace hodnotim na zaklddstupnych statistickych zdioj
vyvoj poétu seniori v centru hlavniho mésta Prahy a analyzuji zékladni socio-
demografické charakteristiky této skupiny obyvatélii hodnoceni vyvoje ptdu seniofi
pouzivam #zné datové zdroje. K hodnoceni dlouhodobého vydjovtrendu a zakladnich
socio-demografickych charakteristik zkoumané skypibyvatel pouzivam dat&eského
statistického fadu CSU). K podchyceni aktualniho #o a rozmisini seniofi pouzivam
souwasna data pochéazejici z Inforného systému evidence obyvatel (ISEO), ktery sgeavu
Ministerstvo vnitraCR, a volebni seznamy poskytnutéstskoucasti (MC) Praha 1.

Druhym cilem mé prace je hodnocémality Zivota seniori v centru Prahy. Za#iuji
se na hodnoceni kvality rezidgrho prostedi a jeho vnimani seniory pomoci dotaznikového
Sefeni. Zkoumané okruhy kvality Zivota seniosi volim na zaklag& reSerSe odborné
literatury. Vybrané okruhy (vybavenost z&kladnimbicbody a sluzbami, socialni kontakty,
verejné prostory, bezgaost, infrastruktura a mobilita, bydleni) pouzivandotaznikovém
Seteni, ve kterém senioprostednictvim konkrétnich ukazatehodnoti rezidetni prostedi

V centru ndsta.

Diplomova prace odpovida na nasledujici vyzkumi@aglot:
= Jak se vyviji ptet a jaka je struktura senidrzijicich na tzemi estskeho centra?

Domnivam se, Ze vyvoj absolutniho¢pw seniofi souvisi s vyvojem celkového §to
obyvatel Zijicich ve sledované lokélitOcekavam tedy dlouhodoby pokles absolutnihstypo
seniofi spojeny s celkovym poklesemdbo obyvatel v nistském centru, na ktery upo#aji
nagiklad Odedntek a Temelova (2008).

Podle Szirmaie (2006) dochézi v centrech velkyébdsievropskych wst ke starnuti
populace a k vy$Sim koncentracim sehidPodle Burcina a Kiery (2006) charakterizuje
vyvoj centra Prahy specifick&kova struktura obyvatelstva, nizka uréymrodnosti, vysoka
nadtje doziti a vysthovavani mladych lidi. Gednitek a Temelova (2008) naopak poukazuji
na vyssi peet gistthovalych mladych lidi. Podl&thto autoit ale tyto skupiny mladych lidi
nemuseji znamenat potencial pro vysSi porodnogbiApiedpokladaji, Zéada mladych lidi

stthujicich se do centra Prahy nezaklada partnersk@&cioosti, ale naopak pamezi tzv.
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singles. VySe uvedené skdmesti tykajici se struktury obyvatelstva podle métazoru
ukazuji na moznost vizstajiciho relativniho pitu seniofi v populaci néstského centra.

= EXxistuji na uzemi estského centra lokality se zvySenou koncentratbisen
Jednim ze zadmi mé préace je zjistit, zda na zemiCMPraha 1 existuji lokality se
zvySenou koncentraci bydlicich sefiioPredpokladam, Ze v &éstském centru mohou byt
identifikovany oblasti, ve kterych Ziji v jednotfigh domech vySSi @ty seniofi. Tuto
domreénku odvozuji ze zji#ni MaceSkové (2008), kterd ve své bakské praci
identifikovala v centru résta lokality potenciakh chudych obyvatel na zakladozmiseni
piispevku na bydleni.

= Jaka je spokojenost senios kvalitou Zivota v #stském centru?

Nektefi autdi zabyvajici se vyvojem postsocialistickychesh poukazuji na zjishi,
ktera ukazuji na moznost poklesu kvality Zivotadenti v centralnichtastech hlavnich st
postsocialistickych zemi. N&jglad Sykora (2001) mezi negativnisledky komercializace
v meéstském centriiadi vytla&ovani rezidetnich funkci funkcemi komeénimi. VSima si také
poklesu pétu prodejen potravin a drobnych sluzeb pro mistnhivatelstvo. Fiona Simpson
(1999) poukazuje natrikladu Prahy na dominanci maloobchodu Zgemého na poeby
turisti a absenci maloobchodu orientovanéhedevsim na mistni obyvatele. Podle Burcina a
Kucery (2006) dochazi v centru Prahy k omezeni modiva starSi populace. Také podle
Wectawowicze (1998) dochazi k opomijeni starSi popailaktera dominuje ceritm
postkomunistickych ®st. Seniti se podle & dostavaji nejastji do konfliktu s
transform&nimi procesy a ffedevsim restrukturalizaci, ktera p¢av centrech rést probiha
nejradikalrgji.

Z uvedeného zjighi autof, ktefi si vSimaji snizeného zastoupeni prodejen potravin
drobnych sluzeb pro rezidenty usuzuji na moznost&ljici se dostupnosti faeni zakladni
obcanské vybavenosti pro obyvateleéstského centra. Tato iaeni, kterd vyuZzZivaji
predevsim rezidenti s nizSimiipny a tedy i senid, pati dle mého nazoru mezi ta n¥én
ziskova a jejich umisni je v disledku vysokych ngjihv méstském centru problematické. Na
zaklad téchto pedpoklad a studii, které poukazuji nafldzitost dostupnosti zakladni
obcanské vybavenosti v obytném pi@sti senioll, usuzuji na snizenou kvalitu Zivota seiior

v centru Prahy.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Vymezeni pojmu ,st&fi a senidi”

St&i je chapano jako zévecna etapa zivota, jehoz charakteristickym rysembjgek
duSevnich a fyzickych sil a snizena schopnost adaptSpoléenské a |ékaké &dy se
malokdy shoduji jak definovat $t&Vidovicova, Rabui 2003, cit. v Svobodova 2007, s.
88). Jedna z moznych definic vymezujefisiako obdobi od skamni ekonomické aktivity
(nastupu do starobnihotchodu) do konce lidského Zivota. Tato definice adga
spol&enskému pojeti zalozenému na ekonomickém hlediSkwle&nost takto vymezuje
skupinu starych zavislych osob, jejidenové nepracuji a p@buji ekonomickou a
spole&enskou asistenci, jez jim poskytuji mladi&inoveé spolénosti (Rabusi 1995).

Odchod do dchodu je pro mnohé spojen se ztratou moci, prestiéspektu,
seberealizace a uzigosti pro jiné a Ubytkem socialnich kontaktOdchod do dchodu
ovliviiuje i psychicky stav jedince, vyvolava pocit lifostsoucitu. Celko¥ dochazi v tomto
Zivotnim obdobi ke snizeni socialniho statusu (8doka 2007), ktery je doprovazen
zhorSenim finagni situace, fyzického a psychického stawasto také ztratou blizkého
¢lovéka. Naopak pozitivnim dopadem odchodu dotebdu je néist volnéhotasu a moznost
vénovat se svym zajom.

Veédecké discipliny pouzivaji rozdilna kritéria pra&emi dosazeni této faze lidského
vyvoje. V demografii a geografii se proc¢eni stéi negastji pouziva kalendéni vék, presto
existuji velké rozdily ve fyzickém a psychickémwstal stej starych lidi. Rychlost starnuti
ovliviwuji faktory biologické, psychické a socialni povahyochazi tak krozdilu mezi
skut&nym, tzv. funknim wkem, a kalend@im wkem (HaSkovcova 1989). Podle Raliesi
(1995) je vyznamnym rysem gtdheterogenita, s prodluzovanim délky Zzivotaciza
v kategorii ,starych* vedle sebe Zit vicekeovych kohort s podstatnodliSnymi Zivotnimi
zazitky a zkuSenostmi, liSici se Zivotnim styledjnzy, hodnotami a postoji.

Vymezeni ¥kovych kategorii svazuje jejichleny s ugitymi socialnimi normami,
vytvéri také zaklad pro socialni diferenciaci obyvatedstiRabugi 1995). Ve swté jsou
pouzivané odlisSné kategorie ptienéni st& na izné wkové skupiny. V nasledujicim
odstavci uvadim jejichifklad.

Organizace spojenych nafo@OSN) d&li obyvatelstvo doit vékovych skupin, dolni
hranice sté je vymezena 65 lety. WHO vymezuje kéneu fazi Zivota na dvobdobi, rané
obdobi sté (60-74 let) a obdobi vlastniho #t&75 a vice let), do tohoto obdobi spadagjest
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obdobi dlouhotkosti, jez zahrnuje stave Wku 90 let a vice. PouZivano je takélemhi na
obdobi mladSiho neboli ranéhoi$téoung old), které je vymezeno roky 65-74, nastrig

neboli stedni sté (middle old), jeZ je vymezeno 75-84 lety, a vySaitdi (old/oldest), které
je definovano 85 a vice lety.

Demografové vymezuji spodni hranicii$taa 60 nebo 65 let. Stanoveni této hranice
je podmigno rozsahem postizenklésnych a duSevnich funkci wtsiny populace a
ukontenim pracovniho poénu a odchodu do starobnihé@athodu (tzv. poproduktivnigk). U
nas je odchod do starobnihaéctiodu stanoven rozd#émro ol pohlavi, Zzeny do roku 1990
odchéazely do dichodu v 55 letech, muzi v 60 (Zavazalova 2001)o8ipem w¥kové hranice
pro odchod do ithodu se zmenSuji i rozdily mezi pohlavimi. V&imné dob je hranice
odchodu do dchodu stanovena na 62 let u mw 57 az 61 let (podle pm déti) u Zen. V
Evropské Unii (EU) je &na hranice odchodu daichodu stanovena na 65 let pro¢ob
pohlavi (KotynkovaCervenkovéa 2001).

Seniory ve své praci nazyvam osoby starSi 60 letniDhranice ¢kové kategorie
seniofi je vymezena na zakladlenéni vékovych kategorii v aktualnich dostupnych datech
z ISEO 2008. Tot@lereni také odpovida pmérnému ¥ku osob pi odchodu do dchodu
v Ceské republice (Eurostat 19. 5. 2008). Déle sedetwni shoduje s vymezenim gitku
obdobi tzv. raného gfdpodle WHO. Pro &Si prehlednost jsou v analytickych kapitolach
pouzivany ptileté wkové kategorie pro osoby veéku 60 az 84 let. Pro osoby véku 85 let
a vice je vyler¢na jedna kategorie, a to awbdu nizkého p&iu osob zastoupenych v této

vékové skupii v celkové populaci sledovaného Gzemi Prahy 1.

4.2 Vymezeni sledovaného uzemi

Predkladana diplomova prace vznikd v navaznosti najekr Socioekonomicka
analyza Gzemi M Praha 1. Proto jsem zvolila prostorové vymezeoilmkaného Gzemi tak,
aby odpovidalo pravomoci zadavatele projektu, tedgninistrativnimu vymezeni #atské
casti Praha 1. Pro toto Uzemi jsem provedla zaklammlyzu socio-demografickych
charakteristik sledované populace a probihalo zd€ totaznikové Seni zandrené na
kvalitu zivota seniat.

Vymezeni centra Prahy se v odbornych pracichNidf‘iklad Hriza (1994) vymezuje

méstské centrum na zakladizemi gti historickych nést, Starého a Nového dgta, Hradan,
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Malé Strany a Josefova. Podéhre své praci vymezuje historick&sto Ouedntek (1994 a
2002) a PospiSilova (2007). Naopak Musil (1967) gyaoje mgstské centrum (historické
jadro) pouze na Uzemi Staréh@dth, Josefova, Malé Strany a H¥ad.

Jak jiz bylote¢eno, centrum ®sta jsem vymezila na zakkatiranic spravniho obvodu
Praha 1 a M Praha 1. Do tohoto obvodu zasahuje GUzemi 7 kataith Gzemi, z nichz
Hradtany, Mala Strana, Starédsto, Josefov a Nove ddto [Fedstavuji ¥tSinu rozlohy centra
mésta. Katastry Nové Bsto, Mala Strana, Hréedny, HoleSovice a Vinohrady zasahuji i do
jinych mestskychéasti. Mestské centrum se také&ldna 20 urbanistickych obvdad(UO),
které jsou znazosmy na obrazku 2. Na urovni urbanistickych obv@dont je provedena
detailrejSi analyza #kterych socio-demografickych charakteristik vztabich se ke

zkoumané populaci.

Obrazek 2: Mstskacast Praha 1 a jeji urbanistické obvody
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4.3 Metodika hodnoceni pd&tu, struktury a kvality Zivota seniori v centru Prahy

Pro hodnoceni vyvoje tu a struktury senidr pouzivam statisticka data.
V diplomové praci pracuji serédmi zdroji dat. Data pochazeji z internetovych pidra
publikaciCeského statistického Badu a z projektuSocioekonomicka analyzadvPraha 1
Pro tento projekt poskytlo datalrformaéniho systému evidence obyvateMinisterstvo
vnitra (MV). MC Praha 1 poskytla data ve fofrmolebnich seznani. Oba dva posledni
jmenované zdroje dat jsou unikatni vtom, Ze pagkyidaje o p&tu obyvatel na arovni
jednotlivych doni.

Hodnoceni vyvoje pfiu seniofi je provedeno na arovni gstskécasti a na urovni
urbanistickych obvoil (UO). Na urovni nistské ¢asti je také hodnocena dnostni a
vékova struktura seniér a struktura senidr podle rodinného stavu. Data pochazejici
z volebnich seznaina ISEO jsou pouZzita pro hodnoceni prostorovéhdofeni seniak
podle dond a pro srovnani vyvoje ptu seniofi v poslednichiech letech, neldosrovnani
starSich dat tyto zdroje neuntogi.

V diplomové praci jsou pouzity nize uvedené so@mdgrafické ukazatele.
Ukazatele, u kterych nejsou uvedeny vzorce v¥figo byly prevzaty z dostupnych
statistickych zdrdj predevsim £SU.

Prirozeny prirastek obyvatelstva je rozdil mezi pem Ziw narozenych &i ve
sledovaném obdobi a v daném Uzemi a celkovyitepo zentielych osob ve stejném obdobi
na stejném uzemfCelkovy prirastek obyvatel je sotet pgirozeného firastku a pirastku
stthovanim za stejné obdobi v daném Gzdtmimérny vék je aritmetickym pirmérem wku
v3ech jeding Zijicich v danéntasovém okamziku na daném Gze@s().

Index stafi (is) je pon®r postreprodusni slozky(Peo+) a ditské slozky Po.14), tzn., Ze
udava poet osob starSich 60 let na 100 osob &an0-14 let. Je také zakladnim indikatorem
procesu starnuti obyvatelstva.

is= Feor 100

0-14

Migra éni saldo (S) je rozdil mezi p&tem gistéhovalych(P) a vysthovalych(V) ve
zkoumaném Uzemnim celku. Spgié s @irozenym girastkem je zakladnim ddajem pro
bilanci obyvatelstva. i@vazuje-li pdet pristéthovalych do Uzemni jednotky nad gbem

vysthovalych, jde o pozitivni migtai saldo, tedymigraini rast Je-li naopak piet
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vystehovalych vysSi nez get pristéhovalych, jde anegativni migrani saldo, tedymigraini
Ubytek
S=P-V

Obrat migrace je soudet patu pristthovalych do Uzemni jednotky a viisbvalych
z Uzemni jednotky.
O=P+V

Index riastu poétu obyvatel (ir) je podilem pétu obyvatel na kondiPy) a na z&atku
(P2 sledovaného obdobi vdirem tzemi.

ir =iDOO
P

z

Pri hodnoceni vzélanostni struktury senifrjsou pouzity kategorie, které se skladaji
z typa vzaélani uvedenych v SLDB 2001 (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Vzdlanostni kategorie

Kategorie vzd élani Typ vzd élani podle SLDB 2001
zakladni vzdélani z&kladni v¢€. neukonéeného
stfedoskolské vzdélani bez maturity vyuceni a stfedni odborné bez maturity

Uplné stfedni s maturitou v¢. nastavbového
stfedoskolské vzdélani s maturitou

vyss§i odborné

vysokoskolské vzdélani vysokoskolské
bez vzdélani bez vzdélani
nezjisténo nezjisténo

Zdroj: autorka

Pro ntfeni kvality Zivota je dopotiovana metoda dotaznikového iéei nebo
fizenych rozhovadr pii ziskavani subjektivnich nazolidi, pro objektivni uéeni se pouzivaji
kvantitativni ukazatele ekonomické a neekonomickeapy (nap. mira nezarstnanosti,
kriminality, vzdilani, stedni délka Zivota i narozeni, mira zr&teni Zivotniho prosedi,
atd.). Odbornicéasto poukazuji na fakt, ze hodnoceni kvality Zivaligvatel se riwze liSit i

pouZiti objektivnich nebo subjektivnich ukazatélra, Andrasko 2007). Hodnoceni kvality
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Zivota pirozere ovliviwuji charakteristiky zkoumané skupiny. Nazory &l@vani zavisi na
pohlavi, &ku, etnicig, spol&éenském postaveni a Zivotnim stylu (Pacione 2008kla@
hierarchie ukazatélkvality Zivota ve své praci znazmje Andrasko (2005) (viz obrazek 3).

Pro hodnoceni kvality Zivota seniorpouzivam v diplomové praci metodu
dotaznikového Smni. Kvalitu Zivota senidr hodnotim na zaklad subjektivnich nézar
seniofl.

Obrazek 3: Hierarchie ukazaidtvality Zivota

Kvalita Zivota Oblast Zivota Atribut oblasti Ukazatel
(celek) " NapF. bydleni _ | Napf. kvalita bydleni [, |  Napf. vybavenost
bytu PC

Zdroj: Andrasko 2005

V tabulce 2 uvadim metody hodnoceni, které jsenziouyxi zpracovani diplomove
prace. B kartografickém znazowmi absolutniho ptiu seniof v jednotlivych domech jsem
pouZzila metoda kartogramu. Kartograficky spravnérameni pomoci kartodiagramu bylo
velmi negehledné, proto jsem pouZzila kartografickou metollterd se pro zobrazeni

absolutnich hodnot v mapactz¢ nepouziva.

31



Tabulka 2: Metody hodnoceni zkoumanych ukazatel

Co je hodnoceno

Metoda

Zdroje dat

Socioekonomicka charakteristika centra Prahy

Vyvoj poctu obyvatel

porovnani absolutnich a
relativnich hodnot v grafu

CsU, ISEO, volebni
seznamy

Vékova struktura obyvatelstva

porovnani absolutnich a
relativnich hodnot v grafu

¢su

porovnani absolutnich a
relativnich hodnot v grafu

ISEOQ, volebni seznamy

pramérny vék Csu

index stafi Csu

V§voj poétu seniord porovnani absolutnich &su
hodnot v grafu

migraéni saldo Ccsu

Migrace

migraéni obrat Csu

Veékova struktura seniorQ porovnani relativnich Csu
hodnot v grafu

Struktura seniort podle rodinného stavu porovnani relativnich Csu
hodnot v grafu

Vzdélanostni struktura senior( porovnani relativnich Csu
hodnot v grafu

Prostorové rozloz%n(ljsemoru na Urovni Kartografické zn&zornani &su

Prostorové rozloZeni seniord na Grovni Kartografické znazornénf ISEO

jednotlivych domu

Kvalita Zivota

Kvalita Zivota seniort

porovnani relativnich
hodnot zkoumanych
ukazatel(

dotaznikové Setreni
(duben-Cerven 2008)

Zdroj: autorka
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4.4 Rozdily mezi statistickymi daty

V diplomové préaci pouzivamizné datové zdroje. UdajeCSU mi umoiuji sledovat
vyvoj za MC Praha 1 v dlouhodobasovérad, tato data vdak nelze pouZit préidi Gzemni
detail, nebé posledni aktualni hodnoty za UO pochazeji&si lidu, doni a byti (SLDB)
2001. Také data za jednotlivé domy pochéazeji Zedéhte roku,CSU je ale stejjako jiné
instituce nenabizi votnk dispozici. Udaje z ISEO, dostupné diky projeBacioekonomicka
analyza M’ Praha 1 poskytuji aktuélni data za jednotlivé domy, netzsich v3ak vytviit
delSi¢asovérady, neb6 jsou dostupné pouze pro rok 2005, 2006 a 200°&ZTplati pro data
pochazejici z volebnich seznanty na rozdil od fedeSlych datovych zdibjnezahrnuji

cizince.

Vyvoj poctu obyvatel MC Praha 1 a struktura populace podikwbyla konstruovana
na zéaklad tii datovych zdraj. Jako prvni zdroj byla pouzita data pochézeji€leského
statistického Uradu. Pro sledovani dlouhodobého vyvojefuoobyvatel byla pouzita data ze
itani lidu, donf a byfi, a to z let 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Proywani sodasného
vyvoje (2002-2006) byla vyuzita publikaceskobvé slozeni obyvatelstva hl. m. Prahy. Data
z této publikace pochazi z informaci o demografisk@iktde obyvatelstva z posledniho
SLDB 2001. Na vysledky SLDB navazuje bitan zpracovani gsicnich statistickych hlaSeni
fady Obyv (0 uzaveni manZzelstvi, narozeni, amrti a rozvodu). Indigidi hlaSeni oéthto
demografickych udalostech poskytjiSU zékonem stanovené zpravodajské jednotky -
matriky, soudy. Zdrojem dat oé&biovani cizind je od roku 2001 Cizinecky informai
systém. Data o &tovani obani CR jsou od roku 2005ipbirana z Informaiho systému
evidence obyvatel. VeSkeré zpracovavané a publikovalaje se tykaji vSech obyvatel,ikte
maji v CR trvalé bydlid¢, a to bez ohledu na statnicainstvi. Od roku 2001 zahrnuji udaje i
cizince s vizy nad 90 dn a taktéz cizince sifznanym azylem. Od 1.5.2004, v navaznosti na
tzv. Euronovelu zdkon&a 326/1999 Sb. o pobytu ciziincse Udaje tykaji i atani zemi EU s
prechodnym pobytem na (zeiR a offani tietich zemi s tzv. pobytem dlouhodoby@s(
24.3.2008)

Migragni statistika senidr trvale bydlicich v M Praha 1 byla sestavena z dat o
mechanické mné pochéazejicich £SU. Data o migraciclenéna podle ¥ku, vzdlani,
puvodniho a nového bydli&tosob z let 1995-2003 zahrnuji pouze migrseské populace.
Migra¢ni data z obdobi 1997-2007 pouzité lpdnoceni celkového vyvoje populace na
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tzemi MC Praha 1 jsou ovlivma zngénou metodiky sledovani migrace v letech 2001 a 2005
kdy se zaaly statisticky sledovat pohyby ciziincs dlouhodobym pobytem (@dniek,
Temelova 2008).

Druhym zdrojem dat je jiz vySe uvedemgformaéni systém evidence obyvatel
upraveny zakonemi. 133/2000 Sbh. o evidenci obyvatel a rodnytslech. ISEO pdt mezi
zékladni informani systémy viejné spravy a jeho ¢élem je zpracovavani Udaj
o obyvatelichCeské republiky, nap shroma#'ovani a uchovavaniéthto udaji a jejich
poskytovani oprawmym uZzivateim. Spravcem inform@miho systému evidence obyvatel je
Ministerstvo vnitra (Skrabal, Simek 2007).

Pouzita data ISEO jsou unikatni tim, Zeitgoobyvatel jsou dostupné za jednotlivé
domy, také jsou roztené do i hlavnich ¥kovych kategorii: 0-14, 15-59, 60 a vice let. Pro
ziskani ¥kové struktury z fedchazejicich let jsem pouzila data o pel§ch, narozenych,
pristthovalych a vysthovalych ze stejného zdroje. Tato data eterdé podle roku zemy a
podle vkovych kategorii jsem odetla nebo ficetla od hodnoty pro fpdchazejici rok.
Z vékové struktury pro rok 2008 (platnost dat byla k132008) jsem v kort@é fazi ziskala
bilanci obyvatel pro roky 2005, 2006 a 2007.

Poslednim zdrojem pro zji&ti celkového pé&tu obyvatel byla data wolebnich
seznami MC Praha 1. Ve volebnich seznamech jsou zahrnutigpotianéCeské republiky.
Nejsou zde vedeni Zadni cizinci. Volebni seznaray gktualizovany z ISEO prdstnictvim
Magistratu hl.m. Prahy, na zaklaa@men z ohlaSovny M Praha 1 a informaci socialnich
pracovnic z terénu. Seznamy zahrnuji data o stayuatel k 7.1.2005 az k 7.1.2008.

Tato data ve forth seznamu, ktery se sklada z roku narozeni a adreajeho
bydlist, jsem upravila pomoci kontingé&mich tabulek v programu Microsoft Excel, tak
abych ziskala p@t obyvatel za jednotlivé domy. Ziskanésfyoobyvatel spolu sdkovou
strukturou jsem pak mohla porovnat s daty z ISEf@tdZe byly ve volebnich seznamech
zahrnuty i adresy mimo ¥ Prahu 1, byla data nasledagisténa o tyto adresy, ziwodnich
4 000tadki byly v kong&né fazi pouzity necelé 2 0G@dki. Na zaklad roku narozeni byl
vypocitan Wk osob odpovidajici détzaznamu ve volebnim seznamu. Z vyslednych dat byly

vypccitany jednotlivé ¥koveé kategorie a jejich podily.
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Vysledky zjis&ni celkového pétu obyvatel jsou uvedeny v kapitole 5. Celkovétgo
obyvatel a trendy vyvoje se u jednotlivych datovychoj liSi. Zakladni pi¢inou rozditi je
metodicky rozdil mezi bilanci obyvatelst¢gU a evidenci obyvatel.

Informa éni systém evidence obyvatdbyl zalozen poté, co byly v ramaiigani lidu
v roce 1980 celou populaci vyghmy registr&ni listky, které vytveily zaklad této evidence.
Takto ziskané Udaje jsou trvalei mejrazngjSich akcich aktualizovany. Ukolem evidence
obyvatel je vést Udaje o jednotlivcichiepré identifikovat jedince. Kazdy atan CR je zde
evidovan bez ohledu na to, zda Zij€R nebo v zahrabi, je veden v misttrvalého bydligk,
piestoze se vam treba jiz rkolik let nezdrZuje (Skrabal, Simek 2007).

Naopak CSU neméa k dispozici konkrétni individuaini Gdaje, kgsje pouze
souhrnné Gdaje podle négngjSich kombinaci zjivanych znak. CSU nedisponuje
evidenci obyvatel, a proto nema jinou moznost nelesetiletych intervalech navazat na
vysledky sgitani lidu a na zaklad téchto vysledk a zpracovani Uda&j o prirozené a
mechanické rn¢ obyvatel jedenkrat gmé zpracovat bilanci ptiu obyvatel. Celkovy piet
obyvatel je zjifovan [ s¢itani a upravovan o pty narozenych a zefalych tak, jak je hlasi
matricni Urady a také o pay pristthovalych a vysthovalych, které jsou igbirany
z Ministerstva vnitraCR. Bilance je Gzemhélenéna az do Grovhjednotlivych obci. Protoze
Udaje o pohybu obyvatelstva zji&ané pro statistickécaly jsou anonymizované, nelze
provést opravy dat za obce na zakladrovnani s evidenci (Skrabal, Simek 2007).

Zakladni gicinou rozditi mezi CSU a ISEO je odlisna definice pojmu obyvatel,
neplreni zpravodajskych povinnosti ze strany obecnietulii) nizka kvalita uddj o sehovani
cizinci s trvalym a dlouhodobym pobytem. &8p osob evidovanych v ISEO jsou vySSi
v disledku evidence alani CR, ktei maji trvaly pobyt na UzentiR, ale trvale Ziji v cizid.

V tomto registru takécasto #stavaji zertelé osoby. Otedntek a Temelova (2008)
poukazuji na to, ze vidledku giSteni“ registru a vyazovani ,, papirovych” atam se pget
obyvatel podle ISEO kazdamoe sniZuje. Podlegthto autoil jsou volebni seznamygsrejsi,
nezahrnuji vSak cizince, coz je kipadt statistik o centralnéastech velkych &st zavazny
problém. Skrabal a Simek (2007) oznf data z ISEO zaipsr¥jsi v evidegnim pastu osob,
tedy v evidenci p&tu osob bez ohledu na misto trvalého pob¢i8U je podle nich naopak
piesrEjSi v evidenci skut@ng trvale bydlicich osob.

Za statisticky pesrejsi povazuji statistikuCSU, proto ji ve své praci pouzivam jako
hlavni zdroj dat. Pro hodnoceni rozmifgtseniofi na arovni jednotlivych dofh pouzivam
data z ISEO.
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45 Dotaznikové Seteni

Vyzkum kvality Zivota senidr v Praze 1 probihal pomoci dotaznikovéhdesetve
spolupraci se studentyiRodowdecké fakulty Univerzity Karlovy. Dotaznikové fati bylo
zantieno na zkoumani zakladnich slozek kvality Zivotaiaé. Tyto slozky byly vybrany na
zaklad reSerSe odborné literatury (viz kapitola 2). Taelakzapisovali ziskané informace do
piipravenych dotaznik za dotazované, nethanekteri ¢lenové cilové skupiny piét mezi
obyvatele s pohybovym a smyslovym omezenim aéedm vyzkumu bylo pibéh Seteni
responderiim co nejvice usnadnit.

Protoze pro paeby dotaznikového Feni nikdo neposkytuje individualni data
ob¢ani, nemohl byt proveden nahodny ¥ybresponderit, neba@ nebylo mozné ziskat
seznam a adresy v3ech sedidijicich na Gzemi M Praha 1. Cilem této préace je ohodnotit
kvalitu Zivota seniat, ktefi jsou schopni obstarat si své zakladnigoy sami a vyuzivaji tak
zkoumané rezidemi prostedi. Proto byli v dotaznikovém &emni respondenti oslovovani
tazateli gimo na ulicich. Senig kteti se nepohybuji v rezidénim prostedi nesta, tedy sta
lidé, ktei travi veSkery s¥ ¢as ve svém doénnebo jiném ubytovacim #aeni, nebyli do
dotaznikového Sini zahrnuti. ProtoZe nepaezicasté uzivatele tzemigstského centra,
neni opomenuti této skupiny seriiopro mou diplomovou praciutezité.

Dotaznik pouzity fi Seteni kvality Zivota senidr na Gzemi M Praha 1 se sklada
z Sesti hlavnich okrdh Okruh Vybavenost zakladnimi obchody a sluZzbaatirnuje otazky
zantiené na dostupnost zakladnich sluzeb (potravinygedie, l€ka |ékarna, posta) a
duvody pipadné nespokojenosti s nimi. Okrudocialni kontaktyse wnuje gedevsim
volnotasovym aktivitAm seni@ra za&lenéni seniofi do spolénosti. OkruhVeejné prostory a
bezpeénost zkouma uzivani wejnych prostar a vnimani bezgmosti v centru résta starSi
populaci. Okruhinfrastruktura a mobilitaje zanéten na zfisob [Fepravy seniar a na
hodnoceni fyzickych bariér v prostoruieBlposledni okrulBydleni zjiStuje bytovou situaci
seniofi a jejich hodnoceni igatelnosti bydleni v centru &sta. V zagru dotazniku jsou
zjiStovany identifik&ni Udaje respondein{viz priloha 5).

Za (telem co nejutSi srovnatelnosti ziskanych dat g3ina okruli strukturovana do
uzawenych otazek. Otazky zji§ji stav zkoumanych ukazatelv méstském centru a
v blizkém okoli bydli& responderit Blizké okoli charakterizuje Musil (1982) jako
bezprostedni okoli domuwsi ¢tvrti, ve které dotazovany bydli, kde realizugSinmu dennich

aktivit, vyuziva zde zakladnich sluzeb a nawsje vybrana zazeni.
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Dotaznikové Séeni probihalo od dubna doéervna 2008. Studenti oslovovali
respondenty na ulicich  Praha 1. Rd zahajenim dotaznikového igeii byla vytvdena
mapa nistského centra, v niz jsou znazom paity seniofi za jednotlivé domy (viz obrazek
39 a 40). Vznikla mapa slouzila jako podklad preatale, ki€ se hem dotaznikového
Seteni pohybovali fedevsSim v oblastech s vySSi koncentraci sénidby nedoSlo ke
zkresleni ziskanych (dgj bylo zakazadno oslovovat respondentyin v domech
s pe&ovatelskou sluzbou. Na ulici byl osloven kazdy d@ejici senior, pokud pré&wnebyl
veden rozhovor s jinym respondentem. Z velkéti se respondentiastnili dotaznikoveho
Seteni ochotd. Castji se odmitali zdastnit Seteni muzi, proto je jejich pet ve vzorku
podreprezentovan. Celkem bylo shrom#nad 154 dotaznik z nichZz gt muselo byt pro
nesplrni zakladnich pozadaik vyrazeno.

Vyhodnoceni dotaznikového Behi jsem rozélila do i ¢asti. Prvnicast zahrnuje
hodnoceni celkového ptu dotaznik (n=149). Ve druh&asti hodnoceni jsem na zaktad
vékového sloZeni respondéntozclila seniory do dvou kategorii. Prvni skupina jerana
mladsSimi senifi ve vku 60 az 74 let (n=65), do druhé skupiny jsotieza@ni vSichni senié
ve wku 75 let a starSi (n=84). ProtoZe se vysledky aztokvého Séeni mezi mladSimi a
starSimi seniory liSi minimé#y zminuji se v textoveé ¢asti prace pouze o rozddin
hodnocenych ukazatelich. Posledtdast hodnoceni dotazrikje zangfena na nazory
responderii bydlicich ve tech vybranych Gzemich. Tyto oblasti jsem vymezil&apitole 5.
Vymezena Uzemi jsou charakteristickd zvySenou kunaei seniak, pati mezi r¢ lokalita
Dlouh& s 38 vyplenymi dotazniky, dale pak lokality Vatkova a Ujezd, kazda zdhto
lokalit zahrnuje 19 vyplénych dotaznii.

Mezi celkovym pdtem respondefitpievazuji Zeny, které t¥dbvice nez dv tietiny
dotazovanych. Ve &kové struktiie respondeiit prevazuji seniti mezi 70 az 85 lety (viz
obrdzek 4). Nejvyssi podil dotazovanych obyvatelsathd stedoSkolského vzdani
s maturitou. Vice nez polovina dotazovanych Zijednailenné domacnosti, jejiz fpmeérny
piijem tvai 10 000 K (viz obrazek 5 a tabulka 3). Necela polovina dovanych Zije na

Uzemi Starého Bbta a Josefovdviz tabulka 4).

% zakladnim pozadavkem prdijeti dotaznik bylo, aby respondenti byli vesku 60 a vice let a bydleli na
tzemi MC Praha 1.

* Pro poteby dotaznikového &eni bylo spojeno katastralni Gzemi Staréhestd a Josefova, neb@dresa
respondenta byla nigjstji uvedena formou nazvu ulice. Wkterych adres tak neni mozndepré vymezit
piisluSnost k sledovanému UzemiivBdre sledovana tzemi UO byla v rdmci dotaznikovéhtegénahrazena

katastralnimi Gzemimi K1 Praha 1.
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Obrazek 4: ¥kova a vzdlanostni struktura vSech respondefit=149)

21%

12%

24%

Vékova struktura respondent G

13%

060-64 @65-69 O70-74 O75-79 W80-84 M85 avice

23%

Ea——

40%

O zakladni

0O Stifedni s maturitou

Vzdélanostni struktura respondent

11%

B Stredni bez maturity
O Vysokoskolské

a

26%

Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, kiten,éerven 2008

Obrazek 5: Struktura celkovéhogho responderitpodle p@tu ¢leni domacnosti (n=149)

Podil respondent G podle po étu €lent doméacnosti
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Tabulka 3: Pimérny prijem domacnosti celkového ¢a responderit

prameérny p Fijem jedno élenna dvou €élenna tFi€lenna n
domacnosti doméacnost doméacnost domécnost
Ké 10 097 17 475 26 750 X
n 62 40 4 106

Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Tabulka 4: RozloZeni respondénmodle katastralnich Gzemi@/Praha 1

misto bvdlist celkovy o &et respondenti respondenti respondenti respondenti
res onilient a res or):dpent a podil v % ve véku 60-74 | ve véku 60-74 | vevéku 75 a ve véku 75 a
p p let let (podil) vice let vice let (podil)
Staré Mésto a Josefov 73 49,0 27 41,5 46 54,8
Nové Mésto 39 26,2 17 26,2 22 26,2
Malé Strana 26 17,4 14 21,5 12 14,3
Hrad¢any 3 2,0 2 3,1 1 1,2
neuvedeno 8 5.4 7.7 3 3,6
celkem 149 100,0 65 100,0 84 100,0

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008
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Skupinu mladSich senibtvori 65 respondef z tohodétvrtina jsou muzi. Také jako u
celkového potu respondertit pievazuji v této skupih senidi s Uplnym stedoSkolskym
vzklanim. Polovina respondénfe mladsi 70 let (viz obrazek 6). Polovina dotaaoxch Zije
v jednalenné domacnosti. Bmérny pfijem jedn@lenné domacnosti je oéoo vysSi nez

piijem jedn@lenné domacnosti v celé skupiresponderit (viz obrazek 7 a tabulka 5).

Obrazek 6: ¥kova a vzdlanostni struktura respondénte wku od 60 do 74 let (n=65)

Vékova struktura respondent G Vzdélanostni struktura respondent 0
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Obrazek 7: Struktura respondéioid 60 do 74 let podle ptu ¢lend domacnosti a gimérneho

piijmu domécnosti (n=65)

Podil respondent U podle po étu élent domacnosti
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35%
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Tabulka 5: Pimérny prijem domacnosti respondénte wku od 60 do 74 let

pramérny p fijem jedno élenna dvou €lenna tfiélenna n
domacnosti domacnost domacnost domacnost
Ké 10 625 17 844 26 750 X
n 20 16 4 40

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008
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Skupina starsi senicse sklada z 84 dotazovanych. Podojako v gredchozi skupi&
tvori i zde muZzi necelottvrtinu respondeiita wtSina dotazovanych dosahlaestoskolského
vzklani s maturitou. Ve &kové struktie respondeit prevazuji respondenti mezi 75 az 84
lety (viz obrazek 8). Nejvyssi podil seniorzije v jedn@lenné domacnosti. iffem

jednailenné domacnosti je v této skupiresponderit nizSi nez v fedeslych skupinach (viz
obrazek 9 a tabulka 6).

Obrazek 8: ¥kova a vzdlanostni struktura respondénte wku od 75 let (n=84)

Vékova struktura respondent @ Vzdélanostni struktura respondent G

21% il

21%
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Obrazek 9: Struktura respondénte wku od 75 let podle piu ¢lend doméacnosti a
pramérného pijmu domacnosti (n=84)

Struktura respondent @ podle po €tu €lend doméacnosti
0% 2% 1%

35%

62%

O1¢len O2 ¢lenové O3 ¢lenové O4 a vice ¢lend MnezjiSténo

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Tabulka 6: Pimérny prijem domacnosti respondénte wku od 75 let

prameérny p fijem jedno élenna dvou élenna tFi€lenna n
doméacnosti doméacnost domacnost doméacnost

Ké 9845 17 226 0 X

n 43 24 0 67

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008



Mezi piipadové lokality se zvySenou koncentraci seénipati oblast Dlouha,
Vodi¢ckova a Ujezd. V lokalit Dlouha tvdi skupinu respondeint na rozdil od ostatnich
lokalit, predevSim Zeny, muZi jsou Vv této skupeastoupeni necelymi 10 % (viz tabulka 7).
Ve vSech zkoumanych oblastech dosahlo nejvice detach Uplného sdosSkolskéeho
vzalani. V lokali# Dlouha a Ujezd dosahl velmi maly podil respondlentsokodkolského
vzklani (viz tabulka 9). ¥kova struktura lokalit se liSi, v Dlouhé dominugtdzovani mezi
70-84 lety, ve Vodikové a na Ujezd je rozlozeni respondenipodle wku rovnongrngjsi,
piesto v lokali¢ Ujezd Upl# chybi zastoupeni seniorstarSich 85 let (viz tabulka 8).

Ve vSech zkoumanych lokalitach Zije¢tSina respondeait v jednd@lenné domacnosti,

pramérny piéijem jedn@lenné domacnosti se pohybuje okolo 9 5@0 K

Tabulka 7: Struktura respondérgodle pohlavi v fipadovych lokalitach

lokalita Zena muz n
3 pocet 35 3 38,0
Dlouha
podil 92,11 7,89 100,00
. pocet 13 6 19,0
Ujezd
podil 68,42 31,58 100,00
. pocet 14 5 19,0
Vodi ékova
podil 73,68 26,32 100,00

Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Tabulka 8: \ékova struktura respondeént piipadovych lokalitach

lokalita 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85 a vice n
3 pocet 0 2 8 14 9 5 38
Dlouhé&
podil 0,00 5,26 21,05 36,84 23,68 13,16 100,00
- pocet 5 2 4 3 5 0 19
Ujezd
podil 26,32 10,53 21,05 15,79 26,32 0,00 100,00
ocet 2 4 2 3 6 2
Vodi €kova P 19
podil 10,53 21,05 10,53 15,79 31,58 10,53 100,00
Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008
Tabulka 9: Vzdlanostni struktura respondént piéipadovych lokalitach
. . . Stfedni bez Stfedni s < :
lokalita Zakladni maturity maturitou Vysokoskolské n
3 pocet 5 11 19 3 38
Dlouha
podil 13,16 28,95 50,00 7,89 100,00
. pocet 2 7 8 2 19
Ujezd
podil 10,53 36,84 42,11 10,53 100,00
. pocet 3 4 8 4 19
Vodi €kova
podil 15,79 21,05 42,11 21,05 100,00

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kéten,cerven 2008
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5 SOCIO-DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY CENTRA PRAHY

V Ceské republice existuji veskové struktile obyvatelstva a v zastoupeni sedior
v populaci zna&né regionalni rozdily. Mezi regiony s nejvyssSim i@ obyvatel starSich 60
let pati hlavni neésto Praha, Jihomoravsky, Kralovéhradecky a i®lzg kraj. NejstarSi
populaci ma hlavni gsto Praha. Senibzde k 31.12.2006 tidi 23 % obyvatel a index sté
dosahoval hodnoty 187,9. Jak ukazuje tabulka 10nbity zkoumanych ukazatehantrené
pro MC Praha 1 jsou vy33i nez hodnoty, kterych dosatelg@(eska republika a hlavnidsto
Praha.

Tabulka 10: Podil obyvatel vedku 60 let a vice, gimérny vk a index st v Ceské

republice, v hl. m. Praha a wsiskécasti Praha 1 v roce 2006

Ceska republika HI. m. Praha Praha 1

Pocet obyvatel \llgtv éku 60 a vice 2123 428 271 570 7497
Podil obyvatel Vleétv éku 60 a vice 20,6 22.9 24,0
Pramérny v ék 40,2 41,8 43,4

Index sta Fi 143,5 187,9 218,1

Zdroj: CSU 2007, vlastni vypeet, data jsou platna k 31. 12. 2006

V centru Prahy, tedy v M Praha 1, Zije fiblizng 7 500 seniar (CSU 2007). Restoze
v méstském centru Ziji necela 3 % seididilavniho ndsta Prahy, pét Praha 1 k deseti
méstskym ¢astem s nejvySSim podilem sefiioa k Sesti rstskym castem s nejvysSSim
pramérnym wkem a nejvy3sim indexem #t4CSU 2007, vlastni vypeet). Jak je vidt na
obrdzku 10, 11 a 12,¢&t8ina nestskych ¢asti dosahujicich vysokych hodnot ve vysSe

zminrgnych ukazatelich leZi v historickém jadru a veimih céastech Prahy.
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Obrazek 10: Podil senibvw meéstskyche¢astech hl. m. Prahy v roce 2006
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Obrazek 11: Rimerny veék obyvatel v néstskychcastech hl. m. Prahy v roce 2006

Primmrm vk
LT

| BT
B on-as

T e 25 & 1M Km
T e I G T

Zdroj: CSU 2007, vlastni vypiet
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Obrazek 12: Index stiav méstskychéastech hl. m. Prahy v roce 2006
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Zdroj: CSU 2007, vlastni vypeet

5.1 Vyvoj poétu a vékova struktura obyvatel MC Praha 1

Podle dat zviejnénych CSU Zilo v roce 2006 na Gzemi@VPrahy 1 vice nez 31 000
obyvatel. Poet obyvatel v centru #&sta dlouhodob klesa. Bhem sledovanych let (1980-
2006) klesl ténst o polovinu (viz obrazek 13). V sdasné dob se pokles p&iu obyvatel
zpomaluje. Zatimco v obdobi mezi roky 1980 a 19@&lko 10 000, v obdobi 1991-2001 jiz
jen 0 8 000. V poslednimegpletém obdobi klesl o necelych 3 500 obyvatéesfoZze dochazi
k trvalému populénimu Ubytku v centru #sta, Zistava Praha podle @&dnitka a Temelové
(2008) typickym evropskym #stem s atraktivnim centrem s tr&uli vySSim zastoupenim
reziderini funkce.

Vyvoj poctu obyvatel je ovliviin celkovym pirastkem obyvatel. Celkovyifrastek
obyvatel se sklada ze dvou proteg prirozené ngny (prirozeného fgrastku/Ubytku) a
z mechanické smy (z pirastku/Ubytku sthovanim). V roce 2006 dosahl celkoviirfistek
obyvatel zaporné hodnoty —741. Celkovy Ubytek pagelbyl tvéen zapornym migkaim
saldem (-676) a Ubytkemippzenou nénou (-65). Jak je viet z obrazku 14, na kterém jsou
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zpracovana data aippzené a mechanickéame z let 1997-2007, fispivaji k poklesu p&u
obyvatel dlouhodoboba procesy poputai mény. Vyssi nérou se na Ubytku populace podili
migratni saldo, tedy shovani obyvatel z gstského centra.

Obréazek 13: Vyvoj p&tu obyvatel na tzemi MPraha 1 v letech 1980-2006
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Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001&SU 2003-2007

Poznamka: *1980, 1991, 2001 jedpd senioli znazorgn véetre nezjiSEnych osob; leva osa y se vztahuje
k absolutnimu p&tu obyvatel roz8lenému do skupin podlegku, prava osa y se vztahuje k celkovémutpo
obyvatel.

Obrézek 14: Pohyb obyvatel vdvPraha 1 v letech 1997-2007
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Data o vnitni migraci v MC Praha 1 za obdobi 1995-2003 uigj# sledovat ¥kovou
strukturu migrant, pivodni a nové bydligt migrujicich osob. Zaporné saldo migrace
znazorgné na obrazku 15 ukazuje na¢ptni grevahu vysthovalych osob z @ Praha 1.

Z centra nista odchazejifiedevsim miadi lidé mezi 20-30 letystiddo 5 let a dosgli mezi
50-55 lety. Rovaz do centra @sta ffichazeji mladi lidé mezi 20-30 lety. Za skupinu mso
kterd preferuje bydleni v centruésta, 1ze pomoci kladného salda migrace simaladé lidi
ve Wku 20-25 let. Otedntek a Temelova (2008) uv§d Ze mezi ¥kové skupiny
odchéazejici z centradgsta pati hlavre lidé v pleddichodovém ¥ku a mladé rodiny satimi.
Podle autal je rezidekini preference mladych lidi do zZfmeé miry ovliviéna gitomnosti dti

v domécnosti, nelforodinné domacnosti @ednostuji predevsim klidejsSi a bezpengjsi

prostedi a bydleni se zahradou, které je dostupné gpigch lokalitach nez v centru dsta.

Obréazek 15: Migrace obyvatel podle dosaZenétko wsob v MC Praha 1 v letech 1995-2003
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Zdroj: CSU, vlastni vypoet

Z Prahy 1 se dhem let 1995-2003 oddtovalo 13 569 osob, 72 % vSech osob se
piesthovalo do jiné M Prahy, zbylych 28 % obyvatel se atigivalo do ostatnich krajCR.
Nejcastji lidé odchazeji zeiech urbanistickych obvada to z Betlémského, Vatkovy a
Petrského obvodu. Do # Praha 1 se ve stejném obdobsisghovalo 8 611 osob. Z toho
pievazna wtSina osob je z Prahy (70 %). Lidé settopejvice sthuji do nejlidnatjSich UO.

Ve stejném obdobi se v ramci umit migrace na tzemi §Praha 1 shovalo 1 740 osob.

Z obrazku 16 je patrné, Ze zaporné migiassaldo maji vSechny urbanistické obvody

s vysSim poétem obyvatel. NejvysSich zapornych hodnot dosahsggdo migrace v

Betlémském obvatla ve Vodékove.
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Obréazek 16: Migrace obyvatel podle urbanistickybkamti MC Praha 1 v letech 1995-2003
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Zdroj: CSU, vlastni vypoet
Poznamka: Profghlednost byly v grafu vynechany UO s migrtin obratem nizSim nez 100 osob. U&lid se

na vicecasti byly pro pdebu tohoto grafu slaeny do jednoho UO (Dolni malostransky obvod = Dolni
malostransky obvod A a B, Jikiisky obvod = JinidSsky obvod A a B, Vodkova = Vodtkova A a B).

S celkovym poklesem gtu obyvatel klesa absolutni &t obyvatel v jednotlivych
vékovych kategoriich a #mi se ¥kova struktura obyvatelstva. Z obrazku 13 Ize usazoa
nasledujici zriny v absolutnim p&iu obyvatel veitech zkoumanychékovych skupinach.

V 80. letech 20. stoleti doslo k vyznamnému Ubytikategorii 15-59, absolutni pet
obyvatel v této skupinklesl téngt o 6 000. Naopak kategorietd a senioli zaznamenala
nejwetsSi pokles az v 90. letech. V s@sné dob (2001-2006) dochazi ¢pk vyznamnému
poklesu ekonomicky aktivniho obyvatelstva. K mirmépoklesu dochazi i v kategorittil
Vyvoj absolutniho p&u seniofi neni v poslednich letech tak jednosmg pokles pétu
seniofi je v sodasnosti naruSen velmi malymiipistky z let 2004 a 2006.

Dlouhodoby vyvoj ¥kové struktury obyvatelstva v centrigsta (1961 -1991) ukazuje
na pokles podilu obyvatel v produktivnintku a ist podilu seniar (viz tabulka 11). Mezi
poslednimi &itanimi z roku 1991 a 2001 ale doslo ke¢mi) podil kategorie &i a senioit
klesl, naopak podil obyvatel mezi 15-59 lety vzZro$ento jev je mozné ¢asti vyswtlit
zmenou metodiky &itani obyvatel a&sti wkovou strukturou populace.

Od roku 2001 zahrnuji Udaje o o obyvatel no¥ vSechny osoby s trvalym
bydlistm bez ohledu na statni @nstvi, tedy i cizince s vizy nad 90 dni. Vzhledetomu,
Ze rekteré oblasti centra Prahy piatmezi gentrifikovana Uzemi obyvana také cizinci

v produktivnim ¥ku, mohl byt nakst podilu ¥kové kategorie 15-59 mignovlivnén touto
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metodickou zminou v censu. #&jm¢ podstatejsi vliv vSak nElo posunuti  silnych
popul&nich raniki ve wkové pyramid. Oproti roku 1991 fekrctila generace &i
narozenych v 70. letech v roce 2001 hranici 15algiosilila tak ¥kovou skupinu 15-59.
Naopak ve skupih seniofi doSlo k vyraznému Ubytku obyvatel narozenych ve |&tech
minulého stoleti.Castény vliv Ize také pipsat migraci obyvatel, nebojedina skupina
obyvatel s kladnym migeaim saldem v Praze 1 jsou lidé mezi 20-25 lety.afistu podilu
osob ve ¥ku 15-59 let doSlo pra¥gpodobr spojenim vySe uvedenych proges

Posledni dostupna data (2001-2006) néaja velmi mirny pokles podilu

produktivnich osob. Naopak podil seriiooste a podil &ské slozky #stava konstantni.

Tabulka 11: \ékova struktura obyvatel ¢stskécasti Praha 1 v letech 1961-2006
1961 1970 1980 1991 2001 2002 2003 2004 2005 2006

0-14let 19,1 12,5 16,3 15,6 11,2 11,0 11,0 11,0 10,9 11,0
15-59 let 64,5 63,1 56,9 56,4 66,0 66,5 66,2 65,9 65,7 65,0
60 a vice let 16,4 24,4 26,8 28,0 22,8 22,5 22,8 23,1 23,4 24,0

Zdroj: SLDB 1970, 1980, 1991, 200X8U 2003-2007

Vyvoj podilu jednotlivych ¥kovych kategorii, ve kterych osoby starSi 60 ietvgsuji
dlouhodols vékovou kategorii éti, napovida, Ze v #stském centru dochazi dlouhoddke
starnuti populace. Tento proces nejlépe doklad@jvykazatel mezi roky 1980 az 2007
znazorgny na obrazku 17. Ve tomto obdobi dochazi k trvaldiistu sledovanych ukazatbel
v MC Praha 1. Resto ve srovnani s celym hlavnimistem se starnuti populace v centru

mésta v sotasné dob zpomaluje.
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Obrazek 17: Vyvoj ukazatielpodilu seniak, praimérny wk a index st v hl. m. Praha a
v mestskécasti Praha 1 v letech 1980-2007
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index stafi MC Praha 1 index stafi hl. m. Praha

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001&SU 2003-2008, vlastni vypet
Poznamka: * V SLDB 1980 a 1991 jsou do kategori@sé v hl. m. Praha zahrnuty muzi starsi 60 let, zeny

starSi 55 let a osoby s nezjisym wkem. Hodnoty na pravé ose se vztahuji k indexti.sta

Pro srovnani uvadim vyvoj ptu obyvatel a ¥kové struktury v M Praha 1
konstruovany z dat pochéazejicich z ISEO a volebrdehnam, které se také zabyvaji
shroma#’ovanim informaci o ptiu obyvatel na witém Gzemi. BohuZel tato data, na rozdil
od dat zCeského statistickéhofadu, poskytuji srovnani pouze v kratkodobéasovém
horizontu. Metodika sfyu dat a picina odliSnych vysledk byla popsano v kapitole 4.4.

Podle dat pochazejicich z inforemého systému evidence obyvatel (ISEO) Zilo v roce
2006 na Uzemi K Praha 1 vice nez 33 000 obyvatel. K 31.1.2008I ldetkovy paet
obyvatel o vice nez 500 osobii pouzité datové zdroje se liSi nejen v celkovéendtpo
obyvatel, ale také veslové struktiie zkoumané populace.

Podle dat z ISEO nedochazi u osob wuv15-59 let na rozdil od datCSU
k vyznamnému poklesu pm obyvatel. P&et obyvatel vtéto &kové Kkategorii je
v poslednich letech spiSe konstantni. Naopaletposob ve skupindéti se zvySuje. Data
z CSU a ISEO se shoduji pouze ve vyvojiposeniofi, v tomto fiipads paset osob ve &ku
60 let a vice na uzemi @Praha 1 klesa. V ramci relativnihodpo dochazi kistu podilu
détskeé slozky obyvatelstva a osob v produktivnighwy naopak klesa podil senioPresto je
podil seniofl na celkové populaci Prahy 1 stale vysSi nez sattilon vypccitany na zaklag
dat pochéazejicich €SU (viz obrazek 18 a 19).
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Obrazek 18: Vyvoj p&tu obyvatel v M Praha 1 podle ISEO a volebnich sezéiam
v letech 2005-2008
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Zdroj: ISEO 2008 a volebni seznamyNPraha 1, vlastni vyget

Poznamka: VS- volebni seznamy

Podle dat vypéitanych na zakladvolebnich seznainzije na Gzemi M Praha 1 vice
nez 29 000 obyvatel. Celkovy §&t obyvatel, na rozdil odi@dchazejicich dvou zdrgj se
zvySuje. Co se tie jednotlivych ¥kovych kategorii, absolutni pet osob v kategorii 0-14 a
15-59 mirr vzrista. Nejvyssi ndist zaznamenava ale skupina sehidMyznamr roste také
podil senioii na celkové populaci, v stasné dob dosahuje 28 %. Podil obyvatel
v produktivnim ¥ku stale klesa. Podilétské slozky je konstantni (viz obrazek 18 a 19).
Rostouci absolutni i relativni pet seniod je Z'ejm¢ zpiasoben nedostateym vyfazovanim
zentelych osob z volebnich seznamve skupig seniofi tak dochazi k hroma&di tzv.

mrtvych dusi, coz Zisobuje nepravipodobny nakst hodnot u zkoumanych ukazditel

50



Obrazek 19: Wkova struktura obyvatel v ¥ Praha 1 podle ISEO a volebnich sezfiam
v letech 2005-2008
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Zdroj: ISEO 2008 a volebni seznamy'NPraha 1, vlastni vyget

Poznamka: VS-volebni seznamy

Autofi zabyvajici se problematikou vyvoje obyvatelstvatiznych ¢astech nista
poukazuji na nasledujici zj&ti. Podle Musila (1960) je pokles ¢to obyvatel v nistském
centru dlouhodoby. Gadntek (1994) ktomu dodava, Ze v obdobi socialismuo byl
vylidnovani neéstského centra danorquevsim vymiranim starych lidi a neochotou nebo
nemoznosti dalSich najemiiknasthovat se do mnohdy z&vadnych by chétrajicich
centralnich oblastech dsta. Sykora (2001) poukazuje na to, Ze zatasmym Ubytkem
obyvatel v centru &sta je vytl&ovani bydleni komeénimi funkcemi. Jak je patrné z tabulky
12, pokles trvale obydlenych hiyte negetrzity. Resto Otiedntek a Temelova (2007)
poukazuji na fetrvavajici ¥tSi obsazenost hytta je podle nich dana regulaci podilu bydleni
v centralni¢asti mésta tzemnim planem hl. m. Prahy a regulaci najemméstituovanych

bytovych domech.

Tabulka 12: Peet trvale obydlenych b§ta donii v MC Praha 1 v letech 1970-2001

MG Praha 1 1970 1980 1991 2001
Trvale obydlené byty 22738 20 027 17 701 15 164
Trvale obydlené domy 2517 2 434 2145 2025

Zdroj: SLDB 1970, 1980, 1991, 2001

Dle mého nazoru je pokles @a trvale bydliciho obyvatelstva v@Praha 1 staly,

piesto pdet obyvatel klesd pomaleji. Na poklestpoobyvatel fisobi jak zaporné migeai
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saldo, tak i Ubytek firozenou mnou. Vyznamgjsi podil ma ale zaporné migrd saldo.
Ubytek trvale bydliciho obyvatelstva je #¥&nén predevdim sthovanim obyvatel z centra
mésta. Spolu s poklesem ¢ia obyvatel dochazi i ke starnutiéstského centra, nebo
hodnoty ukazatél které se pouzivaji k hodnoceni starnuti popu{podil senioi, pramérny
vék a index sté) vykazuji od roku 2001 neustéljst. Resto ve srovnani s celou Prahou se
proces starnuti populace v gaané dob na Uzemi réstského centra zpomaluje.

5.2 Vyvoj poétu a vékové sloZeni populace senidr

Podle poslednich dostupnych da€3U Zilo v roce 2006 na Uzemi MPraha 1
necelych 7 500 senibr PrestoZe absolutni pet obyvatel starSich 60 let na GzemCM
Praha 1 v pibéhu poslednich let klesa, neni v sasné dob pokles pdétu starSich obyvatel
tak vyznamny jako v 90. letech 20. stoleti (vizadmk 20). Celkovy peet obyvatel starSich
60 let tvai z 60 % Zeny. Tento podil v poslednich letecls&laké. SniZzujici segvahu Zen
mezi seniory ovliyiuje vyvoj demografického ukazatele gpddoZiti. Nadje doziti u mua i

Zen vzista, zarovee se ale zmenSuji rozdily ngd doziti mezi pohlavimi.

Obréazek 20: Vyvoj p&tu obyvatel ve vku 60 let a vice podle pohlavi vdPraha 1 v letech
1980-2006
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Mezi nejsilréji zastoupené generace na Uzemi Prahy i patkteré se narodily mezi
lety 1942-1956 a 1967-1981. Jak je patrné z obr@dkuast generace osob narozenych ve
40. a 50. letech minulého stoleti v blizké &pbekrasi hranici 60 let. Lze tedycekavat, Ze se
pocty seniofi v relativre kratké doks jeSe zvysi.

Mezi vyznamg zastoupené generace v populaci obyvatel starfidetéalezi zeny
narozené mezi lety 1922-1926 (v roce 2006 dosakor@alaz 80 let), tatofpvaha starSich
Zen je zjsobena nejen vysSi ngd doziti u Zen, ale také vlivem 2. &wvée valky na
nerovnondrny paietni pondr obou pohlavi ve starSichékovych skupinach. Ve srovnani
s celou Prahou mezi starSimi seniory v centéstendominuji pedevsim Zeny narozené mezi
rokem 1922-1931 (v roce 2006 dosahovaly 75 aZz §4Nmopak velmi nizkym pitem jsou
v centru ndsta zastoupeny generace narozetieim 30. let 20. stoleti, tedy v obdobi s nizkou

porodnosti (viz obrazek 21).

Obréazek 21: ¥kové sloZeni obyvatelstva®Praha 1 a hlavnihodsta Praha v roce 2006

M€ Praha 1 HI. m. Praha
80 -84 80 84
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60 - 64 60 - 64
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30-34 30-34
20-24 20 - 24
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0- 4 0- 4
20 10 0 10 20 60 40 20 0 20 40 60
EMuzi BZeny Stovky B Muzi BZeny Tisice

Zdroj: CSU 2007

Béhem poslednichiiteti let se vyrazé zmenil absolutni poet osob v ptiletych
vékovych skupindch senibr(viz obrazek 22). K vyznamnému poklesutipoobyvatel doslo
ve skupig seniofi mezi 65 az 79 lety. Naopak fiat patu osob byl zaznamenan u sefior
starSich 85 let. V nejmladsi skupiseniofi (60-64 let) klesal v poslednichideti letech poet
obyvatel pouze v 80. a 90. letech, od posledndiidrs (2001) pdet senioit opst vzrista.
Vyvoj poctu osob ve skupthsenioti mezi 80-84 lety je nejménednoznany.
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Z dlouhodobého hlediska se projevuje vSeobecndqurdeni nadje doziti v pgetnim
naristu osob starSich 85 let. d&b obyvatel mezi 70 a 79 lety je na rozdil gddehozich let
velmi nizky, a to nejen vigledku nizké porodnosti ve 30. letech, ale takded&sm
2. swtove valky a s ni souvisejicim nizSim¢pem mu#i v nejstarSich ékovych kategoriich.
Na pokles p&tu seniofi mezi 65-79 lety maiejme také vliv vysoké zaporné saldo migrace
(viz obrazek 25).

Obrazek 22: Vyvoj absolutniho ¢o obyvatel ve ¥ku 60 let a vice podleckovych kategorii
v MC Praha 1 v letech 1980-2006
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Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001&SU 2003-2007

Prestoze v dlouhodobém hledisku absolutnigb@byvatel starSich 60 let vdWPraha
1 klesa, dochazi v poslednich letech kamganu trendu co sedg podilu obyvatel starSich 60
let na celkovém p#u obyvatel MC Praha 1. Z obrazku 17 je patrné, Ze trend vyvojgilp
starSich osob neni dlouhodojednoznany, mezi lety 2001 a 2006 doSlo&k jeho Kistu.
Rast podilu seniar na celkové populaci v centruésta Ize dekavat i v pistich letech, neho
do tzv. obdobi fetiho wku se budou dostavat silnéc¢niky narozené v prvni polown
padesatych let 20. stoleti (viz obrazek 2¥).pg@rovnani jednotlivych podilv obrazku 23 je
ziejmé, jak se mni sloZeni senidr v MC Praha 1 ghem poslednihasitvrtstoleti. Spolu
s nejmladsi ¥kovou kategorii se zvysil podil dvou nejstarSichielarii senioli. Naopak

pokles| podil senidrve wku mezi 65 a 74 lety.
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Obrazek 23: Podil jednotlivychékovych kategorii na celkovém o seniofi v Praze 1
v letech 1980 a 2006
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Zdroj: SLDB 1980 a°SU 2007

Vliv jednotlivych slozek prozené a mechanické amy na celkovy pirastek nebo
Ubytek obyvatel starSich 60 let jgzké zhodnotit. Data o ptu zentelych v néstskych
tastech Prahy shodujici se s daty o migraci, kteién rk dispozici, jsou v publikaciciSU
dostupna jen veréch letech. Bohuzel jsou dostupna také za rok 20@XKterém je ¥kova
struktura obyvatelstva &stskychcasti Prahy zvejnéna pouze k datu provedeni SLDB 2001,
tedy k 1.3.2001. Proto jsem mohla graf, ve kterémrjdzortéin pohyb seniat, zkonstruovat
pouze pro rok 2003. Vyvoj celkového g seniofi ovliviiuje v tomto roce spiSe zaporné
migratni saldo. Rozdil mezitstéhovalymi a vysthovalymi seniory je &Si nez rozdil mezi
poctem obyvatel, kg v daném roce igkrctili hranici 60 let, a pétem zentielych seniai.
Prirozena m¢na u skupiny senié@r nabyva kladnych hodnot,igsto nestd na vyrovnani
zaporného migraiho salda (viz obrdzek 24).

Lze tedytici, Ze v sotasné dob vyvoj paitu seniofl ovliviiuje predevsSim vysoky
pocet vysthovalych seniar a rozdil mezi p&tem zentelych seniolt a pd@&tem osob, které

prekrctily hranici 60 let.
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Obréazek 24: Pohyb seniov MC Praha 1 v roce 2003
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Zdroj: CSU 2004, vlastni vypaet
Poznamka: Generace 59/60 ¢@iobyvatel, ktd v daném roceigkrcili hranici 60 let.

5.3 Migrace senioni

Studie zabyvajici se migraci poukazuji na spedfigkiciny migrainich pohyli
starSich obyvatel. Najklad autdi Wiseman a Roseman (1979) uvpdjako nefastjsi
duvody sthovani seniar nespokojenost s bydlenim, sniZzeni Zivotnich ndklgmbtebu
specialni p& a touhu byt blizeffbuznym. Spoustim mechanismem migrace byvagsto
vyznamné Zivotni udalosti. Mezirsetadi odchod é&i z domova, vstup obou manéedo
duchodu, smrt jednoho z maniégkhorSeni fyzického nebo psychického stavu. Meessve
podréty seniorské migrace gataké obnova gstskychétvrti (urban renewal). Na rozdil od
mladSich obyvatel se senionnohem méé# stthuji kvili pracovnim pilezitostem. Nejvice se
senidi stehuji v ramci lokality, kde bydli. Zeny,ipdevsim vdovy, se &uji vice nez muzi
(Wiseman, Roseman 1979). Podle Drbohlava (1983)seidi nejcasgji stehuji ze
zdravotnich a bytovych udodia. Podle Havlikové (2005) stoupa migna intenzita u
vékovych kategorii nad 75 let, kdy se lidéhsiji do mist s dostugsi zdravotni p&, blize
k rodindm svych &i nebo doiiznych z#izeni socialni p&>.

® Tento fakt souvisel s povinnosti #ny trvalého bydlidt pri stshovani do Ustavsocialni pée. Tato povinnost
platila do roku 2002.
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Mezi lety 1995-2003 ma M Praha 1 ve skupénseniofi zaporné migréni saldo,
nejvysSich hodnot zdporného migmého salda dosahuje Betlémsky obvod a Vkola.
Témet nulovych hodnot migimiho salda dosahuji vyhratlitJO s velmi malym pé&em
obyvatel.

Pouze v ramci vnihi migrace na Gzemi & Prahy 1 se i@sthovalo 291 senidr
Starsi obyvatelé odchazejieplevsim z Betléemského UO a z Vddivy. Negastji se sthuji
do Hastalského, Jakubského, ¥égkého UO a do Votkovy. NejvysSi zaporné migsai
saldo ma Betlémsky obvod, Josefov a Dolni maloskambvod. Nejvyssi kladné migra
saldo ma Hastalsky, V@gsky a Jakubsky obvod. Jakubsky a ¥&sgky obvod maji na svém
Gzemi domy s p@vatelskou sluzbouiizované M Praha 1. V Hastalském obvodu j@3ina
budov vymezena jakeisté obytnych, jde tedyiedevsim o rezidéni tzemi (Uzemni plan
hl. m. Prahy). Z M Praha 1 se v obdobi 1995-2003 ¢Hsvalo vice nez 2 200 osob starsich
60 let. Do ndstskychcasti Prahy seistéhovalo téngi 70 % vSech vyshovalych seniar
z MC Praha 1 a zbylych 30 % séepunulo do ostatnich kfa{’R. Nejvice senidr odchazi
z UO Vodtkova, Betlémského obvodu, Dolniho Malostranskéhwodh, Petrského a

JindiSského obvodu.

Obrazek 25: Migrace seniorpodle gtiletych wkovych skupin v M’ Praha 1 v letech
1995-2003

500

400 -
300 A
200 -
100 -

-100
-200 A

-

-300 l_ l_ L |

-400

60 - 64 65 - 69 70-74 75-79 80-84 85 +

B pocet vystéhovalych seniort z Prahy 1 B pocet pfistéhovalych seniort do Prahy 1 Osaldo migrace

Zdroj: CSU, vlastni vypoet

Patet vysthovalych seniar klesa andrné jejich pribyvajicimu ku, coz souvisi i

s celkovym pétem senioil v populaci. Z obrazku 25 |ze &igt, Ze nejastji se z centra @sta
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stthuji mladSi senid ve véku mezi 60 az 75 lety. Ret senioil s€hujicich se z centra ¢ata
vyznamr klesa po dosazeni 80 letkwi. Mezi seniory shujicimi se z M Praha 1 fevazuji

osoby s nizSim vadanim (viz obrazek 26).

Obréazek 26: Vzélanostni struktura senibvysthovalych z MC Praha 1 v letech 1995-2003
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Zdroj: CSU, vlastni vypoet

V Praze se senib nejcastji stéhuji do c¢asti vnitniho nmeésta (napiklad Dejvice,
Buben€, HoleSovice, Smichov, Praha @asti Prahy 4 a Prahy 10) a na sidli§Haje,
Chodov, Stodlky, MaleSice, Bohnice). Mezi urbanistickymi obvodynej¢tSim podilem
pristthovalych seniar z Prahy 1 (viz obrazek 28) jsou 3 UO, na jejiclzenii se nachazi
domov dichoddi. Do €chto UO na Uzemi katastralnich izemi Haje, BohaidéaleSice se
sthuji predevsim starsi serfio Vramci CR se senib nejéastji stehuji do okres
Stredaieského kraje, tedy do okiePraha-Vychod, Praha-Zapad, BeneSov, Kladiidyr&m,

Nymburk, Kolin a Beroun. Dale pak do okresu Chrudiitomfice.

Do MC Praha 1 se ve vymezeném obdolistphovalo 592 senid; z toho 70 %
z hlavniho nista (mimo Prahu 1) a 30 % ze zbylych kréR. Do Prahy 1 se nejvicesbtiji
senidi z okresi Praha-Zapad, Ostrava, Kladno, Brnéste, Ribram a Karlovy Vary.
Nejcastji se sthuji do Betlémského obvodu, V@#iovy a VojeSského obvodu.

Do centra mista se neépstji stéhuji senidi z vnitinich ¢asti nésta (Vinohrady,
Vrdovice, Zizkov, Karlin, HoleSovice a Bubeddviz obrazek 29). Nay ptichozi seniti se
negastji stehuji do Vodtkovy a Dolniho Malostranského obvodu.

Pcatet seniot pristthovalych do centra ésta je rkolikrat nizSi nez u vyshovalych

seniofi. Zajimavy je mirny ndist patu pistéhovalych osob kolem 85 letéku. Lze
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predpokladat, Ze v tomtasku se senifh stehuji zpit ke svym dtem nebo do Ustévsocialni
p&e. Nejvice pistéhovalych seniar ma zakladni vz#ani a stedoSkolské vz#ani
s maturitou. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé podiéyvzdlanostni struktte pristéhovalych
seniofi nabyvaji podobnych hodnot, Ize konstatovat, Zei meziory sthujicimi se do centra

meésta vyznama negevazuje Zadny druh vkhni (viz obrdzek 27).

Obrazek 27: Vzdéanostni struktura senibr piistthovalych do MC Praha 1 v letech
1995-2003

O zakladni vzdélani O stfedoskolské vzdélani bez maturity
O stfedoSkolské vzdélani s maturitou @ vysokoSkolské vzdélani

Zdroj: CSU, vlastni vypoet
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Obréazek 28: Podil senibrvysthovalych z M® Praha 1 do urbanistickych obvoginych
méstskycheasti Prahy v letech 1995-2003
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Obrézek 29: Podil senibmpiistthovalych do M Prahy 1 z urbanistickych obvdinych
mestskychéasti Prahy v letech 1995-2003
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Zdroj: CSU, vlastni vypoet

5.4 Struktura seniori podle rodinného stavu

Populace seniér podle rodinného stavu se oproti celkové populagin&iuje
predevsim vysSim podilem ovditych osob, liSi se také struktura rodinného stavauii a

Zen. V centru hlavniho #sta dosahuji nejvyznamgsiho podilu mezi obyvateli starSimi 60 let
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lidé Zijici v manzelstvi a ovdeli, pievazuji ovdo¥lé Zeny (30 %), dale Zenati muzi (25 %) a
vdané Zeny (18 %) (viz obrazek 30).

Z rozdilu mezi SLDB 1991 a 2001 j¢epmeé, Ze mezi seniory dochazi k mirnému
poklesu podilu ovdaslych a k mirnému naéstu podilu rozvedenych osob. Tento vyvoj spolu
s mirnym naistem svobodnych jedifge typicky hlavié pro nejmladSich &kovou kategorii,

a to gedevsim pro muZe. Pr@éma rodinného stavu senioje zagfic¢inéna zejmeéna vysSi
rozvodovosti, v budoucnu buddepr¢ ovlivnéna i odliSnym Zivotnim stylem mladSich

seniofl.

Obrézek 30Rodinny stav obyvatel starich 60 let podle pahtaMC Praha 1 v roce 2001

4% 5% 2% 4%

18%

25%

10%
2%

30%

Osvobodné zeny Ovdané Zeny Orozvedené zeny
BEovdovelé zeny O svobodni muzi @ Zenati muzi
B rozvedeni muzi B ovdoveéli muzi @ nezjisténo

Zdroj: SLDB 2001

Strukturu seniar podle rodinného stavu oviiuje u obou pohlavi fiedevsim k.
S rostoucim $kem kles& v centru #&sta podil vdanych Zen. Mezi 60 az 64 lety je paiavi
Zen vdanych, v 80 a vice letech je vdanych poul§h Zen. \¥tSina nejstarSich zen je
ovdowlych, zatimco vice nez polovina nejstarSich tnjgstale Zenatych a jen necela jedna
tietina je ovdo®lych. Tyto disproporce souvisi s rgidZzen na dozif| ktera je vCeské
republice u Zen vysSi nez u niuz/ysoky podil ovdo¥lych Zen je zpsoben i tim, Ze muzi
¢asgji uzaviraji siatky s mladSimi Zenami. OdliSna struktura star§toinn a Zen podle
rodinného stavu ovliwje zpisob a kvalitu Zivota senibr MuZzi ¢asgji dozivaji v partnerstvi,
Zeny naopak istavaji bez partnera, osélé v jedn@lennych domacnostech (Burcin, &ra
2006b).

6 ZvySeny podil Zen v populaci souvisi&avou strukturou. Tam, kde jsou zastoupeny staigdwé kohorty, je

podil Zen vySsi, coz souvisi se skuiesti, Ze Zeny se dozivaji vysSihidky nez muzi (SLBD 2001).
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Ve srovnani s hlavnim &tem Zije na Uzemi ¢stského centragtsSi podil svobodnych
a rozvedenych senibKviz obrazek 31). Lze to vysitlit tim, Ze v centru résta Zistavaji spise
osantli jedinci a seniorské pary odchazeji naclibdovy ¥k do klidrgjSich lokalit, dalsi

vyswtleni je mozné nalézt v odliSném Zivotni stylu gddbré preferuji Zivot v centru Prahy.

Obréazek 31: RozloZeni seniopodle rodinného stavu v@Praha 1 a v hl. m. Praha
v roce 2001

hl. m. Praha

MC Praha 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O svobodni OZenati/vdané Orozvedeni B ovdoveli W nezjisténo

Zdroj: SLDB 2001

5.5 Struktura seniori podle dosazeného vadani

Hlavni mésto Praha nalezi @eské republice k tzemnim ceétk, ve kterych je
dlouhodols dosahovano nejvysSiho zastoupeni vysokoSkolskyélarzgch v populaci
(Snejdova 2006). V roce 2001 doséhlo v hlavnigstinvysokoskolského vztani necelé
pétina obyvatel. Mezi prazské oblasti s dlouhotielysokym podilem vysokosSkolakpati
centrum ndsta, gedevsSim katastralni Uzemi Heady, Mala Strana a Josefov. Tyto katastry
spolu se Starym Bstem nalezi k Uzemim s néf§im rfistem vzdlanosti mezi lety 1991 a
2001 v nestském centru (Snejdova 2006). V Praze 1 tak v r@&®1 doséahla
vysokoskolského vadani téng ¢tvrtina obyvatel. V souvislosti sistem vzdlanosti v centru
mésta a v pilehlych Gzemich vninhiho nesta je dlezité zminit proces gentrifikace, v ramci
kterého dochazi k nahrazovantivpdnich obyvatel vrstvami vySSiho socialniho status
(piedevsim mladymi a vathnymi s vy3simi fijmy) (Snejdova 2006).

Co se ty¢e seniofi v méstskem centru, vysokoskolskeho wtaahi dosahla jendbina z

nich. Nejvice senidr (31,6 %) dosahlo stdoskolskeho vadani bez maturity. NiZSi Grovie
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vzklanosti je u senidr béZnd, neb6 s nastupujicimi generacemi se Uhnbwezdklanosti

zvysuje.

Obréazek 32: Struktura obyvatel starSich 60 let @attbsazeného veini v MC Praha 1
v roce 2001

Muzi Zeny

3%

0,
0% 3% 6% 13% 0% 20%

37% 28%

30%

34%

26%

O z&kladni vzdélani O zakladni vzdélani

O stredoskolské vzdélani bez maturity DO stfedoskolské vzdélani bez maturity

0O stfedoSkolské vzdélani s maturitou O stfedoskolské vzdélani s maturitou

@ vysokoSkolské vzdélani
B bez vzdélani

B vysokoskolské vzdélani

B bez vzdélani

Onezjisténo Onezjisténo

Zdroj: SLDB 2001

Pokud bychom hodnotili vatanostni strukturu podle pohlavi seripjsou na tom
tradicné¢ 1épe muzi nez Zeny. Vice neZetina mu# starSich Sedeséti let dosahla
vysokoskolského vziéni, u Zen dosahlo tohoto &déni necelych 15 % (viz obradzek 32).

Pfi srovnani dosazeného éini seniofi v centru Prahy a senioiv celém hlavnim
MEsE je patrné, Ze seniov centru hlavniho ista dosahuji vysSi Uro¥mwvzdlanosti, nebt v
Praze dosahlo vysokoSkolského &lzahi jen 17 % senidr

VySSi Urové vzaklanosti senial a seniorek z Prahy 1 zapada do cetkoyssiho
socialniho statusu ¢&stského centra. V budoucnu abeme pedpokladat zlepSeni
vzklanostnich porri u starSich obyvatel Prahy 1, néberamci celé populace dochazi
k ristu podilu obyvatel svySSim st@om vzcElani. Otazkou ustava, jaky vliv na
vzklanostni strukturu senidr bude mit proces gentrifikace, kolik obyvatel s3ig$
socialnim statusem (tedy i widnim) Zistane ve vySSimeéku bydlet na Gzemi #stského

centra.
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5.6 Prostorové rozlozeni seniok podle urbanistickych obvodi a domi

MC Praha 1 je tvena 20 urbanistickymi obvody (UO). Ztoho 4 UO (ol
malostransky obvod B, Autobusové nadrazi FlorendiifiSsky obvod B a Nad muzeem B)
nejsou obydleny. DalSich 5 UO (Strahovska zahr&anindska zahrada, Votkova B,
Masarykovo nadrazi a Hrad) ma miémez 250 obyvatel. Charakteristiky obwiod nizSim
poctem nez 250 obyvatel jsem ve své praci nehodnatdag’ pri zarazeni jejich hodnoceni
by dochazelo ke zkresleni.

Hustota zalidani UO na obrazku 33 ukazuje vysSi koncentraci otepvaa pravém
biehu centra sta. Mezi nejvice zalidmé uzemi pdi UO Vodickova A a Josefov. Mnohem
mére zalidrény jsou UO na Malé Stragra na Hradanech. V &chto UO sidli velké mnoZzstvi
vladnich instituci a velvyslanectvi, nalézaji se zhhrady Prazského hradu. Mala Strana a
Hradtany maji na rozdil od centraésta na pravémibhu Vitavy odliSny charakter zastavby.
Prevladaji zde mensi bytové domy spolu s palaci avyihi rezidencemi. Akoliv je
zalidreni levého bBehu mensi, stefnjako ve zbytku centra #sta i zde tvé vétSinu
piitomného obyvatelstva osoby pracujici na Praze ahranéni a domaci nav&tnici
(Pospisilova 2007).

Mezi obvody s nejvysSim gtem obyvatel (s vice neiyimi tisici obyvateli)fadime
UO Vodickova A, Betlémsky a Petrsky obvod. Absolutntgioobyvatel ve vSech UO mezi
poslednimi demi stitanimi klesa, nejtSich ztrat dosahujititobvody s nej¥tSim pa@tem
obyvatel, JindSsky obvod A a Horni malostransky obvod. Zatimea dejlidnatjSi obvody
dosahly nejvysSich populaich ztrat v 90. letech 20. stoleti. Jisdky obvod, Horni
malostransky a Petrsky obvod ztracel populaci @vletech. Spolu s nim zaznamenaly vice
nez 20% ztratu pidu obyvatel dalSi 3 obvody: HaStalsky, \&§gky obvod a Polielec (viz
obrazek 34 a 35).
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Obrazek 33: Reet obyvatel a hustota zaligimi v urbanistickych obvodech @ Praha 1
v roce 2001
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Zdroj: SLDB 2001

Obrazek 34: Index vyvoje ptu obyvatel v urbanistickych obvodech centra Prahy
v letech 1980-1991
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Zdroj: SLDB 1980, 1991
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Obrazek 35: Index vyvoje ptu obyvatel v urbanistickych obvodech centra Prahy
v letech 1991-2001
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Zdroj: SLDB 1991 a 2001

Prostorové rozloZeni seniordpovida celkové distribuci populace ¥stské casti
Praha 1. Stejny podil seniojako celkové populace, tedy necelych 20 %, Zijéemém liehu
MC Praha 1. Nejvice seniorije také v nejpeetnsjSich UO. Z obrazku 36 je patrné, ze mezi
urbanistické obvody s nejvySSim podilem seahi(®4 %) v néstském centru p#t (mimo
obvody s velmi malym pidem obyvatel) ii obvody, nalezi mezi & Betlémsky, Jakubsky
obvod a Vodikova A. V ostatnich UO je podil senionizsi, neklesa ale pod 21 %. Podil
seniof strasich 85 let je v UO M Praha 1 rovnocenny, pohybuje se mezi 1,5 % a®62,5
(viz obrazek 37). Poslednim hodnocenym ukazatelamravni UO je na obrazku 38 index
st&i. NejvysSich hodnot dosahuje index ist& Jakubském obved (239,0), dale pak
v Betlémském, Vodkove a JindiSském obvod& Nejnizsi index st& byl nangren v UO
Pohdgelec (160,2).

Mezi obvody s vysSi koncentraci bydlicich sehitre zd&adit Betlémsky, Jakubsky
obvod a Vodikovu A. V tchto obvodech klesa dlouhodopoiet obyvatel, v rdmci celé
populace dosahuji obvody zaporného migfao salda. Jakubsky obvod na rozdil od
Betléemského obvodu a Vatiovy dosahuje kladného salda w¥nitmigrace v ramci Prahy 1
ve skupi seniofi, na jeho Uzemi také lezi 2 domy s€@eatelskou sluzbou, které jsou

urceny pro péi o seniory. Obvody s vysSi koncentraci sehioraji na svém Uzemi nizsi

meérou zastoupenu obytnou funkci (vitilpha 2).
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Obrazek 36: Podil obyvatel vetku 60 let a vice v urbanistickych obvodeciCNPraha 1
v roce 2001
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Zdroj: SLDB 2001

Obrazek 37: Podil obyvatel vesku 85 let a vice v urbanistickych obvodechCNPraha 1
v roce 2001
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Obrézek 38: Index stfv urbanistickych obvodech @Praha 1 v roce 2001
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Zdroj: SLDB 2001

Jednim ze zadmi mé prace je zjistit, zda na uzemiCMPraha 1 existuji lokality se
zvySenou koncentraci bydlicich seiriioPredpokladam, Ze v &stském centru mohou byt

N 1

identifikovany oblasti, ve kterych Ziji v jednotfieh domech vySSi gy seniofi. Nalezeni
lokalit s vySSi koncentraci seniofe podstatné pro podchyceni Uzemi, ve kterych bl
dochéazet k ohrozeni zkoumané populace nizSi dosttipolianské vybavenosti. Nalezeni
lokalit je také dlezité pro dotaznikové eni, neb6 tazatelé se musi dotazovat v lokalitach
se zvySenou koncentraci bydlicich sefior

Lokality se zvySenym zastoupenim sefiiggem vymezila na zakladabsolutniho a
relativniho pétu seniofi v jednotlivych domech K Praha 1. K tomu jsem pouzila data
z Informaniho systému evidence obyvatel platna k 31.1.2088ny s vySSim absolutnim
zastoupenim senibiezi gredevsim na pravénidhu v severni a jizrifasti méstského centra.
Na zaklad obrazku 39 se da konstatovat, Zeémam k okraji n&stského centra dain

N 41

s vy$8im pstem bydlicich senidr pribyvd’. Severni pasmo daims vy$sim pétem seniok
tvoii Uzemi Josefova, domy v blizkosti Dlouhé ulice etrékého nawsti. Jiznicast tvdi
piedevSim domy v okoli #iZovatky ulic Jungmannova a V@#ova. Nejmén seniofi Zije
v domech mezi Vaclavskym néstim a namsstim Republiky. Na levémibhu néstského

centra lezi domy s vy33im @iem seniolt v okoli Ujezdu.

" Absolutni hodnoty p#u obyvatel na Grovni dofnjsou v obrazku 39 zobrazeny metodu kartogramujmuza

piehlednosti mapy, znazami pomoci kartodiagramu bylo v mapa celé Gzemi Prahy 1 rfepledné.
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Hodnoceni rozloZeni seniorpodle relativniho p&iu je problematické. Domy
s vysokym podilem senibasto obyva méhnez @t osob. Domy s podilem seniovySSim
nez 25 % jsou na Uzemi centr&sta rozloZzeny rovnodmngji nez domy s vysSSim @tem
starSich osob. Za uzemi se zvySenym vyskytem wy§xidifi seniofi v jednotlivych domech
Ize ozn&it celé Uzemi Starého &dta a Josefov, na Novémeébk prevladaji tyto domy ve
vS8ech UO mimo Jiniského obvodu. Na Malé Stkaa na Hradanech se jedna o jiziast
ulice Ujezd, okoli ulice Trzidta také domy na jih od Hraanského nagssti (viz obrazek 40).

Na zaklad rozlozeni absolutniho a relativniho¢po seniott v jednotlivych domech
jsem utila 3 lokality zvySené koncentrace sefii@viz tabulka 13). Prvni lokalita se nachazi
na Starém Mst¢, rozklada se v okoli ulic®louhd lépe lze lokalitu vymezit jako Uzemi
kolem Kizovatky ulic Dlouhd a Rybna. Druhda lokality se hnazi na Novém Nbk&. Tato
lokalita se rozklada v okolitfiZovatky ulicVodickovaa Jungmannova. Na Malé Stédre za
lokalitu s vy38im vyskytem senioroznait ulici Ujezd do Kizovatky s Hellichovou ulici.
Lokalita Ujezd neni vramci M Praha 1 tak vyznamna jakdepichazejici dv lokality a
zvySenym vyskytem seniim je dilezita gredevsim pro levyieh MC Praha 1 (viz obrazek
58).

Tabulka 13Cetnost dom s vy3$3im absolutnim a relativnimdpem senioi v lokalitach

Lokalita Pocet dom &1 s 30 a vice Pocet dom &1 s 20 a vice Pocet dom 1 s vySSim nez
seniory seniory 50% podile senior G *
Dlouha 4 2 3
Vodi €kova 2 6 3
Ujezd 0 2 3

Zdroj: ISEO 2008, autorka

Poznamka: *zaptieny jsou pouze domy s vice nez 5 obyvateli.
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Obrazek 39: Absolutni get senioi v jednotlivych domech v Ki Praha 1 v roce 2008
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Zdroj: ISEQO 2008
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Obréazek 40: Relativni get senio v jednotlivych domech v K Praha 1 v roce 2008
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Tti lokality se zvySenou koncentraci seiiiose shoduji s lokalitami zvySené
koncentrace socidn slabych obyvatel, které ve své baksk& praci vymezila Dana
MaceSkova (2008) na zakkaderpani pispsvku na bydleni v obdobi 2001-2007 (viz obrazek
41). Ki porovnani jednotlivych dotm podle pdétu seniofi vdomech a podleifspivku na
bydleni je mozné konstatovat, Ze v lokalllouha se domy s vysSSim ¢ggem senioit shoduji
s domy, ve kterych vysSi pet obyvatelcerpa pispevek na bydleni. Podobny vysledek
vychazi i i porovnani charakteristik daimv lokalité Vodickova a Ujezd. Resto ne viechny
domy s vySSim ptiem senioli pati mezi domy sastym vyskytem osob, kter&erpaji
prispivek na bydleni a oga¢. Prispevek na bydleni pobiraji pouze&kieri senidi, z toho je
moZzné usuzovat na to, Ze v gasné dob je vySe regulovaného najemného v centiistan

pro Wtsinu seniai prijatelna.

Obrazek 41: Porovnani ddirs gispevky na bydleni a dofh s vySSim pétem seniol na
piikladu lokality Dlouha

Potet seniori Domy podle acasti mezi
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Zdroj: MaceSkovéa 2008, autorka

Na zaklad srovnani vybranych daiifi podle typu vlastnictvi Izéici, e mezi domy,
které seni@i obyvaji, nepevazuji obecni domy, ale domy s byty v osobnim tmletyi.
Neprokézalo se tedy, Zestd§ina senial bydli vdomech vlastmych MC Praha 1 nebo
magistratem hl. m. Praha.

8 Do srovnani jsem zahrnula véechny domy na GzetPvhha 1 s pgem senioll vy$Sim nez 20 (n=37).



6 KVALITA ZIVOTA SENIOR UV CENTRU PRAHY

Jedna z fednosti lidského Zivota spiwa v moznosti byt samostatny, nezavisly na
pomoci druhych lidi. Podle Musila (1982) znamenénastatnost pro senioryigdevsim
bydleni ve vlastnim byta vedeni vlastni doméacnosti, ale také svobodndiouvsocialnich
vztahi, z4jmi a cinnosti. Rezideini prostedi, ve kterém senio Ziji, miZze starSim
obyvatetim vyznam@ napomoci byt nezavislymi, pokud odpovida jejichtipbadm a
poZzadavkm a umo#uje jim zapojit se do spalaosti.

Cilem meé prace je zhodnotit kvalitu Zivota sediercentru Prahy. Kvalitu Zivota
seniofi hodnotim na zé&klad subjektivnich nézdr responderit Subjektivni hodnoceni
pouzivam, protoze mne zajima smysleni s@niorkvalitt Zivota a o stavu pragdi, ve
kterem Zziji. Nazory seni@rporovnavam se stavem hodnocenych charakteristgkidergnim
prostedi seniok v MC Praha 1. Vysledky jednotlivych okrtijsou hodnoceny na zéakkad
procentualniho rozlozeni odpali.

V dotaznikovém S&tni jsem rozdila kvalitu Zivota senial do 6 zakladnich okruih
V prvnim okruhu Vybavenost zakladnimi obchody a sluzbami zabyvam dostupnosti
prodejen potravin a drogerie. 4ji§i, kde senié nejcasgji nakupuji, jak jsou spokojeni
s moznostmi nakupu v méstsvého bydli&t a jaké jsou fipadné dvody jejich
nespokojenosti. Obdobné otazky pouzivdirhpdnoceni dostupnosti I&ka I€ékaren a post.

Druhy okruhSocialni kontaktye zangen na hodnoceni voliasovych aktivit senidr
a zapojeni seni@r do spoléenského Zzivota. Zajimam se o to, zda sénahodi do
zanestnani, jakéasto pracuji a pracuji-li zdomova. V dotazech figkkeh se volnéasovych
aktiv zkoumam, jaké typy zdjmovych aktivit sefinejcasgji provozuji, kde a jaka z&eni
za Welem provozovaniéthto aktivit navavuji. Dale zkoumam spokojenost s nabidkou
volnocasovych aktivit v mistbydlis€ a divody piipadné nespokojenosti. Stejné typy otazek
pouzivam v pipact klubt seniofi a restauraci. V tomto okruhu hodnotim také vzehaosi
S jejich sousedy.

Treti okruh dotaznikového $ehi je ¥novan Veejnym prostaim a bezpénosti
Otazky oggt snetuji ke zjiseni, jaké véejné prostory a mista vyuzivaji seiik odpainku,
kde se tato mista nachazeji a ¢aksto je navsiuji. Zjistuji, zda se sentociti v okoli svého
bydlist bezpé&né, pokud se neciti, tak pf@ kterd mista vnimaji jako nebezpé .

Predposledni okruHnfrastruktura a mobilitazahrnuje dotazy na #pob Fepravy

seniofi a na vyskyt fyzickych bariér v prostoru. Posledkiuh Bydleni zjistuje bytove
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podminky seniar, cenovou fijatelnost, délku pobytu na Gzemi(MPraha 1 a zéan
piesthovat se. Posledntast dotazniku se énuje identifik&nim Gdajm responderit
Z uvedenych okruh je sestaven dotaznik pouzity v dotaznikovéntegét ktery je mozné

zhlédnout v filoze 5.

6.1 Vybavenost zakladnimi obchody a sluzbami

Prvni okruh dotaznikového $ehi zkoumda dostupnost zakladnich sluzeb {léka
Iékarna, posta) a obchibdpotraviny, drogerie) v obytném préstli respondeiit Vysledek
prvniho okruhu dotaznikového Eati je pro mne igkvapujici. Vybavenost zakladnimi
obchody a sluzbami hodnoti dotazovani sérgpiSe pozitiva. Senidi jsou relativig nejvice
spokojeni s dostupnosti post, Iékaren ailékalizSi miru spokojenosti jsem zaznamenala u
vybavenosti zakladnimi obchody. Jen 60 % resporideatinoti pozitive moznost nakupu

potravin a drogerie v missveého bydlist (viz obrazek 42).

Obrazek 42: Spokojenost serticy moznostmi nakupu, s dostupnosti zdravotnickékiaeni
v misg€ bydlisg (n=143)
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kéten,cerven 2008

Pokud senii odpowdéli negativie na dotaz zjifujici spokojenost s moznostmi
nakupu, nasledovala otazka zkoumajiévably nevyuzivani podejen potravin a drogerie
v mis€ bydlisS€. U potravin oznéovali respondenti néastji jako divod neexistenci

prodejen a vysokou cenu nabizeného zbozifipapE drogerie se jednalof@gdevSim o
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nedostupnost této sluzby. Mezi jinymivibdy nevyuzivani obchdadbyly uvadny fronty v
obchodech, zruSeni prodejny Hastalka a nizkgpprodejnich mist (viz obrazek 43).

Obrazek 43: Dvody nevyuzivani prodejen potravin (n=70) a dragén=56) v mist bydlis€
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Casto uvadna vysoka cena nabizeného zboZi a neexistencebsiubést bydlist je
v souladu s mym aekavanim, neltb odborna literatura, najlad Sykora (2001), zmuje
jako jeden z dopad komercializace na #stské centrum orientaci nabizeného zboZi
v mistnich prodejnach fedevSim na turisty aftimové silngjSi obyvatelstvo. Absenci
maloobchodu zagiieného na mistni obyvatele zmje ve své studii také Simpson (2001).

DalSi otazka poloZzena respondent zji'ovala, kam dotazovani chodi nakupovat.
Diky této otazce je mozné nalézt obchody, kteréosiemprednosiiuji pri nakupu zakladniho
zbozi. Seniti chodi nefasgji nakupovat doctyi obchodnich dofn do Tesca na Narodni
tiide a na Andlu a do Alberta v Koty a na Mistku (viz obrazek 44). Tyto 4 prodejny
potravin jsou obsaZeny v 68 % odpdiz DalSich necelych 20 % uvedenych prodejen
potravin nepat mezi supermarkety a je mozné je aZhaa klasické prodejny potravin.
Témst Sestina vSech uvedenych prodejen potravin lezianimemi M Praha 1. Mezi
negastji uvadené prodejny drogistického zboZzi fiabpit Tesco na Narodniiite a na
Andélu a Albert v Kotg, dale prodejna Rossmann v Dlouhé ulici. Tyto ppogeahrnuji
63 % vSech uvashych odpo¥di. Drogistické zbozi nakupuji seniacnejen v drogistickych
prodejnach, ale také v klasickych prodejnach patrav v supermarketech.éttha vSech
uvedenych prodejen, kde je mozno zakoupit drogdigtiabozi, lezi mimo #stské centrum.

V dotazniku jsem seénovala takéetnosti ndkupu, zajimalo mne, jéksto senit

vazi cestu k nakupnim daenim. Na nakup potravin chodi alesgednou tydg, negastji
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chodi nakupovattikrat tydre. Drogistické zbozi nakupuji $tdidé mnohem méncasto nez
potraviny. Ne vSichni senibsi ale nakupuji sami, mezi dotazovanymi byly tadsoby,
kterym nékup potravin a drogistického zboZi obst@idrodinni gislusnici (&ti nebo

partnéi) nebo socialni sluzba.

Obrazek 44: Neépstji vyuzwane prodejny potravin a drogistického zboZentru Prahy
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Obtanskou vybavenosti ve sledovaném Gzemi se zabigéantssicnik MC Praha 1.
Kvétnove cislo poskytuje informace o néwtewenych prodejnach potravin a o planech na
oteweni dalSich provozoven. V roce 2008 byla ééea prodejna potravin na rohu Maislovy a
Jachymovy ulice. Dale madsiskacast v planu znovu obnovit prodejnu Hastalka v ulici
Obecniho dvora. Tato prodejna¢@sto zmihovana respondenty v dotaznikovémiéei Cast
responderii vyjadiila svoji nespokojenost s jejim uzanim. Rozmishi prodejen potravin a
drogistického zboZi je mozné shlédnout na intevaktmag na webovych strankach
Praha 1. Internetové zdroje nejsou ale pro sertakydostupné jako pro mladSi populaci,

ziistava proto otazkou, k jakémudpo seniof se tyto informace dostanbu

° Bohuzel se mi nepotifo zjistit, zda byla tato mapa také vytiga a je pro seniory k dispozice alespm
méstském ads.
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Zakladni oBanskou vybavenost Ize celkogzhodnotit v M Praha 1 jako dostateou.
Dostupnost prodejen potravin a drogerie je mnohepsil na pravémibhu Vitavy. V této
Casti méstského centra se nachazi 10 supermauf priloha 4). V okoli narésti Republiky
se nachazeji 3 prodejny, dalsi 4 na Vaclavskémésiipo jedné prodegnpak v ulici Na
Paici, Vodickova a Narodni. Na levémighu se nenachazi zadna prodejna potravin typu
supermarketu. NejblizSi supermarkety jsou na Praze okoli KiZovatky Plzéska a
Nadrazni, v lokalt Novy Smichov’. Podle interaktivni mapy dostupné na strankadh M
Praha 1 je v rstském centru dalSich 80 prodejen potravin, jedngredevsSim o mensi
obchody, u kterych je moZnarqupokladat i vySSi cenu nabizeného zbozi (vilolpa 3).
Mezi tyto obchody péi nagiklad i now oteweny obchod Zabka, ktery Jana Stu#toiva,
mluw¢i provozovatele Penta Investments, charakterizale jprodejnu s menSim vytem
nez v supermarketech, aletgakzem na Sirokou prezentaci zboZiewe prémiovych zné&ek",
dodava také, ze ,Zabka se v zadnéffpact nebude snazit byt nejledjsi“ (Vopénkova
2008). Dalsi vyznamnoutsjiZz existujicich maloobchodnich prodejen na UzBmnaihy 1 tvéi
prodejny zn&ky Manni Mini Market. Podle majitele Ul-Haq Imrasa prodejny Manni Mini
Market o velikosti 80-500 fnzan®iuji predevdim na turisty a osoby nakupujici cestou
z prace. Tomu odpovida i cena nabizeného zboZg Jdes Echto obchodeché&Sinou drazsi
nez v supermarketech (Fukovéa 2008).

Drogistické prodejny tvib z WtSi ¢asti ochody zavedenyatettzci. Podobg jako u
potravin nabizeji tytdettzce (D&M, Schlecker, Rossmann) zboZi v centista ogt pouze
na pravem fehu Vitavy (viz piloha 3). Z celkového m@tu 18 provozoven nabizejicich
drogerii jsou pouze @dvna levém behu. Vyhodou prodejen potravina a drogernistava
dobra dopravni dostupnost, veSkeré supermarkety postupné rstkou hromadnou
dopravou, steghjako pobgky ret€zci nabizejicich drogistické zbozi.

Proces starnuti je spojen simgjicim pdtem zdravotnich probléim Lidé ¢astji
navStvuji lékae a nakupuji l1éky. Blizkost zdravotnickychiizani je proto pro staré lidi
velmi dilezitd. Zdravotnickd Zé&eni seradi mezi sluzby, které setiioryuzivaji astji nez
mladsi populace. Z vysledkdotaznikove S&ni plyne, Ze senibjsou s dostupnosti 1ékia
lékaren a post spokojeni.tlodem, pré respondenti nevyuZivaji léke a lekarny v mist
bydlis€, je predevSim nevyhovujici kvalitaé¢hto sluzeb (viz obrazek 45). Mezi jinymi

divody nespokojenosti uvéi respondenti fedevSim nefiméienou vzdalenost Kinto

19 Rozmistni supermarkét jsem zji§ovala z interaktivni mapy Praha 1 a z internetovych stranek

obchodnichetzci. Vysledna zji&ni jsem o¥fila v terénu.
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sluzbam. Lék&e a lékarnu navdtuji senidi nejcastji jedenkrat az dvakrat do &sice nebo
dvakrat azétyrikrat do roka. MnoZstvi ndv8t zdravotnického Zé&eni ovliviiuje zdravotni
stav seniak, zdrawjSi senidi navstvuji tato zéizeni mnohem meénnez senifi s vaznymi
zdravotnimi problémy. Zdravotni prohlidky absolvsgnidi nejéastji v Palackého ulici,
v Revolini a ve VSehrday Léky nakupuji hlavé v lékarre v Revolini, na Karloé

nanesti, v Dlouhé a v Palackého ulici (viz obrazek 46).

Obrazek 45: Bvody nevyuzivani zdravotnickychitzeni v mist bydliSt responderiit
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Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, kiten,éerven 2008
Poznamka: Iékarna (n=14), lék@=20)

Obrazek 46: Nepstji vyuzivana zdravotnicka z&eni a postovni pobky
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Mezi zakladni sluzby byla poStaiaaena proto, Zechteri senidi si stale vyzvedavaji
dichod na posStovnich policach. Nefjasgji navSevuji senidi poStu jedenkrat az dvakrat
mésicéné, coz odpovida i intervalu vyplaceniachodi. PoStovni pobiky vyuzivaji stéi lidé
v centru nésta fedevsim v JinkiSske, Kaprow, Na FrantiSku a v Josefské ulici (viz obrazek
46).

6.2 Socialni kontakty

Dostaténé mnozstvi socialnich kontdékrabraiuje u seniok vzniku pocitu izolace a
zbyteinosti. Podle Rycht&ové (2002) je socialni integrace jednim Zdaliych aspeki
starnuti. Socialni kontakty umidji spol€nosti poznat proces starnuti, owiyi socialni
soudrznost lokality a napomahaji vzniku vtamezi iznymi generacemi obyvatel. Na
socialni soudrznost obyvatel Zijicich v centrésta gisobi prostorovy nesoulad v lokalizaci
rezidergni, pracovni a obsluzné funkce (@dnitek 2006). Zarrem této podkapitoly je
zhodnotit dostupnost #aeni, ktera jsou vhodna k navazovani sociélnichtdédi seniofi
v centru Prahy.

Volba zamgstnani a fivydélku ve stdi je jedna z moznosti vyuziti volnéh@msu
seniofi. Pracovnim porrem se senid opét zallenuji do produktivni spokenosti a vymauji
se ze skupiny zavislych osob, které ipbtiji ekonomickou asistenci, jenz jim poskytuji
mladsSi¢lenové spolénosti. Ve skupit responderit pracuje necelych 15 % starSich osob,
Z nich se wtSinaradi mezi mladsi seniory. Polovina zssmanych senidrpracuje z domova,
vétSinou podle pdeby zangstnavatal. Z vysledki Seteni lze usuzovat, Ze meazi
zanestnanymi seniory ievladaji hlave lidé, ktei setrvavaji v praci i po dovrSeni
duchodového vku, majitelé firem nebo serfiose svobodnym povolanim. Mezi starSimi
zanmestnanymi seniory jsou taci, ktesi privydélkem grilepSuji k dichodu.

Udrzeni socialni soudrznosti v lokalinapomahaji dobré sousedskée vztahy mezi
rezidenty. Hodnoceni sousedskych vitalopadlo mezi seniory velmi dih Pouhd 3 %
hodnotila vztahy se sousedy negatien10 % odpoddélo nerozhoda (viz obrazek 47). Mezi
respondenty, k¢ v odpowdi vybrali poloZzku nevim, byla velk&ast senial bez soused
Tito senidi Ziji vdomech, které kroghnich nikdo neobyva. To je patrné také z obrazku 40
vysoky podil seniar v dome sec¢asto vyskytuje u budov s m&nez 5 najemniky. Vypomaoci,

napiklad s ndkupem, je schopnét$ina sousei dotazovanych senidy shodlo se na tom
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75 % vSech respondéntviz obrazek 47). MladSi serfiosi jsou ale s pomoci souseglz

daleko méan jisti.

Obrazek 47: Hodnoceni vziaBe sousedy a hodnoceni ochoty sotgeinoci seniaim
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008
Poznamka: vztahy se sousedy (n=148), ochota sbymadoci (n=146)

Pozitivni strankou staje dostatek volnéhdasu a moznostémovat se naplno svym
z4jmam. V dotaznikovém Sini jsem sledovala, jaké zajmy provozuji sénmejcastji a
jaka k tomu vyuZivaji zézeni. Mezi negjastji zminované volnoasove aktivity pat navstvy
divadel, konceft, vystav, sportovni aktivity, nasleduji prochazkyhavstvy vzdlavacich
programii a knihoven. Nejnav&tovargjSimi institucemi jsou klasicka prazska divadla,
Narodni, Stavovskeé, Vinohradské a koncerthiRsidolfina. Mezi typy volnéasovych aktivit
se vyskytuji také doméaginnosti (sledovani televize a rozhlasteni, luséni kiizovek), dale
p&e o zahradu, pobyty na chatach a chalupach.

S nabidkou volngasovych aktivit v mist bydliS€ je spokojeno necelych 60 %
dotazovanych, té#t jedna tetina respondefitnebyla schopna tuto otdzku ohodnotit (viz
obrazek 48). Vysoky podil nerozhodnych respontlgnejm¢ dan tim, Ze senfopod pojem
volnotasove aktivity zahrnuli i zajmove&innosti konané v domacim présdi. StarsSi

obyvatelé nevyuZzivaji nabizenych vatasovych aktivit v mist bydliS€ predevSim kuli
81



jejich cenové nedostupnosti, svym zdravotni prolitrmebo kwli nezdjmu o tyto aktivity
(viz obrazek 49).

Obrazek 48: Spokojenost senios nabidkou volngasovych aktivit (n=135) a na¥snost
klubu senioit v mist bydliS& (n=149)
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kiten,cerven 2008

Obrazek 49: Dvody nevyuzivani volntasovych z&izeni (n=57) a klub seniofi v misg
bydlist& (n=126)
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,éerven 2008

Zatizeni utené pedevSim pro starSi obyvatele, jako jsou kluby g@niposkytuji
rozmanitou nabidkdinnosti. Jsou mistem setkavani a konani spokkych akci. Poskytuji
razné informace a sluzby, pomahaji setwriépe se orientovat v dnesSninétv Navstvnost
klubt seniofi je podle vysledik dotaznikového S&ni mezi respondenty velmi mala, 90 %
dotazovanych senidrv MC Praha 1 kluby nenav&uje (viz obrazek 49). Pokud sefiio
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néjaké zaizeni navitvuji, jedna se o klub v Tynské uftti Mezi hlavnimi picinami nizké
navstvnosti tchto zdizeni je pedevSim nezdjem o tyto organizace, velké mnoZzstych
aktivit a zdravotni problémy seniorNekteri respondenti vSak o existenci seniorskych &lub
ve svém okoli nesdi, nebo takové sluzby v okoli svého bydligtemaji. Jini se naopak
nechtji stykat s ostatnimi starymi lidmi nebo jim nevylg nabizené sluzby.

Setkavéani seniérs giateli a s rodinou probih&tginou v domécim prosdi. Podle
mého nazoru dobré rezidam prostedi dokaze nabidnout i jiné misto, kde je moZnkastye
s lidmi. Jednim zé&chto mist niZze byt napiklad pohostinstvi nebo Yejny prostor. Jednim z
cili dotaznikového SgEni bylo zjistit, kde se serfioz MC Praha 1 setkavaji se svymi
blizkymi pribuznymi a pateli a nav&vuiji-li za timto &elem i rekteré typy pohostinstvi.

Nejcastji se seniti se svymi blizkymi schazeji vdomacim piesli (doma, u
piibuznych, u patel nebo v DPS) a na chatach a chalupach. V centasia se setkavaji
piredevsSim v pohostinstvich (restaurace, kavarny, auokr hospody). &®né typy
pohostinstvi vSak navdtuje mér nez 40 % dotazovanych starych lidi. Ze 42 udaraghies
zaizeni jich lezi jen 31 v #stském centru. Ve sledovaném GOzemi, tj. na Praz&aki,
navstvuje pohostinstvi pouhych 20 % respondeM Praze 1 nav&tuji respondenti nejvice
pohostinstvi v ulicich Narodni a Vatliova. Hlavnim dvodem nevyuzivani pohostinskych
zaizeni je jejich cenova nedostupnost, zdravotni lgrolp seniof a nezdjem o Zsob

traveni volnéhdasu v &chto zdizenich (viz obrazek 50).

Obrazek 50: Dvody nevyuzivani pohostinstvi v midiydlis€ (n=116)
| | |
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pohostinstvi

O Neexistence sluzeb O Cenovéa nedostupnost O Nevyhovuijici nabidka zboZzi @ Jiné

Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

' MC Praha 1 tizuje dva kluby senidr, v Tynské 17 na Starémdets a v Tomasské 6 na Malé Stearlub
v Tynské je sotasti domu s pmvatelskou sluzbou (DPS). 8 Praha 1 #izuje ¢tyti DPS: v Dlouhé 23,
v Tynské 17, v PStrossévi8 a U Zlaté studnl. Senidi mohou také nav&tovat otsanské sdruzeni Zivot 90
v ulici Karoliny Swtlé 18.
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Dopady komercializace na rezidemn prostedi centra msta jsou nejvice patrné
v pripac pohostinstvi a prodejen zakladniho zboZi. Velkérstvi respondeaituvadi jako
divod, pr& nenav&vuji restaurace a podobné iza&ni, vysokou cenuéthto sluzeb.
U prodejen zakladniho zboZi se sénmminuji predevSim o tom, Ze obchody tohoto typu
v misg jejich bydlis& chybi. Neexistenci obchédv mist¢ bydliS€ nasleduje vysoka cena
nabizeného zbozi.

Naopak velmi dote hodnoti senio vztahy se svymi sousedy.c€kavala jsem nizsi
podil kladnych odpasdi. Zivot v méstském centru vyhledavaji hlaynmladsi lidé,
v nekterych gentrifikovanych oblastech Ziji cizinciidd s vysSimi fjmy. Pokud o sebe lidé
neprojevuji zajem, e byt Zivot v centru #sta stejg anonymni jako Zivot na panelovém
sidlisti. RFedpokladala jsem, Ze vztah sefiiarjejich sousedbude kwili témto skuténostem
oslaben. Vysledny vysoky podil kladnych odpdiv mize byt umocén tim, Ze vyzkum
kvality Zivota nebyl zarien na gentrifikovanou lokalitu nebo lokalitu s kentraci mladych
lidi, ale probihal v celé Praze 1 a tazatelé sg/lpolali p'edevsim v oblastech se zvySenou
koncentraci seniér Je tedy mozné, Ze tyto oblasti pahezi rezidetini Uzemi, kde lidé

udrzuji alespnd zakladni sousedské vztahy a jsou siipgd potteby ochotni pomaoci.

6.3 Verejné prostory a bezpénost

Vetejné prostory v istském centru, jako jsou zelené plochy, parky acksy
vyuzivaji seniéi k rekreaci, prochazkam a odfwoku. Fitomnost &chto ploch v rezidemim
prostedi senioll je dilezita @ navazovani a udrzovani socialnich konlakKvalitni a
atraktivni véejnd prostranstvi podporujé§ pohyb senidr a maji pozitivni vliv na fyzicky
stav starSich obyvatel. Respondenti vnimajepoveejnych prostranstvi vhodnych k
odpainku na Praze 1 jako dostaty (viz obrazek 51). #@sto pat toto pozitivni hodnoceni
k jedrgm z nejslabsSich spolu s hodnocenim moznosti nakagladniho zbozi, spokojenosti
s nabidkou volngasovych aktivit a cenovéifatelnosti néstského centra.

K rekreaci vyuZivaji respondenti daptji Petin, Kampu, lawky v Dlouhé a
FrantiSkdnskou zahradu. Mezi ndéwyuzivané prostory,ipsto se v S&tni ¢asto objevujici,
pafi v centru mista HaStalské nasti, Zofin a nakezi. Mimo sledované Uzemi nasiji
senidi nejcastji Letnou a Karlovo nawsti. MladSi senith uprednosiiuji Petin, Kampu a

Letnou, starSi senitobnaopak FrantiSkanskou zahradu.
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Obrazek 51: Dostatek vhodnych mist k otlpku v mist bydlis€ (n=140)
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Pocit bezp& ovliviiuje kazdodenni pohyb seniorPodle Musila (1982) rozsah
pohybu seniar v Gzemi omezuje vysoka mira kriminality, malo freltované ulice, parky a
anonymni prostory v centru &sta. Z Saeni plyne, Ze v mistbydlis€ se ges den citi
bezpén¢ kolem 70 % dotazovanych. V noci vnimétsi podil (66 %) respondentokoli
svého bydli&t jako nebezpmé (viz obrdzek 52). Retnd skupina senibrk této otazce
zaujima nerozhodné stanovisko, které vjisye tim, Ze v noci se v okoli svého bydtist
nepohybuje, neni tedy schopna zhodnotit poloZerthmka. Mezi nerozhodné respondenty

pafti hlavrg starSi seniib.

Obrazek 52: Pocit bezpieve dne (n=149) a v noci v médbydliS€ responderiit (n=148)
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Jako nebezpma mista vnimaji seniopiedevsim Vaclavské nasti, okoli nakupniho
domu Tesco na Narodniidé a okoli bai a zabavnich podnik Hlavnim divodem, pré se
senidi v centru citi nebezgeé, je vyskyt podivnhych osob (viz obrazek 53). Sénio
v dotaznikovém Segni uvadli takové giklady osob jako jsou opilci, prodejci drog, cizirc
teenags.
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Obrazek 53: Divody, pr@ se seniti neciti v centru résta bezpéné (n=103)
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kéten,cerven 2008

6.4 Infrastruktura a mobilita

Mira nezavislosti starSich osob je spjata s moiznpehybu jedince v prostoru.
KaZdodenni pohyb senibije ovlivién stavem infrastruktury. Stav a udrzba infrastroktu
vySkové rozdily a jiné fyzické bariéry omezuji, nebhaopak usnauji seniofim pohyb.
V centru nésta se senid pohybuji nefastji pésSky. Senidi chodi gedevSim na nakup a na
prochazky. Nejmé&hpouZzivaji senith k dopra¥ automobil. Autem se sertiadopravuji spiSe
na delSi vzdalenosti. Hromadnou dopravu vyuzivajigi pii navstvach rodiny a fatel, po
nakupech aip cestach k 1ékia

Pokud se senibsetkavaji s fyzickymi bariérami v prostoru, jseazany na prosedky
hromadné dopravy. Seiiici s€Zuji predevsSim na vysoké schody v tramvajich a na gfoib
eskalatory u é&kterych vchod do metra. Problematickymi shledavajékteré silnéni
piechody a stavy chodnikV pohybu po centru #sta jim také brani skupiny turistkteré
obvykle zabiraji ¥tSinu plochy na chodnicichid3 zjevné nedostatky #egnych prostranstvi
se s fyzickymi bariérami v centrudsta stetava pouhych 30 % respondieitiz obrazek 54),
mezi nimiz gevazuji starSi senio Subjektivni hodnoceni fyzickych bariér owviiye
zdravotni stav jedince. V $ehi nebyl sledovan zdravotni stav semiqiesto mezi vSemi
respondenty igvazuji stéd lidé mezi 70-85 lety. Z vysledkSeteni Ize tedy vyvodit, Ze
pohyb po nistském centrum neni ani pro starSi seniory az tekl@maticky. Pesto i zde se

nachazeji problémy, které by bylo mozné s pomagtskéecasti Praha 1 eliminovat.
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Obrazek 54: Fyzické bariéry veregnych prostorech a ulicich Prahy 1 (n=144)
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Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kiten,cerven 2008

6.5 Bydleni

Bytova situace, cenovarimtelnost bydleni a umyslfpstéhovat se vypovida o
spokojenosti seniér se stavem bydleni ve zkoumané lokaliPokud by bylo bydleni a
néaklady na Zivot pro seniory v centriésta cenov negijatelné, @ekavala bych, Ze se sefiio
budou ohliZet po lokalitach, kde jsou naklady ndléwyi nizsi, a budou se chtit ve vySStami
stthovat z ndstského centra. Pro 60 % sefiige bydleni v centru dsta gFijatelné (viz
obrazek 55). Necelych 15 % dotazovanych ma v umgslgesthovat z centra gsta (viz
obrdzek 55). Temelova a kol. (2007) sledovali ungdsthovat se z lokality na sidlisti
Krocehlavy v Kladg. Z vysledk: Seteni vyplynulo, Ze ze sidli&Kroc¢ehlavy se ma v amyslu
odsthovat kolem 6 % dotazovanych seiriioiZe srovnani obou fehi je patrne, Ze z
mestského centra se chce dtigtvat vySSi podil dotazovanych.

Nejvice respondefitbydli v nagjemnim nebo ve vlastnim &yl sowasném bydlisti
Ziji osloveni senith v praméru 43 let. Alesptd polovinu svého Zivota bydli v 8 Praha 1
75 % vsech respondéntCtvrtina osob uvedla jakoiedchozi bydlidt Prahu 1, necela
polovina dotazovanych pochazi z jinyckistskychcasti Prahy.

Stejre jako v kapitole 5, bylo i v dotaznikovém &eti prokdzano, Ze mensSina sefiior
bydli v obecnich bytech (viz obrazek 56). Podlelegk Seteni Izerici, Ze ¥tSina seniak
bydlicich v MC Praha 1 Zije v bytech v osobnim vlastnictvi nels@jemnich bytech, které se
nachazeji v restituovanych domech. Séinigdlici v najemnich domech mohou po u&eni
regulaci cen ndjemného fiak ohroZzenym skupindm obyvatel v centrdsta a jejich kvalita

Zivota se nmiZze vyznama snizit.
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Obrazek 55: Cenové&ipatelnost bydleni (n=145) a z&mpresthovat se (n=147)
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Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, k&ten,cerven 2008

Obrazek 56: Pravni vztah respondekibbjektu bydleni (n=149)
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Zdroj: dotaznikové S&tni - duben, kiten,cerven 2008

Poznamka: DPS —idh s p&ovatelskou sluzbou.

Z celkového pohledu Ize kvalitu Zivota seiiiar centru Prahy ohodnotit jako dobrou.
Subjektivni hodnoceni&sSiny zkoumanych ukazateje pozitivni. Resto v ramci kladného
hodnoceni existuji vyznamné rozdily. Dopady procdsamercializace na prostorové
rozmiséni funkci ve mist jsou patrné fedevsSim v nizSi mé spokojenosti respondént
s moznostmi ndkupu zakladniho zboZzi a v nizSimopasni kladnych odp&di v hodnoceni
cenové pjatelnosti bydleni v centru #sta. Stim souvisi také nizkd mira vyuzivani
pohostinstvi v centru &sta kwvili cenové nefijatelnost nabizenych sluzeb. Kvalitu Zivota
seniofi snizuje také nedostatekiegych prostor vhodnych ke kratkodobému afipku.

Naopak dobré hodnoceni kvality Zivota podporujeokyspodil spokojenych senibr
s dostupnosti zdravotnickychizzeni a poStovnich pobek, pozitivhi hodnoceni bezfeosti

v dennich hodinach, nizky podil seniasetkavajicich se s fyzickymi bariérami v prostoru,
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velmi dobré hodnoceni vztalse sousedy. Nizky pet respondeft ktefi se chgji vystehovat
z mestského centra, je dalSim pozitivnim ukazatelerestp podil senidgr s imyslem
odsthovat se je ve srovnani s jinou lokalitou vyssi.

Kvalitu Zivota hodnoti sento vicemér pozitivre, Ize ji tedy ozné&t za dobrou,
nicméreé vysledky dotaznikové Seini odhaluji oblasti, které by bylo mozné zlepSitima

prispet ke zkvalitréni rezidegniho prostedi méstského centra.

6.6 Piipadové studie lokalit

Na zéklad rozmistni domi s vySSim pétem a podilem senibdrbyly v centru nista
vymezeny it lokality se zvySenym vyskytem starych lidi. Jgouokality Dlouhd, Vodikova
a Ujezd (viz obrazek 57 a 58). V této podkapitadezantiuji na tato Gzemi podrobji a
pomoci pipadovych studii hodnotim vysledky dotaznikovéhtre®é, tzn. kvalitu Zivota
seniofi v tchto lokalitach, které pak porovnavam s charakikami rezidegniho prostedi.

Nizky paset respondefitv lokalité Ujezd a Vodikova nedovoluje hloufji analyzovat
nékteré ukazatele kvality Zivota, dostupny vzorekpjeuZzit gedevsim pro hruby nastin

pongria ve zkoumanych Gzemich a porovnani razdiezi nimi.

Obrazek 57: Absolutni a relativni ¢e senioét v domech v lokali Dlouh&
1) Lokalita Dlouha
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Obrézek 58: Absolutni a relativni & senioii v domech v lokalit Vodi¢kova a Ujezd
21 Lolealita Voditkova

Zdroj: ISEO 2008, autorka

6.6.1 Lokalita Dlouha

Lokalita Dlouh& se nachazi v sevetasti néstského centra na Uzemi Staréhési.
Stred lokality tvdi ulice Dlouh4, na severu je lokalita ohksema kostelem Svatého Hastala,
na jihu kostelem Svatého Jakubatdiho, na zapadtvori pomysinou hranici ulice Kozi a na
vychoc ulice Revolgni (viz obrazek 59). V lokakit bydli priblizné 800 seniai, coz je
necelych 30 % celkového o mistnich obyvatel. V lokaditse vyskytuje 6 doins 20 a vice
seniory a 3 domy s vySSim nez 50 % podilem sénf{uiz obrazek 57). Zastavbu to
¢inzovni domy a starSi nizké éstanské domy. Fyzicky stav ddmse liSi, domy
s prevladajicim komenim vyuzitim jsou pevazri rekonstruované, domy s$qvladajici
reziderni funkci proSly¢ast&nou rekonstrukci nebo jsou staleiwpdnim stavu.

V lokalit¢ se nachazi prodejny potravin i drogistického zbbdE nangsti Republiky
se nachaziiit supermarkety, dva z toho v nakupnich domech KatvRalladium. Senio

negastji nakupuji v supermarketu Albert vobchodnim domKotva. Mezi
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nejnavstvovarejSi klasické prodejny potravin gatobchody v Masné a v Dlouhé. Drogerii
nakupuji senifi predevsim v prodefnRossmann v Dlouhé.i€stozZe je $tSina obchod se
zakladnim zbozim zastoupentimo v lokali€ nebo v blizkém okoli, je podil spokojenych

seniofi s moznostmi nakupu relatigmizky (mezi 60-70 %) (viz obrazek 60).

Obrazek 59: Lokalita Dlouha a domy s 20 a vice®gni
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Zdroj: www.mapy.google.cgzfoto autorka

Mnohem lepSiho hodnoceni dosahuje dostupnost zaohiakgch zdizeni a posty.
PrestoZe podil kladnych odpé&di presahuje 80 %, neni vzdalenostito sluzbam nizsi nez
k obchodim se zakladnim zbozim. NejnasgvartjsSi l1ékai sidli v Revolgni, Iékarna je
v Dlouhé a posta v ulici Na FrantiSku. Rozdilné mmckni spokojenosti se zékladnimi
sluzbami a zdzenimi je mozné vysi¥lit tim, Ze respondenti jsou u zakladnich obdhod
nespokojeni fedevsim s cenou nabizeného zbozi.

Kvalita socialnich kontakt je v lokali¢ Dlouha hodnocena shatinako v celé
Praze 1. RozloZeni odp&li, které hodnoti vztahy se sousedy a ochotu s@upethoci,
souhlasi s rozloZzenim odpmli v celém souboru respond&éntSpokojenost s nabidkou
volnotasovych aktivit a navdinost klubu senidr je v této oblasti oproti celku i ostatnim
lokalitdm vysSi, je to danagme blizkosti klubu senidirv Tynské ulici.

Pohostinstvi nav&tuje kolem jedné ietiny respondefit Pokud senith néjaké

pohostinstvi v centru nawdtuji, lezi wtSinou v blizkosti jejich bydligt
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Obrazek 60: Spokojenost seriiad moznostmi nakupu, s dostupnosti zdravotnickefiaeni

a poSty v lokal& Dlouha (n=35)
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

Vetejnych prostar vhodnych k odpénku, rekreaci a prochazkam se v lokalit
Dlouha naléza ¢kolik. Pfimo v Dlouhé ulici jsou mista s lasami, ktera v teplych dnech
stini stromy, dalSi mista jsou na HaStalském gséin(viz obrazek 61). 62 % respondent
hodnoti péet mist k odpdinku jako dostatény. Dle mého nazoru odpovida rozlozeni nazor
realné situaci. V lokakt Dlouha je dostatek mist k odfioku, chybi ale parkova plocha,
kterou by bylo mozné vyuzit k prochazkam v zeldhejblizSi takovy prostor je na Letné,
vzhledem ke svému reliéfu je vSak prikieré seniory obtiznpristupny.

Pocit bezp& maji senidi v lokalité¢ Dlouha gedevsim pes den, v noci hodnoti misto
sveho bydlist jako bezpéné necelych 30 % senigrnejvice senidr je ale v této otazce
nerozhodnych. Senibse obavaji fedevSim podivnych osob.ékteri uvadli jako divod,
pro¢ se citi v noci mé&hbezpeéné, blizkost nénich kluhi a bafi. Neceld itetina respondetit
se i dennim pohybu setkava s fyzickymi bariérami, jagtiklad uvadji nejcastji
nastupovani do dopravnich pri@stki a stav chodnik

PrestoZe bydli necela polovina dotazovanych osobjamm@ich bytech, z lokality se
chce odsthovat pouze jedexlovek. Pro vice nez 70 % osob je bydleni v centru c&nov

prijatelné.
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6.6.2 Lokalita Vodickova

Lokalita Vodikkova se nachazi v jiziasti néstského centra na Uzemi Novéhesth.
Stred lokality tvdi ulice Vodikova, na jihu je lokalita vymezena ulici Zitnou a severu
Véclavskym narsstim. Vychodni hranici tvé ulice Stpanska a zapadni ulice Jungmannova
(viz obrazek 62). V lokal# Zije kolem 1 000 seni@r coz jectvrtina mistnich obyvatel.
V lokalité¢ se vyskytuje 8 doins 20 a vice seniory a 3 domy s vy$Sim nez 50 %lepod
senioh (viz obrazek 58). Zastavbu tigredevSimiinZovni domy. Zrekonstruované domy se
nachazeji na nejfrekventovgsi ulici (Vodickova), k okrajm lokality zrekonstruovanych
staveb ubyva.

V lokalit¢ Vodickova je s moznosti nakupu spokojeno ¢80 % respondeiit(viz
obrazek 63). Vysoké kladné hodnoceni odpovida rsnminakupnich zdzeni v zemi (viz
obrazek 64). Fmo v lokali€ se nachazi jeden supermarket, nejr@estarejSi obchody ale
lezi v blizkém okoli (Tesco na Narodni a AlbertMastku). DalSi supermarkety se vyskytuji
na Vaclavském a Karl@nanesti. Velmi dolie hodnocena je také dostupnost zdravotnickych
zaizeni a posty. Léka a lékarnu navdtuji senidi nejcastji v Palackého ulici nebo na
Karlové nantsti, postu pedevsim v JiniSske.

Stejre jako v gedchozi lokal& Dlouha hodnoti senidbvztahy se sousedy a ochotu
soused pomoci klad# v 80 % odpowdi. Spokojenost s nabidkou vyuzivani vaasovych
aktivit a nav&vnost klubu senidr je ale v této oblasti oproti celku fgxles|é lokali niZsi.
Senidi vyswtluji nizkou nav&tvnost €chto zdizeni gedevsSim nezajmem o zngime
aktivity. Pohostinstvi nav®tuje v této lokalié tretina respondefit Senidi nevyuZivaji

pohostinstvi hlavékvili vysokym cendm nabizenych sluzeb.
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Obrazek 62: Lokalita Vodkova a domy s 20 a vice seniory
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Obrazek 63: Spokojenost s moznostmi nakupu, s piostti zdravotnického #aeni a posty

v lokalit¢ Vodickova (n=19)

%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

potraviny drogerie |ékar |ékarna posta

OAno OSpis ano O Spis ne ENe B Nevim

Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, kiten,cerven 2008

Mnozstvi vhodnych viejnych prostar k odpainku a prochazkam je v této lokalite
sledovanych Uzemi nejm&nSenidi mohou nav&vovat laviéky na rohu Jungmannovy a
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Vodickovy, park na Karloy nantsti a FrantiSkanskou zahradu, kterou respondergdiuv
jako nefastji navsgvovany véejny prostor v této lokaklt Bohuzel vSechny zméné veejné
prostory jsou problematické. FrantiSkanska zahijadayuzivana nejen mistnimi rezidenty,
ale také pracujicimi a turisty, je velmdasto feplrena a jeji kapacita je v &itych dnech
naprosto nedostatea. Prostor na rohu Jungmannovy a \¢kdvy neni zaplan, presto lezi
na velmi rusném mista k odpdinku rezident je naprosto nevhodny. Blizky park na Kadov
nanesti poskytuje dostatek mista k rekreaci, rezidéotipgresto nevyuZivaji, igjme kvili
nizké kvali¢ zdejSich prostor a vyskytu podivhych osob. Nedektamist vhodnych
k odpainku potvrzuje také vysledek $ehi, pouhych 44 % respondémizna&ilo pocet €chto
mist jako dostatay (viz obrazek 65).

Obrazek 64: Prodejny zakladniho zbozi v lokalibdickova
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Pres den mé pocit bezfie60 % dotazovanych seniorTento podil je niZSi nez podil
v rdmci celé skupiny respondénta zarové nizsi, nez podil v ramci dalSich dvou lokalit.
V noci povazuje okoli svého bydistza nebezpmé WtSina osob, stejin jako v
lokalit¢ Dlouha. Nizkou uUrove hodnoceni bezgaosti ovliviuje velmi rusné progedi
lokality, ve kterém se pohybuji ve dne i v noizmé typy lidi, v noci je pocit strachutegme
spojen i s blizkosti rnmich zabavnich podnik Za nebezpmé misto oznalji senidi
predevsim Vaclavské naisti.

S fyzickymi bariérami se setkav#vrtina osob bydlicich v lokalit Vodickova, za
hlavni bariéru oznalji opst nastup do dopravnich préstiki. VétSina respondettbydli
v najemnich domech. Odsibvat se ma v umyslu desetina responideMa rozdil od
celkového potu dotazovanych je bydleni v centriésta pro ¥tSinu respondeit cenow
negijatelné.
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Obrazek 65: Dostatek vhodnych mist k ofipku (n=18), pocit bezp¢ ve dne a v noci
v mist bydlis& (n=19)
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Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008

6.6.3 Lokalita Ujezd

Lokalita Ujezd se nachéazi v jiznfasti méstského centra na Uzemi Malé Strany.
Pomyslnou hranici lokality tud ulice Vitizn& a Hellichova, kanélertovka a Pé&inské sadly.

V lokalit¢ bydli piblizné 400 seniak, coz jectvrtina mistnich obyvatel (viz obrazek 66).
V lokalit¢ se vyskytuji 2 domy s 20 a vice seniory a 3 domyssim nez 50 % podilem
seniofi (viz obrazek 58). Zastavba je tema, stejd jako v lokali# Dlouhd, kombinaci
¢inzovnich dond a menSich gstanskych domi. Fyzicky stav dom je mizny, WtSina budov
na hlavni ulici ma alesgoopraveny spodni parter, ¥ipemnichc¢astech jsou &tSinou
umisgny obchody nebo restaurace zgemé na turisty.

V lokalit¢ Ujezd je nejvice respondéntnespokojenych s moznostmi nakupu
zékladniho zboZi (viz obrazek 67). Vysoka mira p&senosti je v souladu s prostorovym
rozmisénim obchod. V lokalitt se nachazi pouze dva olidky s potravinami. Ostatni
prodejny se nalézaji az vokoli Malostranského d&sim NejblizSi a zéarove
nejnav&vovargjsi prodejna supermarketu je VMPraha 5 (Tesco na Adld). Vybavenost
zakladnimi obchody je v lokaditvelmi Spatna, nelbovétSina prodejnich ploch je zatena na
turisty. Prodejny ufené rezideritm se nachazeji na Praze Begevsim v ulici Ujezd a v ulici

E. PesSkové na jih od zkoumané lokalityt$¥ina respondefitnakupuje mimo lokalitu a musi
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za Zznym nakupem igkonat nejdelSi vzdalenost. V tomtiigac, ale i v fipac ostatnich

piipadovych lokalit, je velkou vyhodou dobra doprastastupnost zakladnich sluzeb.

Obréazek 66: Lokalita Ujezd a domy s 20 a vice ggnio
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S dostupnosti posty a zdravotnickych sluzeb je agjgolo 80 % respondent(viz
obradzek 67), mira pozitivnihno hodnoceni je obdojak®d v ostatnich lokalithch a souhlasi
s vyskytem sluzeb v lokatit Respondenti nav&tuji Iékare predevsim ve VSehrdeéwulici,

lékarnu na Ujez&l postu na Ujeztinebo v Josefské.

Obrazek 67: Spokojenost s moznostmi nakupu, s possti zdravotnického gaeni (n=18)

a posty (n=17) v lokalkitUjezd
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Zdroj: dotaznikoveé S&ni - duben, kiten,cerven 2008
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Vztahy se sousedy a ochotu souspdmoci hodnoti sentbobdobrg kladre jako cela
skupina respondeint S nabidkou volntasovych aktivit je spokojena necela polovina osob,
klub dichodd z dotazovanych senibmenav&tvuje nikdo, a to i pesto, Ze na Malé Stran
jeden funguje. Sluzeb pohostinstvi nevyuziva 70e%ponderit, hlavnim divodem je opt
cenova nedostupnost.

Dostatek mist vhodnych k rekreaci hodnoti respotigdokality Ujezd nejlépe (82 %
kladnych odpowdi). Senidi preferuji Petinské sady a Kampu. Z& zkoumanych lokalit je
pocet a kvalita véejnych mist vhodnych k rekreaci nejlepSii&aé prostory umaiilji nejen
odpainek na lavékach, ale také prochazky v parcich (viz obrazek 68)

Pres den se v mistsvého bydli&t citi bezpéne vétSina respondefit v noci kolem
36 % respondeff cozZ je o Kco vice nez viedchazejicich lokalitach. dZe to byt dano tim,
Ze oblast je pro navd&iniky Prahy atraktivnijedevsim pes den a v noci je zde relativni klid,
neba’ je tu na rozdil od i@deslych lokalit mensi get nanich podniki. VysSi podil nize
byt také ovlivien nizkym pétem respondentv lokalité, a nemusi odpovidat skudtesti.
Jako nebezg®é misto vnimaji seniopiedevSim Péin, strach maji néastji z podivnych
osob.

S fyzickymi bariérami se setkava pouhé&tima osob, Zzadné konkrétni bariéry
respondenti neoztiéi. Nejvice senioit bydli ve vlastnim nebo najemnim BytNikdo
z responderit neuvedl, Ze by # v Umyslu se z lokality odshovat. Pro necelych 60 % je
bydleni v centru rsta cenov prijatelné, coz se shoduje srozloZzenim v celém saubo

responderii.

Obréazek 68: Viejné plochy vhodné k odpimku a prochazkam v lokatitUjezd

Poznamka:1) Kampa, 2) Ujezd
Foto: autorka
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Kvalita Zivota seniar se ve zkoumanych lokalitach Dlouhd, Véidiva a Ujezd lisi
piedevSim ve tech ukazatelich. Lokalita Vatkova spolu s lokalitou Dlouh& poskytuji
dostatek moznosti pro nakup zékladniho zbozi. Nadpkalita Ujezd nabizi dostatek
vhodnych mist ke kratkodobé rekreaci. Bydleni ieePrahy oznéuji za cenov prijatelné
predevsim respondenti z Dlouhé.

Ve vSech pipadovych lokalitach jsou setticspokojeni s dostupnosti zdravotnickych
zaizeni a postovnich pobek. Také nabidku voldasovych aktivit hodnoti seriiospiSe
pozitivré, o réco lépe je na tom lokalita Dlouha, coz je moznévuig blizkym klubem
dichoddi. Nizkou navaivnost pohostinstvi vystuji respondenti cenovou nedostupnosti
stejré jako dotazovani sta lidé v celém zkoumaném vzorku. Vyznagmse nelisi ani
hodnoceni vztaha ochoty sousédpomoci seniaim. FestoZze v lokalit Dlouh& oznéilo
nejvice respondemtkladnou odpo¥d’, je vysoky podil kladnych odpesi zZejme ovlivnén
tim, Ze cast respondefitbydli v dont s p&ovatelskou sluzbu, ve kterém funguje neustala
asistexini sluzba.

Velmi malé rozdily I1ze nalézt v hodnoceni beapssti, gres den se citi mémezpeéns
v okoli svého bydligt rezidenti v lokali¢ Vodickova, naopak &sSi podil kladnych odpadi
ziskava hodnoceni bezpm®sti v nénich a dennich hodinach v lokalitUjezd. Ve
zkoumanych Gzemich bydli setiipiedevsim v ndjemnich domech.

Senidi nejéastji nakupuji mimo tUzemi zkoumanych lokalitti Bdkupu upednosiiuji
supermarkety, tedy prodejny s nizsi cenowtiimn vylrem zbozi. Oproti lokakt Ujezd maji
lokality Dlouh&a a Vodikova vyhodu v umisghi supermarkét které se nachazeji v jejich
blizkém okoli. DalSi vyhodou vSech zkoumanych Gzgmielmi dobra dopravni dostupnost
sluzeb. Pro &které seniory fedstavuje ale nastupovani do dopravnich pedki vyznamnou
fyzickou bariéry. Odstrami bariér by umoznilo star§im obyvaied snadgijSi pohyb v centru
mésta a roz$ilo by také nabidku sluzeb aifzeni, které mohou settiov centru Prahy

vyuZivat.
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7 ZAVER

Diplomova prace mé& dva hlavni cile. Prvnim cilemtjednotit na zakladdostupnych
statistickych zdrdj vyvoj paitu senioti v centru hlavniho #sta Prahy a analyzovat zakladni
socio-demografické charakteristiky této skupiny \aigl. K tomuto cili se vztahuji
nasledujici vyzkumné otazky. Prvni se pt4, jak wéjivpocet a jaka je struktura senior
Zijicich na uzemi wgstského centraPaiet senioé v centru Prahy jsem &wvalo pomoci if
raznych datovych zdréj P¥i hodnoceni statistickych dat @znych zdroj jsem zjistila, ze se
VYVoj paitu senioti a také vyvoj celkového gtu obyvatel liSi. Eklonila jsem se tedy
k pouziti dat Ceského statistickéhotadu, u kterych mohu hodnotit dlouhodoby vyvoj
populace. Bedpokladala jsem, Ze @&t senioi klesa s celkovym pdem obyvatel
v méstském centru. Tentoigdpoklad se aifil, pokud se vztahuje k dlouhodobému vyvoji
poctu obyvatel. V centru #sta Zije kolem 7 500 senigrcoz edstavuje 24 % celkové
populace Prahy 1. St&rjako pokles trvale bydliciho obyvatelstva je pekfextu seniofi
dlouhodoby, v poslednichép letech neni ale vyvoj @bu seniofi jednozné&ny. Mezi roky
2001-2006 se pet senioit v nekterych letech nepatérevysil. Lze to vysitlit velmi malym,
zapornymgéi kladnym, rozdilem meziifrozenou m¢nou a migranim saldem. Potvrzen byl
také edpoklad vzistajiciho podilu seniér v centru ndsta. Rostouci podil senigr
vzrastajici pamérny vk obyvatel a zvySujici se hodnoty indexuistdokazuji starnuti
méstského centra. idezité je dodat, Ze proces starnuti na Uzegstshého centra ve srovnani
s celou Prahou po roce 2001 zpomaluje. V Praze chahd k celkovému ubytku trvale
bydliciho obyvatelstva, ten je Z&pnén predevsSim sthovanim obyvatel z centra ésta.
Presto Otiedntek a Temelova (2008) uvgd Ze Prahaistava typickym evropskym ¢atem
s atraktivnim centrem s tradi vySSim zastoupenim rezidem funkce.

Souwasti prvni otdzky je také hodnoceni struktury sd@nigjicich v centru résta.
Mezi starSimi obyvateli Prahy 1 se sniZzufjeyaha Zen. ii@sto jsou vyznanizastoupenou
generaci v této populaci Zzeny narozené mezi |eB211926. Ve strukite seniofi podle
rodinného stavu dominuji ovdée Zeny (30 %), Zenati muzi (25 %) a vdané Zeny)8Ve
srovhani s hlavnim #&stem Zije na Uzemi &stského centra &Si podil svobodnych a
rozvedenych senidr Lze to vys¥tlit tim, Ze v centru rista Zistavaji spiSe osath jedinci a
seniorské pary odchazeji nacthiodovy ¥k do klidrgjSich lokalit, dalSi vysstleni je mozné
nalézt v odliSném Zivotni stylu osob, které prejfieaivot v centru Prahy. Ve vathnostni
struktue senioli jsou nejvyznamgji zastoupeny osoby serstloSkolském vzHdanim bez
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maturity. Vysokoskolského vzthni dosahla jengtina senioii. NizSi Grové vzdlanosti neni
u seniofi prekvapiva, nebs nastupujicimi generacemi se Unbovedklanosti zvySuje. resto
je podil vysokoSkolsky vzdianych seniak v centru ndsta vySSi nez v celém hlavningsie.

Druha otazka byla, zda na GzemCNraha 1 existuji lokality se zvySenou koncentraci
bydlicich senial. Predpokladala jsem, Ze véstském centru mohou byt identifikovany
oblasti, ve kterych Ziji v jednotlivych domech vi§&xXty seniofi. Nalezeni lokalit s vySSi
koncentraci seniérbylo podstatné pro podchyceni Uzemi, ve kterychmmhlo dochazet
k ohroZeni zkoumané populace nizsi dostupnosfirdké vybavenosti. V tomtdipadt byla
pouzita aktualni data o Py a wkoveé struktiie obyvatel na arovni daimz Informaniho
systému evidence obyvatel z gdtku roku 2008. Nejprve jsem zhodnotila prostorovou
koncentraci senidr na arovni urbanistickych obvéd K vyznamné prostorové koncentraci
seniofi na této urovni nedochazi. Urbanistické obvody &etlky, Jakubsky a Vatkova A
s nejvysSim podilem senior(kolem 24 %) spolu v #stském centru sousedifegto v
ostatnich urbanistickych obvodech neni podil sénigznami nizsi (kolem 21 %). Na
arovni donmi jsem hodnotila koncentraci starSich obyvatel n&lazé absolutniho a
relativniho peétu seniofi v jednotlivych domech M Praha 1. Domy s vy3§im absolutnim
zastoupenim senibiezi gredevsim na pravénidhu v severni a jizrdasti méstského centra.
Lze konstatovat, Ze sfrem k okraji méstského centra daims vysSim p&tem bydlicich
senioh pribyva. Hodnoceni rozloZeni senigpodle relativniho p#iu je problematické, domy
s vysokym podilem senibasto obyva méhnez gt osob. Na zakladrozloZzeni absolutniho
a relativniho pétu seniot v jednotlivych domech jsem dila 3 lokality zvySené koncentrace
seniofi. Prvni lokalita Dlouha se nachazi na Starégsts) rozklada se v okoli stejnojmenné
ulice. Druhé Uzemi Vodkova se nachazi na Novémest v okoli Kizovatky ulic Vodtkova
a Jungmannova. Na Malé Stedre za lokalitu s vy33im vyskytem serdiaznait ulici Ujezd
do Kizovatky s Hellichovou ulici. Vymezené lokality ggySenou koncentraci seniojsou
v kartografickém znazo#ni dolie patrné, nicménjsem gedpokladala, Ze se v lokalitach se
zvySenou koncentraci seniobude nalézat vetSi mnoZstvi dibrfse zvySenym relativnim i
absolutnim pétem starSich osob), nez kolik jich je zndzmmv mag.

DalSim cilem mé prace je vyzkum kvality Zivotnicbdminek senidr v Praze 1.
Pokladam si otazku, jaka je spokojenost sdnisrkvalitou Zivota v réstském centru.
Predpokladala jsem, Ze kvalita Zivota sefiigrcentru ndsta je niZSi, protoZe na ni negativn
pusobi dopady komercializace, které maji za naslededrSujici se dostupnost sluzeb

zakladni obanské vybavenosti. Kvalitu Zivota seniorjsem hodnotila na zaklad

101



subjektivnich nazdr responderii, které jsem ziskala z provedeného dotaznikovétierse
Néazory senial jsem srovnavala se skdt®u vybavenosti obchody a sluzbami v centru
mésta. Hodnotila jsem takové aspekty kvality Zivakg vybavenost zakladnimi obchody a
sluzbami, socialni kontakty, ¥&né prostory a bezpeost, mobilita, infrastruktura a bydleni.
Zanxtila jsem se také na posouzeni kvality Zivota ponppipgadovych studiiitf lokalit se
zvySenou koncentraci senioiKvalitu Zivota seniar v centru ndsta Ize povaZovat za dobrou.
Subjektivni hodnoceni &Siny zkoumanych aspektje pozitivni, gesto mezi kladnymi
hodnocenimi existuji vyznamné rozdily. Negativisleddky komercializace centra Prahy se
projevily v nizSim zastoupeni kladnych odpdv u rekterych ukazatél Mezi re pati
spokojenost senidrs moznostmi nadkupu potravin a drogerie a cendijatginost bydleni
v centru ndsta. Kvalitu Zivota v Praze 1 snizuje také nedeg&tatejnych mist ke kratkodobé
rekreaci. Naopak vysoky podil kladnych odpdiv je zaznamenan u spokojenosti
s dostupnosti zdravotnickychizzeni a poStovnich pobek, @i hodnoceni vztahu se sousedy
a bezpeénosti v dennich hodinach. DalSim pozitivnim vysleatkje nizky pdet respondeit
kteri se setkavaji v gstském centru s fyzickymi bariérami aikteaji v umyslu se z Prahy 1
odsthovat. V gipadovych lokalitach se zvySenou koncentraci séngw kvalita Zivota
seniofi liSi predevSim verech ukazatelich. Cené\prijatelné je bydleni v centru ¢ata pro
respondenty z Dlouhé. Dostatek moZnosti pro nakdidadniho zboZi poskytuji lokalita
Vodi¢kova a Dlouh&. Lokalita Ujezd je c#ma pro dostatek vhodnych mist ke kratkodobé
rekreaci. Za oblast s nejlépe hodnocenym rezigi@m prostedim Ize oznét lokalitu Dlouha.
Jsou zde dade hodnoceny vSechny zkoumané okruhy kvality Zivai@azené do
dotaznikového S&ni. K gresrgjSimu a podrobgSimu zhodnoceni jednotlivychripadovych
studii by vSak bylo potba ziskat vysSi pet vyplnitnych dotaznik nez jsem réa
k dispozici.

V diplomové praci se dnuji predstaveni pojmu kvalita Zivota, ktery neni aléspo
v ¢eské geografii &¥n¢ pouzivan. Studiem kvality Zivota obyvatel se dajhalit slabé a silné
stranky zkoumanych Uzemi. M& pracéspila k vyzkumu problematiky vlivu procesu
komercializace na kvalitu Zivota rezidént méstském centru. Hodnocena byla kvalita Zivota
seniofi, jichz podil na celkové populaciasiského centra stoupa. Vysledky dotaznikového
Seteni odhalily oblasti, které by bylo mozné zlepsitra prispét ke zkvalitréni rezidegniho
prostedi centra Prahy. Mezi tyto oblasti Patrelativni nedostatek vhodnych mist
k odpainku, cenova nedostupnost pohostinstvi a nizsi gpeabkst senidr s moznostmi

nakupu zakladniho zbozi.
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9 PRILOHY

Priloha 1: Méstskécasti hl. m. Prahy
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Priloha 2: Funkce bydleni v urbanistickych obvodeoti Rraha 1

Praka 7
B

Le{\f\};@cé sady -

FPODIL BYDLENI

I::' Uzensi CISTE OBYTNE - UZ2EM] VSEOBECNE SMISENE e HRANICE URBANISTICKEEHO
OBVODU

_ UZEMI VEEOBECNE OBYTNE - UZEMI MESTSKEHO JADRA SMISENE

Zdroj: Uzemni plan hl. m. Prahy, 14. 5. 2008
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Priloha 3: Rozmigini prodejen potravin a drogistického zboZi na GZ2édiiPraha 1

A - lokalita Dlouha B - lokalita Vodickova C - lokalita Ujezd prodejny potraviny

A - lokalita Dlouha B - lokalita Vodickova C - lokalita Ujezd . pradejny drogistického zbhoZi

Zdroj: MC Praha 1
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Priloha 4: Rozmigini supermarkétna Gzemi M Praha 1

A - lokalita Diouha B - lokalita Vodickova C - lokalita Ujezd . supermarkety

Zdroj: MC Praha 1
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Ptiloha 5: Dotaznik

KVALITA ZIVOTA SENIOR U V CENTRU PRAHY

Univerzita Karlova v Praze

[ A- VYBAVENOST ZAKLADNIMI OBCHODY A SLUZBAMI

1) Kam chodite nej €astéji nakupovat?

Kde
(nazev prodejny, ulice)

Jak €asto (kolikrat
denné, tydné, mésicné)

Ve kterou denni dobu
(hodiny; od—do)

Potraviny

Drogerie

2) Jste spokojeni s moznostmi ndkupu potravin / dro

Potraviny: [ ano
Drogerie: [ ano

Pokud NE, SPIiS NE:

O spis ano
O spis ano

O spis ne
O spis ne

gerie v mist é VaSeho bydlist é?

O ne
O ne

O nevim
O nevim

2a) Zjakého d Gvodu nevyuzivate v mist & VaSeho bydlist & prodejny potravin /

drogerie?

Potraviny Drogerie

V misté mého bydlisté Zzadné takove sluzby nejsou.

V misté mého bydlisté jsou pro mne cenové nedostupné.

V misté mého bydlisté mi nevyhovuje nabidka zboZi téchto sluzeb.
0 110}V 5110 To AP

O O
O O
O O

3) Kde nej ¢astéji navst évujete zdravotnické za Fizeni (praktického Iéka Fe) / |ékarnu?

Kde
(ulice)

Jak €asto (kolikrat
denné, tydné, mésicné)

Ve kterou denni dobu
(hodiny; od—do)

Lékar

Lékarna

4) Jste spokojeni s dostupnosti zdravotnickych za

O ano
O ano

Lékar:
Lékarna:

Pokud NE, SPIiS NE:

O spis ano
O spiS ano

O spis ne
O spiS ne

f. /1ékaren v mist & VaSeho bydlist &?

O ne
O ne

O nevim
O nevim

4a) Zjakého duvodu nevyuzivadte v mist &€ VaSeho bydlist & zdravotnickych za F. /

[ékaren?

V misté mého bydlisté Zzadné takove sluzby nejsou.
V misté mého bydlisté mi nevyhovuje kvalita téchto sluzeb.

Zdravotnické z.

Lékarna

O
O

O
O

N 110}V 51170 To PP

5) Kam chodite nej €astéji na postu? (nazev ulice)

Kde
(ulice)

Jak €asto (kolikrat
denné, tydné, mésicné)

Ve kterou denni dobu
(hodiny; od—do)

Posta

6) Jste spokojeni s dostupnosti posty v mist

O ano

O spis ano

O spis ne

é VaSeho bydlist é?
O ne

O nevim
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| B- SOCIALNI KONTAKTY
7) Chodite do zam éstnani? Oano One

Pokud ANO

7a) Jak €asto? (kolikrat denng, tydné, mESsIiCN&) .........coviiiiii i e
7b) Kolik hodin denn & /tydn @ /M@SIENE ? ........ouiiiiiiiiii i

8) Pracujete z domova? Oano One

Pokud ANO

8a) Kolik hodin denn & /tydn & / MESIEN@? .......ooiiiiii i

9) Jaké provozujete volno €asové / zajmové aktivity?

Typ aktivity Kde Jak €asto (kolikrat Ve kterou denni
(vzdélani, sport, kultura) | (ndzev zafizeni, ulice) denné, tydné, mésicné) dobu (hodiny; od—do)

10) Jste spokojeni s nabidkou volno €asovych / zajmovych aktivit v mist & VaSeho
bydlist é?

O ano O spis ano O spiS ne O ne O nevim

Pokud NE, SPIS NE:

10a) Z jakého d Gvodu nevyuzivate volno €asovych aktivit v mist & VaSeho bydlist é?

V misté meého bydlisté zadné takové nabidky nejsou. O

V misté mého bydlisté jsou pro mne cenové nedostupné. O

V misté mého bydlisté mi nevyhovuje nabidka volno¢asovych aktivit. O

Jiny

0 10T

11) Navst évujete klub d tchodc u €i jiné zajmové za Fizeni ur éené senior tm?

O ano O ne
Pokud ANO
11a) Jaky klub ¢&i sdruZeni navst évujete?
Nazev a typ zafizeni Kde (ulice) Jak  €asto (kolikrat | Ve kterou denni dobu
denné, tydné, mésicné) (hodiny; od—do)
Pokud NE
11b) Z jakého d Gvodu nevyuzivate sluzebt échto za fizeni v okoli Vaseho bydlist é?
V misté mého bydlisté Zadné takové sluzby nejsou. O
V misté mého bydli5té jsou pro mne cenové nedostupné. O
V misté mého bydlisté mi nevyhovuje nabidka téchto sluzeb. O
B 110}V 6110 Yo PSP

12) Kde se nej ¢astéji schazite s p rateli, rodinou? (typ zafizeni, ndzev ulice)



13) Navst évujete pohostinstvi, restaurace, kavarny  €i cukrarny v centru m ésta?

O ano O ne
Pokud ANO
13a) Kam nej ¢astéji chodite?
Nazev a tvp za Fizeni Kde (ulice) Jak €asto (kolikrat Ve kterou denni dobu
P denné, tydné, mésicné) (hodiny; od—do)
Pokud NE
13b) Z jakého d Gvodu nevyuzivate sluzebt échto za Fizeni v okoli vaSeho bydlist &7
V misté mého bydlisté Zadné takové sluzby nejsou. O
V misté mého bydli5té jsou pro mne cenové nedostupné. O
V misté mého bydlisté mi nevyhovuje nabidka téchto sluzeb. O
JINY AUVOQ: ..o e e e e et e e et e e et e e

14) Jak hodnotite vztahy se svymi sousedy?
O dobré O spiSe dobré O spis Spatné O Spatné O nevim

15) Jsou ochotni Vam v p Fipadé potfeby pomoci? (napf. dojit na ndkup, odvést Vas)
O ano O spis ano O spiS ne O ne O nevim

| C - VEREJNE PROSTORY A BEZPE CNOST |

16) Které ve fejné prostory vyuzivate ve volném  €ase k odpo €inku (zelené plochy,
parky, prochazky, lavi €ky)?

Jak €asto (kolikrat Ve kterou denni dobu

Misto RER () denné, tydn&, mésién&) | (hodiny; od—do)

17) Je v mist & VaSeho bydlist é dostatek vhodnych mist k odpo  éinku?
O ano O spis ano O spis ne O ne O nevim

18) Citite se v mist & VaSeho bydlist & bezpeéné?

ve dne O ano O spiSano O spid ne O ne O nevim
V_Noci O ano OspiSano 0O spis ne O ne O nevim
Pokud NE

18a) Pro¢?

Nekvalitni pouliéni osvétleni. O

Maly pocet policistd v ulicich. O

Vyskyt podivnych osob. O

B T

19) Ktera mista v okoli VaSeho bydlist & vnimate jako nebezpe €na? Pro €?



| D- INFRASTRUKTURA A MOBILITA

20) Jakym zp Gsobem se p Fepravujete?

Jak ¢asto? Kam?

P&sky

MHD

Autem

21) Setkavate se p fi dennim pohybu s fyzickymi bariérami na ulicich a verejnych

prostorech?

O ano O spis ano O spiS ne O ne

Uvedte S JaKymi..... .o

E - BYDLENI

22) Bydlite v obecnim byt € O, v najemnim byt & (pronajmu) 0O, ve vlastnim byt é O,

v byt & rodinného p fFislusnika O?

23) Je pro Vas bydleni v centru m ésta cenov é pfijatelné?

O ano O spiS ano O spiS ne O ne O nevim
24) Jak dlouho zde bydlite? POCELIet.... ..o
25) Odkud jste sem p FiSel/a? Predchozi bydliSte...........ooviiiiiies coreiiiee e
26) Mate v umyslu se v blizké dob & prestéhovat?
O ano O spiS ano O spiS ne O ne O nevim
| Identifika &éni udaje
Pohlavi Zena O muz O
Veék
60-64 O 65-69 O 70-74 0 75-79 0 80-84 O 85 avice O

Vzdélani

Zakladni O  Stfedni bez maturity O Stfedni s maturitou O

Kolik élent mé& vase dOMACNOSE? ..coeveieeeeee e
Mésiéni pFijem dOMACNOSt ........c.oiiiiiiiii e

Adresa respondenta  (UlICE) .......cooveiiiiiiiiii e,

DEKUJEME VAM ZA SPOLUPRACI

VysokoSkolské [0




Priloha 6: Vysledky dotaznikového Bati v celém souboru respondent

Ano Spis ano Spis ne Ne Nevim n
Ukazatel
abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) [abs.|[ (%)
spokojenost s moznostmi
nakupu potravin 57 39,9 26 18,2 21 14,7 36 25,2 3 2,1| 143 | 100,0
spokojenost s moznostmi
nakupu drogerie 58 40,6 28 19,6 18 12,6 34 23,8 5 3,5| 143 | 100,0
spokojenost s dostupnosti
lékafe 100 69,9 18 12,6 10 7,0 10 7,0 5 3,5| 143 100,0
spokojenost s dostupnosti
Iékarny 106 73,6 17 11,8 9 6,3 7 4,9 5 3,5| 144 100,0
spokojenost s dostupnosti
posty 108 77,7 20 14,4 1 0,7 6 4,3 4 2,9 139] 100,0
zamestnan| 17| 115 131 885 148 | 100,0
spokojenost s nabidkou
volno ¢asové aktivity 59| 43,7 18 13,3 2 15 12 8,9 44| 32,6| 135] 100,0
navst évnost klub senior G 14 9.4 135 90.6 149 | 1000
navst évnost pohostinstvi 55| 369 04| 631 149 | 1000
ochota soused 4 pomoci 77| s2,7| 32| 21,9 3| 21 7| 48| 27| 185]| 146| 1000
dostatek vhodnych mist k
odpo €inku 45 32,1 32 22,9 20 14,3 36 25,7 7 50| 140 | 100,0
pocit bezpe €i ve dne 82| s50| 26| 174| 18| 121| 21| 141 2| 13| 149 1000
pocit bezpe €i v noci 31| 200| 17| 115| 19| 128| 47| 318| 34| 230] 148 1000
setkavani s fyzickymi
bariérami 30 20,8 16 11,1 18 12,5 77 53,5 3 2,1| 144 100,0
cenova p Fijatelnost bydleni 39| 269| 48| 331| 24| 166| 30| 207 4| 28| 145] 100,0
Uumysl odst éhovat se 7 48 12 8,2 14 95 109 | 74,1 5 3,4| 147 | 100,0
Obecni byt DPS Najemni byt Vlastni byt ?fyt [oq.
S pFislusnika
vlastnictvi bytu
18 12,1 11 7,4 70 47,0 46 30,9 4 2,7| 149| 100,0
Nekvalitni Mélo Podivné Jiné
davody, pro ¢ se senio fi citi osv étleni policist G osoby
méné bezpeéné
7 6,8 17 16,5 57 55,3 22 21,4 103 | 100,0
hodnoceni vztahu se Dobré SpiS dobré Spis Spatné Spatné Nevim n
sousedy
106 71,6 22 14,9 3 2,0 2 1,4 15 10,1 | 148 | 100,0
Cena/ Kvalita
Ukazatel - d Gvody nevyusivani Sluzby (U lékare, Nabidka Jiné n
< lékarny)
sluzeb
abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%)
potraviny 26 37,1 24 34,3 8,6 14 20,0 70 100,0
drogerie 27| 482 14| 250 10,7 16,1 56| 1000
lekaF 25,0 11| 550 4| 200 20| 1000
lekarna 214 10| 714 7.1 14| 1000
volno asové aktivity 53 18| 316 5 8,8 31| 544 57| 1000
klub senior 11 8,7 2 16 19| 151 94| 746| 126]| 1000
pohostinstvi 0 0,0 68 58,6 12 10,3 36 31,0 116| 100,0

Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008
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Priloha 7: Vysledky dotaznikového Bati v lokalig Dlouha

Ano Spis ano Spis ne Ne Nevim n
Ukazatel
abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) | abs. (%) | abs. (%)
spokojenost s moznostmi
nakupu potravin 18| 51,4 41 11,4 3 8,6 8] 22,9 2 5,7 35 100,0
spokojenost s moznostmi
nakupu drogerie 20| 57,1 41 11,4 1 2,9 7] 20,0 3 8,6 35 100,0
spokojenost s dostupnosti
Iékafe 28| 77,8 3 8,3 1 2,8 2 5,6 2 5,6 36 100,0
spokojenost s dostupnosti
Iékarny 28| 77,8 3 8,3 0 0,0 2 5,6 3 8,3 36 100,0
spokojenost s dostupnosti
posty 28| 82,4 0 0,0 0 0,0 3 8,8 3 8,8 34 100,0
zamestnan| 1| 26 37| 974 38| 1000
spokojenost s nabidkou
volno €asovych aktivity 19| 57,6 2 6,1 0 0,0 4] 12,1 8| 24,2 33 100,0
navst évnost klub senior 8| 211 30| 789 38 100,0
navst évnost pohostinstvi 13| 342 25| 658 38 100,0
ochota soused i pomoci 29| 784 5| 135 1| 27 o| o0 2| 54| 37| 1000
dostatek vhodnych mist k
odpo €inku 16| 43,2 7| 18,9 2 5,4 11| 29,7 1 2,7 37 100,0
pocit bezpe €i ve dne 30| 789 2| 53 2| 53 3| 79 1| 26| 38| 1000
pocit bezpe &i v noci 8| 216 2| 54 3| 81 8| 216] 16| 432| 37| 1000
setkavani s fyzickymi
bariérami 7| 19,4 3 8,3 3 8,3 22] 61,1 1 2,8 36 100,0
cenova p Fijatelnost bydleni 14| 389| 12| 333 2| 56 7| 104 1| 28| 36| 1000
Uumysl odst éhovat se 0 0,0 1 2,7 1 2,7 34 91,9 1 2,7 37 100,0
Obecnf byt DPS Najemni byt | Viastni byt Egug’]‘l’k . n

viastnictvi bytu P

2 5,3 11| 28,9 16| 42,1 9| 23,7 0 0,0 38 100,0

Nekvalitni Mélo Podivné Jiné
. . s oy . iné n

davody, pro € se senio Fi citi osv étleni policist G osoby
méné bezpecéné

1 5,6 1 5,6 9] 50,0 7] 38,9 18 100,0

Dobré SpiS dobré  |SpiS Spatné Spatné Nevim n
hodnoceni vztahu se sousedy
30] 78,9 3 7,9 1 2,6 0 0,0 4] 10,5 38 100,0
< Cena/ Kvalita (u . oL
Ukazatel / d avody nevyuzivani Sluzby I&kare, Ik&rmy) Nabidka Jiné n
sluzeb

abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%)
potraviny 5 29,4 8 47,1 0 0 4 23,5 17 100
drogerie 4 40,0 2 20,0 10,0 3 30,0 10 100
Iéka¥ 1 33,3 0 0 2 66,7 3 100
Iékarna 1 50,0 0 0 1 50,0 2 100
volno €asové aktivity 1 5,3 5 26,3 2 10,5 11 57,9 19 100
klub senior G 8 28,6 0 0 1 3,6 19 67,9 28 100
pohostinstvi 0 0 18 51,4 2 5,7 15 42,9 35 100

Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008
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Priloha 8: Vysledky dotaznikového Bati v lokalig Vodickova

Ano Spis ano Spis ne Ne Nevim n
Ukazatel
abs. (%) abs. (%) abs. (%) | abs. (%) abs. (%) | abs. (%)
spokojenost s moznostmi
nakupu potravin 12 63,2 3 15,8 3 15,8 1 5,3 0 0,0 19 ( 100,0
spokojenost s moznostmi
nakupu drogerie 11 57,9 4 21,1 3 15,8 1 5,3 0 0,0 19 ( 100,0
spokojenost s dostupnosti
lékarFe 17 89,5 1 5,3 0 0,0 1 5,3 0 0,0 19| 100,0
spokojenost s dostupnosti
Iékarny 17 89,5 1 5,3 0 0,0 1 5,3 0 0,0 19| 100,0
spokojenost s dostupnosti
posty 14 73,7 4 21,1 0 0,0 1 5,3 0 0,0 19| 100,0
zamestnani ol o0 19| 100,0 19| 100,0
spokojenost s nabidkou
volno €asovych aktivity 5[ 27,8 5| 27,8 0 0,0 1 5,6 7| 389 18| 100,0
navst évnost klub senior 1 53 18 94.7 19| 100,0
navst évnost pohostinstvi 6| 316 13 68,4 19| 100,0
ochota soused 4 pomoci 11| 57,9 5| 26,3 ol 00| 2| 105 1| 53| 19] 1000
dostatek vhodnych mist k
odpo €inku 3| 16,7 5[ 27,8 7| 389 3 16,7 0 0,0 18| 100,0
pocit bezpe &i ve dne 6| 31,6 6| 316 4| 211| 3| 158 o| 00| 19| 1000
pocit bezpe €i v noci 3| 158 2| 105 4| 211| 7| 368 3| 158| 19| 100,0
setkavani s fyzickymi
bariérami 41 211 1 5,3 7| 36,8 7 36,8 0 0,0 19| 100,0
cenova p fijatelnost bydleni 2| 105 6| 316 8| 421| 3| 158 ol 00| 19/ 1000
umysl odst Ehovat se ol o0 2| 111 5| 278| 11] 611 ol 00| 18] 1000
Obecni byt DPS Najemni byt Vlastni byt ,B,yt [oq.
S pfislusnika

vlastnictvi bytu

3 15,8 0 0,0 9 47,4 4 21,1 3 15,8 19| 100,0

Nekvalitni Malo Podivné Jiné

davody, pro ¢ se senio fi citi osv étleni policist G osoby
méné bezpeéné

1 7,7 2 15,4 9 69,2 1 7,7 13| 100,0
hodnoceni vztahu se Dobré SpiS dobré Spis Spatné Spatné Nevim n
sousedy

11 57,9 7 36,8 0 0,0 1 5,3 0 0,0 19| 100,0
. Cena/ Kvalita (u . s
Ukazatel - d vody nevyuzivani Sluzby |ékare, lékarny) Nabidka Jine n
sluzeb
abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%)

potraviny 1 33,3 1 33,3 0,0 1 33,3 3 100,0
drogerie 1 25,0 2 50,0 0,0 1 25,0 4| 100,0
lekaF 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
lekarna 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
volno €asové aktivity 0 0,0 3 33,3 0 0,0 6 66,7 o| 100,0
klub senior 1 6,3 1 6,3 6,3 13| 813 16| 1000
pohostinstvi 0 0,0 9 69,2 1 7,7 3 23,1 13| 100,0

Zdroj: dotaznikové S&gni - duben, kéten,cerven 2008
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Priloha 9: Vysledky dotaznikového Seni v lokalit Ujezd

Ano Spis ano Spis ne Ne Nevim n
Ukazatel
abs. (%) abs. (%) abs. (%) | abs. (%) abs. (%) | abs. (%)
spokojenost s moznostmi
nakupu potravin 2 11,1 4 22,2 6 33,3 5 27,8 1 5,6 18 ( 100,0
spokojenost s moznostmi
nakupu drogerie 3 16,7 2 11,1 7 38,9 5 27,8 1 5,6 18| 100,0
spokojenost s dostupnosti
lékare 10 55,6 5 27,8 2 11,1 1 5,6 0 0,0 18| 100,0
spokojenost s dostupnosti
Iékarny 10 55,6 5 27,8 2 11,1 1 5,6 0 0,0 18| 100,0
spokojenost s dostupnosti
posty 11 64,7 5 29,4 0 0,0 1 5,9 0 0,0 17| 100,0
zamestnan| 3| 158 16| 842 19| 100,0
spokojenost s nabidkou
volno éasovych aktivity 5 26,3 4 21,1 0 0,0 1 53 9 47,4 19| 100,0
néavst évnost klub senior G 0 0.0 19 1000 19| 100,0
navst évnost pohostinstvi 5 26.3 14 737 19| 100,0
ochota soused & pomoci 8| 421 6| 316 2| 105] o 0,0 3| 158| 19| 1000
dostatek vhodnych mist k
odpo €inku 8 47,1 6 35,3 0 0,0 0 0,0 3 17,6 17| 100,0
pocit bezpe &i ve dne 8| 421 8| 421 3| 158 o 0,0 o| 00| 19| 1000
pocit bezpe &i v noci 3| 158 4| 211 5| 263| 6| 316 1| 53| 19| 1000
setkavani s fyzickymi
bariérami 2 11,1 2 11,1 2 11,1 11 61,1 1 5,6 18 100,0
cenova p fijatelnost bydlen 4| 211 7| 368 6| 316] 1 53 1| 53| 19| 1000
umysl odst Ehovat se ol o0 ol o0 1| 53| 16| 842 2| 105 19| 1000
Obecnf byt DPS Najemni byt | Viastni byt ?igu;cr’]?ka ]

viastnictvi bytu P

1 5,3 0 0,0 9 47,4 9 47,4 0 0,0 19| 100,0

Nekvalitni . L Podivné s
. . R T Malo policist 0 Jiné

davody, pro € se senio fi citi osv étleni osoby n
méné bezpecéné

0 0,0 3 23,1 9 69,2 1 7,7 13| 100,0

Dobré Spi$ dobré Spis Spatné Spatné Nevim n
hodnoceni vztahu se sousedy
15 78,9 3 15,8 1 5,3 0 0,0 0 0,0 19| 100,0
. Cena/ Kvalita (u . s
Ukazatel - d ivody nevyuzivani Sluzby |ékare, [ékarny) Nabidka Jine n
sluzeb

abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%) abs. (%)
potraviny 7 53,8 4 30,8 7,7 1 7,7 13 100
drogerie 9 69,2 2 15,4 7,7 1 7,7 13 100
lekaf 0 0,0 3 100,0 0 0,0 100
lekarna 0 0,0 3 100,0 0 0,0 100
volno €asoveé aktivity 1 20,0 2 40,0 0,0 2 40,0 100
Klub senior 0 0,0 0 0,0 50,0 9 50,0 18 100
pohostinstvi 0 0,0 11 84,6 7.7 1 7,7 13 100

Zdroj: dotaznikové S&ni - duben, kéten,cerven 2008

120




Priloha 10: Relativni pocet seniort v jednotlivych domech v méstské ¢asti Praha 1 v roce 2008
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¢’ urbanisticky obvod

Mapovy podklad, data © ISEO 2008, IMIP Utvar rozvoje hl. m. Praha



Priloha 11: Absolutni pocet senioru v jednotlivych domech v méstské casti Praha 1 v roce 2008

Pocet senioru
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Mapovy podklad, data © ISEO 2008, IMIP Utvar rozvoje hl. m. Praha
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