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Cile prace

Autor deklaruje za cil prace ,shrnout nejvyznamnéjsi osobnosti“ vénujici se vyzkum
stratifikace ¢eské spolecnosti, chce nabidnout ,co nejkomplexnéjsi pohled”. | kdyZ takova
formulace puUsobi podivné, ¢tendr vyrozumi, ze jde o jejich vyzkumy, i kdyz biografickych
pozndmek se autor nezdrzel (s. 23-25 vénované P. Machoninovi). Vzhledem k obsahu prace
je zavadéjici i jeji nazev, nebot pomérné velka ¢ast je — nevime pro¢ — vénovana obdobi pred

rokem 1989.

Z hlediska pfinosu prace by bylo lepsi drzet se vlastniho ¢asového omezeni. Potom by autor
opravdu mohl spiSe poskytnout onen komplexnéjsi pohled, namisto selektivni reference o
¢eském stratifikacnim vyzkumu (pficemz za nejprinosnéjsi a nejlépe vydarenou ¢ast povazuiji
pojedndni o prvorepublikovém vyzkumu). Jako prehledova studie (coZ neni deklarovany cil
prace, ale text je tomu blizko) je text poznamenan 1) ponékud zmatecnou bibliografii (bud’
Cisluji, ale pak s tim zachdzim v textu, anebo pouzivam abecedni fazeni) a 2) v samotném
zaveéru je zavadeéjici, jelikoz tvrdi: ,,Za velky nedostatek ¢eské sociologie |ze povaZzovat absenci
knihy, kterd by zdokumentovala druhé desetileti po Sametové revoluci z hlediska socidlni
struktury.” Pominu-li staté v periodikdch ¢i dil¢i zpravy z vyzkumu (anebo vefejné dostupna
data ze stratifikacnich vyzkumu), je pfimo do odéi bijici absence byt reference na knihu J.
Veclernika Czech Society in the 2000s (2009). Kniha je sice psana anglicky, neni vsak ddvod ji
proto prehlédnout. Cile prace povaZuji za zmatecné prezentované, neodpovidajici strukture

prace a nedostatecné napinéné.
Struktura prace a formalni nalezitosti

Jak jiz vySe napsdno, struktura prace sama o sobé neni tak problematicka, je ale zmatecna
vzhledem k cilim prace — autor v Uvodu deklaruje, Ze prevaina c¢ast prace ma byt vénovana
situace po roce 1989. To neni pravda. Z formdlniho hlediska lze pfipomenout, Ze cesky jazyk
rozliSuje mezi 4% a 4 %. Prace s literaturou je na dobré urovni, obcas je Skoda, Zze autor

nékteré reference lépe nevysvétli (s. 23, odvolani na teoretickou studii J. Kloface a jeji



oznaceni za minimalné ovlivnénou komunistickym reZzimem by si zaslouzilo vysvétleni, stejné
tak jako Formankova kritika P. Machonina). Stejné tak, zvlasté k vzhledem k tématu prace,
neni jasné, proc€ je nedavna Kellerova studie tfi socidlni svéty shrnuta v jednom, zavérecném
odstavci. Tato kniha navic skyta i dobry kriticky pohled na zkoumani stratifikace obecné —

mohl byt uveden v teoretické ¢asti, kterd je takto zdZena na resumé definic.

Hodnoceni

Z vyse uvedenych dlivodu praci doporucuji k obhajobé s navrzenou znamkou dobre.
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