Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci Martina Karneta

Dvacet let vyzkumu socialni stratifikace v CR

BakalaFska prace Martina Karneta je prehledovou studii na téma, které nebylo v Ceské republice
dosud zpracovano. Volba tématu je tedy opravnénd. Hodnoceni prace je nicméné problematické
z toho dlvodu, Ze obsah prace presné neodpovida jejimu nazvu a to ani co se tyce deklarovaného cile
prace (str. 6, ,Cilem préce... v ¢eské historii.“). | pfes opakované tvrzeni autora, Ze pfevaina cast
prace je ¢i by méla byt vénovana porevoluc¢nimu vyvoji socialni stratifikace (str. 7, 43), je z pouhého
pohledu na seznam jasné, Ze tomuto obdobi, které ma byt dle nazvu pro préci klicové, je vénovana
méné neZ polovina celého textu. Vzhledem k témto tvrzenim nicméné budu praci posuzovat jako
zamérenou na téma specifikované tématem projektu a jejim nazvem.

Prace je prehledné a logicky strukturovana; je jisté opravnéné a z hlediska ,nastaveni” vyzkum
socialni stratifikace v CR i vhodné zabyvat se nejdfive predrevoluénim kontextem, ktery vyznamné
prispél k formovani vyzkumu socialni stratifikace po roce 1989, predstaveni tohoto kontextu ale ma
dva pomérné vazné nedostatky. Za prvé, autor jde podle mého nazoru az zbytecné pfilis do minulosti,
kdyZz pozdéji neprokazuje jasnou vazbu ¢i navaznost vyvoje socidlni struktury i jeji reflexe napf. ve
stfedovéku nebo v 19. stoleti. Za druhé, pfi popisu této Casti také nevyuziva explicitné témér zadné
zdroje. Paradoxné nejlepsi casti prace je poté predstaveni vyvoje vyzkumu socidlni stratifikace po
druhé svétové valce do roku 1989, kdy autor dobie pracuje s bohatym materidlem a na uUroven
bakalafské priace podava pomérné dobry prehled vyzkumu socialni stratifikace v této dobé. | presto
obsahuje nékolik pasazi, které nejsou podepreny a soucasné nejsou samoziejmé — co se tyce podkpt.
3.2. (napf. véta ,neni zadnym tajemstvim...”) je ovSem moiné, Ze je celd shrnutim zjednoho
uvedeného zdroje, cozZ by asi bylo vhodnéjsi explicitné uvést, nez dat totozné odkazy vidy na konec
odstavce. Pokud ale autor chtél poukazat na kontinuitu a diskontinuitu ve vyzkumu po roce 1989,
mohl tomuto vénovat vice prostoru, podle mého nazoru je analyza tohoto momentu nedostatecna.

Nejsem si jisty, zda autorem zvoleny zplsob predstaveni vyvoje po roce 1989, zaméreny na
nejvyraznéjsi postavy, je zcela Stastny. Text se vtéto Casti smrskavd do série mini medailonkd
vyraznych osobnosti obsahujicich velmi stru¢né referaty a prehled jejich nejvyznamnéjsich publikaci.
Pozornost vice Urovnim vyvoje, napf. institucionalni dimenzi, dimenzi sociadlnich siti ve vyzkumu,
apod., by jisté pfinesla plasti¢téjsi a pro ctendre znalého problematiky i pfinosnéjsi pohled.
Dostatecné také neni zdlvodnéno déleni vyvoje s prelomovym rokem 2000. Otazkou do diskuse
vzhledem k zaméfeni textu na empirické studie socidlni stratifikace v CR (coZ oviem neni takto

explicitné zminéno) zUstava zarazeni Jana Kellera v zavéru.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfte.
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