Posudek na bakalarskou praci Katefiny Holubové ,,Socialni situace cizincii na izemi
mésta Prahy*

Bakalatska prace K. Holubové se zabyva problémy, se kterymi se setkavaji cizinci Zijici

v Ceské republice, konkrétné na izemi hlavniho mésta Prahy. Prace ma pievazné empiricky
charakter zaloZeny na sekundarni analyze hloubkovych rozhovori, jez byly autorce
poskytnuty Poradnou pro integraci, o.s. a Organizaci pro pomoc uprchliklim, o.s. a které
autorka analyzuje a interpretuje nad rdmec jejich dosavadniho vyuziti t€mito organizacemi.

Uvodni teoreticka ¢ast je pomérné struénd, coz by v piipadé tohoto typu prace nemuselo byt
na Skodu, nicméné¢ jeji obsah by mohl byt o néco vhodnéji zvolen, aby 1épe korespondoval

s tématem prace. Ke kapitole o migraci bych méla jen dv€ poznamky, totiz Ze by autorka pti
popisu migrace v CR v pribéhu historie méla akcentovat spise imigraci nezli emigraci a dale
by bylo vhodné struéné pojednat o sou¢asnych typech migrace do CR a jejich specifikach,

a to idealn¢ i z hlediska platné legislativy (napfi. udileni azylu a postaveni azylantt, specifika
migrantl z Evropské unie, nelegélni pracovni migrace). Kapitola o integraci sice s tématem
prace okrajovée souvisi, nicméné uvedené poznatky jiz pak nejsou dale vyuzivany a ptsobi tak
trochu samoucelné. Pfinosnéjsi by naopak bylo prezentovat vysledky pfedchozich
sociologickych vyzkumi relevantnich k tématu préce, o které by se autorka mohla pozd¢ji
opfit pfi interpretaci vysledkii svych analyz.

Na bakalafské praci 1ze pak jednoznacné ocenit vyzkumnou ¢ast. Autorka systematicky
prezentuje vysledky jednotlivych oblasti, které ilustruje vhodné zvolenymi citacemi

a dopliiuje vlastnim komentatrem, v némz sice n€kdy prezentuje az dosti odvazné hypotézy
vzhledem k mnozstvi dat (obzvlaste pii interpretaci konstelaci problémi), nicméné vzdy je

z textu zcela korektné ziejmé, Ze jde jen o mozna vysvétleni navrZzena autorkou. Jedinou
azylanty a ostatni typy migrant, které by mi pfislo v n€kterych ¢astech prace piinosné (napf.
v oddilu o zamé&stnani nebo budoucnosti). Moji otdzkou proto je, jaky podil azylantli vlastné
ve vzorku je a pro¢ autorka toto hledisko ve své interpretaci nereflektovala. V sekci Diskuze,
kde studentka srovnava sviij vyzkum s primarni zpravou z vyzkumu, mi pak chybi konkrétni
ptiklady poznatkd, které z autor€iny analyzy vzesly a pivodni vyzkum je nedokazal zachytit.
V zavéru bych pak uvitala i kromé obecného popisu vyzkumu také struéné shrnuti
nejvyznamnéjSich konkrétnich vysledki vyzkumu.

Z formalniho hlediska ma prace logickou strukturu, v nékterych pasazich by vSak neuskodila
diikladnéjsi jazykova korektura a vyvarovani se hovorovych vyrazi (,,obcanka®). I kdyz je
prace pievazné empirického charakteru, mohla autorka vyuzit $ir§i okruh odborné literatury.

Seznam literatury je pak obvyklé fadit abecedné.

Predlozend prace spliuje veskeré naroky kladené na bakalatskou praci, a doporucuji ji proto
k obhajobé. Praci povazuji i pfes zminéné pfipominky za zdafilou a pfiklanim se ke
klasifikaci velmi dobfe s moznosti dosdhnout i vyborného hodnoceni v zavislosti na pribéhu
obhajoby.

V Praze 23. srpna 2011 Mgr. Zuzana Podana, Ph.D.
oponentka bakalatské prace





