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Práce Martina Rabase si stanoví za cíl „analyzovat pojmy duše a těla v Descartesově metafyzice 
obsažené ve spise Meditace o první filosofii a vyzdvihnout východiska, základní filosofická 
rozhodnutí, z nichž vyplývá jejich různorodost.“ (5)

Martin Rabas chtěl původně psát o vztahu subjektu a objektu u Husserla, v pátém Logickém zkoumání. 
Až na poslední chvíli ve svém změnil zkoumaného autora a dílo. To snad vysvětluje, proč se v textu 
objevují jistá rezidua fenomenologie. Jsou to na jedné straně popisy smyslového vnímání, které 
připomínají spíše Husserla než Descarta (např. str. 7 dole: každá zkušenost je překonáním předchozí 
zkušenosti), na druhé straně jsou tímto reziduem základní pojmy, v nichž autor vede své tázání a které 
opět připomínají fenomenologii („světské jsoucno“,5; „sebezjevnost ego“ 6; „podmínky zjevnosti“ 
35; „bytnost“ apod.). To v žádném případě nemusí být na škodu. Jistým nedostatkem však je, že autor 
tento způsob vyjadřování nejen nikde nezdůvodní, ale jak se zdá, ani neví o nesamozřejmosti volby 
takového slovníku.

Sama práce prochází klíčové motivy Meditací, přičemž postupuje poněkud neuspořádaně. Autor se 
často se snaží ukázat na jistá „východiska“ či „základní filosofická rozhodnutí“ určitých Descartových 
rozborů ještě dříve, než nám o těchto rozborech řekne. Na místě by spíše byl opačný postup: od 
spolehlivého výkladu klíčových pasáží k následnému vyzdvižení nesamozřejmých či problematických 
kroků.

Práci citelně schází právě přesná parafráze toho, co Descartes tvrdí. Příkladem je již oddíl 2.1. nazvaný 
„Metodická pochybnost“, který však pojednává pouze o zpochybnění smyslového poznání. Namísto 
prostého výkladu o tom, jaké smyslové poznatky Descartes uvádí a jak je zpochybňujeme, je pasáž 
uvedena úvahou o předpokladech celého pochybování („sebezjevnost ego“, 6), aby nás kromě 
upozornění na to, že nás smysly mohou klamat, uvedla do úvahy o souvislosti mezi tělem a smyslovou 
zkušeností, která je na tomto místě poněkud předčasná (a autor se jí bohatě věnuje v pozdějších 
částech práce). Po stručné zmínce a argumentu souvislého snu autor neřekne dostatečně přesně, co 
z tohoto argumentu plyne. Podle něj „tento argument demonstruje určitou přednost mysli“ (8). 
Argument souvislého snu je však míněn především negativně, a pokud něco pozitivně dokazuje, může 
to být snad jen to, co jím není vyvráceno. Jistě, brzy se ukáže, že je to „já myslím“, tedy snad mysl, ale 
v danou chvíli Descartovy úvahy by mezi věci nevyvrácené tímto argumentem mohly spadat i pravdy 
matematiky a geometrie.

Podobně zmatečně je představen i argument zlovolného démona, v němž se autor téměř nezajímá o to, 
jaký typ pravd je tímto argumentem zpochybněn (podle něj „analytické soudy“, str. 9). Naopak věnuje 
soustředěnou pozornost otázce, jakou bytostí zlovolný démon je: je bytostí, která je mocná a je 
původcem mne sama. Autor zde vlastně provádí jakýsi důkaz Boží či démonické existence vycházející 
z faktu, že pochybuji: „Co do svého bytí však není pochybnost pouhé nic… je specifickým výsledkem 
jiného jsoucna. … musí být podle všeho také někdo, kdo ji způsobuje.“ (9) Tato úvaha má 
přinejmenším tři nedostatky: 1. promítá pozdější Descartův důkaz Boží existence založený na určitém 
pojetí kauzality do argumentu, v němž nehraje žádnou roli, 2. de facto stírá rozdíl mezi Bohem a 
démonem, který zde získává status stvořitele pochybující bytosti, 3. o tom, v čem přesně tkví 
argument zlovolného démona, jaký typ pravd zpochybňuje a proč, se zde nic nedozvíme.

Další kapitoly práce Martina Rabase se vyznačují podobně neuspořádanou strukturou. Autor stále 
znovu odhaluje předpoklady Descartových myšlenek (např. 11), ty však není s to dostatečně 
srozumitelně vyložit. Přitom témata, jimž se věnuje, jsou nesporně zajímavá:



 otázka, jak se k sobě vztahuje důkaz „cogito“ a vrozené poznání („přirozené světlo rozumu“, 
16 nn.).

 na čem se zakládá jednota souboru jednotlivých cogitationes (14). Zdá se, že autor je všechny 
považuje za podřazené jediné „mohutnosti“, totiž „chápavosti“ (21), a proto mj. praví, že vůle 
je jen jedním z „modů chápavosti“ (23), jakkoli jinde tvrdí, že jde o „dvě vlastnosti, jež obě 
mají primát“ (22)

Kromě toho autor velmi správně rekonstruuje korelaci mezi poznáním a bytím, či – slovy Martina 
Rabase – mezi „mírou ontologické eminence“ a „mírou dokonalost poznání“ (19); tj. „korelaci stupně 
poznatelnosti s mírou bytí“ (36).

Celkový záměr práce, totiž „vyzdvihnout východiska, základní filosofická rozhodnutí“ Meditací, je 
sice v práci sledován, ale v závěru není doveden až k formulaci nějakého výsledku. Snad za něj 
můžeme považovat právě zmíněné upozornění na korelaci mezi poznatelností a bytím.

Předností práce je autorova snaha klást otázky po předpokladech Descartova rozlišení duše a těla. 
Vlastní formulace otázek je však stejně jako výklad zkoumané koncepce zatížena jistou 
neuspořádaností, díky níž je text místy obtížně sledovatelný a v některých případech i chybný. Ohled 
na sekundární literaturu zcela chybí. Je to škoda, neboť například diskuse o tom, co u Descarta 
znamená „myslet“, která proběhla mezi J. Hillem a M. Sobotkou,  probírá jedno z téma, na něž se 
Martin Rabas sám soustřeďuje (jednota souboru cogitationes).

Přepracováním tohoto textu by jistě bylo možné dospět k pěkné bakalářské práci. V této podobě je 
však práce na hranici přijatelnosti a mohu ji hodnotit nanejvýš jako dobrou.
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