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Prace Martina Rabase si stanovi za cil ,,analyzovat pojmy dusSe a téla v Descartesové metafyzice
obsazené ve spise Meditace o prvni filosofii a vyzdvihnout vychodiska, zakladni filosoficka
rozhodnuti, z nichz vyplyva jejich riznorodost.“ (5)

Martin Rabas chtél ptivodné psat o vztahu subjektu a objektu u Husserla, v patém Logickém zkoumdani.
Az na posledni chvili ve svém zménil zkoumaného autora a dilo. To snad vysvétluje, pro€ se v textu
objevuji jistd rezidua fenomenologie. Jsou to na jedné stran€ popisy smyslového vnimani, které
pripominaji spiSe Husserla nez Descarta (napf. str. 7 dole: kazda zkuSenost je ptekonanim predchozi
zku$enosti), na druhé stran¢ jsou timto reziduem zakladni pojmy, v nichz autor vede své tazani a které
op¢t pfipominaji fenomenologii (,,svétské jsoucno®,5; ,,sebezjevnost ego* 6; ,,podminky zjevnosti*
35; ,,bytnost™ apod.). To v zddném ptipad€ nemusi byt na skodu. Jistym nedostatkem vsak je, ze autor
tento zptisob vyjadifovani nejen nikde nezdivodni, ale jak se zd4, ani nevi o nesamoziejmosti volby
takového slovniku.

Sama préce prochazi klicové motivy Meditaci, pti€¢emz postupuje pon¢kud neusporadané. Autor se
Casto se snazi ukéazat na jista ,,vychodiska® ¢i ,,zakladni filosofickd rozhodnuti ur¢itych Descartovych
rozbort jesteé diive, neZ nam o téchto rozborech fekne. Na misté by spiSe byl opacny postup: od
spolehlivého vykladu klicovych pasazi k ndslednému vyzdvizeni nesamoziejmych ¢i problematickych
krokd.

Praci citeln€ schazi praveé presna parafraze toho, co Descartes tvrdi. Pfikladem je jiz oddil 2.1. nazvany
»Metodicka pochybnost®, ktery vSak pojednava pouze o zpochybnéni smyslového poznani. Namisto
prostého vykladu o tom, jaké smyslové poznatky Descartes uvadi a jak je zpochybiiujeme, je pasaz
uvedena tivahou o ptedpokladech celého pochybovani (,,sebezjevnost ego®, 6), aby nas kromée
upozornéni na to, ze nas smysly mohou klamat, uvedla do uvahy o souvislosti mezi t€lem a smyslovou
zkusSenosti, ktera je na tomto misté ponékud predcasna (a autor se ji bohaté vénuje v pozdéjsich
¢astech prace). Po stru¢né zmince a argumentu souvislého snu autor nefekne dostate¢né piesné, co

z tohoto argumentu plyne. Podle néj ,,tento argument demonstruje urcitou prednost mysli* (8).
Argument souvislého snu je vSak minén pfedevsim negativné, a pokud néco pozitivné dokazuje, mtze
to byt snad jen to, co jim neni vyvraceno. Jisté, brzy se ukaze, Ze je to ,,ja myslim®, tedy snad mysl, ale
v danou chvili Descartovy tivahy by mezi véci nevyvracené timto argumentem mohly spadat i pravdy
matematiky a geometrie.

Podobné zmatecné je predstaven i argument zlovolného démona, v némz se autor téméf nezajima o to,
jaky typ pravd je timto argumentem zpochybnén (podle néj ,,analytické soudy*, str. 9). Naopak vénuje
soustfedénou pozornost otazce, jakou bytosti zlovolny démon je: je bytosti, kterd je mocnd a je
puvodcem mne sama. Autor zde vlastn€ provadi jakysi diikaz Bozi ¢i démonické existence vychazejici
z faktu, Ze pochybuji: ,,Co do svého byti v§ak neni pochybnost pouhé nic... je specifickym vysledkem
jiného jsoucna. ... musi byt podle vSeho také ne¢kdo, kdo ji zptisobuje.* (9) Tato tivaha ma
pfinejmensim tfi nedostatky: 1. promita pozd¢jsi Descartiv dikaz Bozi existence zaloZeny na ur¢itém
pojeti kauzality do argumentu, v némz nehraje zadnou roli, 2. de facto stira rozdil mezi Bohem a
démonem, ktery zde ziskéava status stvofitele pochybujici bytosti, 3. o tom, v ¢em piesné tkvi
argument zlovolného démona, jaky typ pravd zpochybiiuje a proc, se zde nic nedozvime.

Dalsi kapitoly prace Martina Rabase se vyznacuji podobné neusporadanou strukturou. Autor stale
znovu odhaluje pfedpoklady Descartovych myslenek (napf. 11), ty vSak neni s to dostatecné
srozumitelné vylozit. Pfitom témata, jimz se vénuje, jsou nesporné zajimava:



e otazka, jak se k sobé& vztahuje dtikaz ,,cogito* a vrozené poznani (,,pfirozené svétlo rozumu®,
16 nn.).

e na ¢em se zaklada jednota souboru jednotlivych cogitationes (14). Zda se, Ze autor je vSechny
povazuje za podfazené jediné ,,mohutnosti®, totiz ,,chdpavosti* (21), a proto mj. pravi, ze vile
je jen jednim z ,,moda chépavosti (23), jakkoli jinde tvrdi, ze jde o ,,dvé vlastnosti, jez ob&
maji primat* (22)

Kromé toho autor velmi spravné rekonstruuje korelaci mezi pozndnim a bytim, ¢i — slovy Martina
Rabase — mezi ,,mirou ontologické eminence a ,,mirou dokonalost poznani“ (19); tj. ,.korelaci stupne
poznatelnosti s mirou byti (36).

Celkovy zamér préce, totiz ,,vyzdvihnout vychodiska, zédkladni filosoficka rozhodnuti“ Meditaci, je
sice v praci sledovan, ale v zavéru neni doveden az k formulaci n€jakého vysledku. Snad za néj
muizeme povazovat pravé zminéné upozornéni na korelaci mezi poznatelnosti a bytim.

Ptednosti prace je autorova snaha klast otazky po predpokladech Descartova rozliSeni duse a téla.
Vlastni formulace otazek je vSak stejné¢ jako vyklad zkoumané koncepce zatizena jistou
neuspofadanosti, diky niz je text misty obtizn¢ sledovatelny a v n€kterych ptipadech i chybny. Ohled
na sekundarni literaturu zcela chybi. Je to Skoda, nebot’ naptiklad diskuse o tom, co u Descarta
znamena ,,myslet”, ktera probéhla mezi J. Hillem a M. Sobotkou, probira jedno z téma, na néz se
Martin Rabas sam soustied’uje (jednota souboru cogitationes).

Piepracovanim tohoto textu by jisté bylo mozné dospét k pékné bakalatské praci. V této podobé je
vSak prace na hranici pfijatelnosti a mohu ji hodnotit nanejvys jako dobrou.
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