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1. Celkova charakteristika; pFinos a silné stranky

Deklarovanym cilem prace je (I) ,analyzovat pojmy dude a télo v Descartesove
metafyzice obsaZené ve spisu Meditace o prvni filosofii a vyzdvihnout vychodiska, zdkladni
filosofick4 rozhodnuti, z nichz vyplyva jejich riznorodost” (str. 5) a (II) v souvislosti s tim
,postihnout, jaké pojeti poznavajiciho subjektu a poznavaného objektu tyto pojmy implikuji
(tamt.), resp. ,,[z analyzy obsahu pojmit duse a t&lo] odvodit, jaky vyznam lze z jejich hlediska
dat modernim pojmiim subjekt a objekt® (str. 3); a rovn&Z — jak se dozviddme z abstraktu, a
nikoli z Uvodu — (I1I) ,,pochopit, jaké negativa (...) plynou [z dualismu, jejz Descartes mezi
duii a t&lo klade]* (str. 3). V samotném vykladu pak Martin Rabas (MR} dosti peclivé sleduje
a komentuje systematicky tok Descartovych komplexnich Gvah ohledné existence a zejména
pak bytnosti &i esence obou koneénych substanci, které Descartes ve své ontologii pfipousti —
mysli a télesa —, piiCemZ vyklad ukaznené zasazuje do rdamce jednoho z hlavnich cill
Descartova ramcového projektu v Meditacich, totiz dosaZeni bezvyhradné jistoty korpusu
lidského poznani, a velky diraz klade na problematiku mista a tlohy lidského téla a s nim
souvisejicich modd aktivit mysli (vykony vile a chapavosti).

PiedloZzena price jednoznaéné doklada autorovo zvlddnuti elementarnich zasad
sepisovani odborn¢ho textu na poli d&jin filosofie jak po metodologické, tak po obsahové
strance. Text je velmi dobfe obsahové strukturovan a vyklad, jakkoli misty obsahové
komplikovany, lze dobie sledovat jak vkontextu pfislusného oddilu, tak v celkovych
souvislostech vykladu. MR pise kultivovanym jazykem se zjevnym usilim o maximalni
jasnost, jiz ovSem nechce dosahovat za cenu nemistnych zjednoduSeni, a ke kladnym rysim
prace patil 1 koncentrovanost vykladu bez zbyteénych odbofek a rozméliujicich pasdZi.
Pozoruhodna je autorova Casto se projevujici schopnost pfesné a zarovefi neotfelé seviené
formulace a vibec je pfedloZeny text dokladem samostatného, poctivého a misty znaéng
sofistikovaného promysleni problematiky. Za originalni pfispévek se znaénym potencidlem
povazuji zejména nabéhy MR k zajimavé reinterpretaci dlohy lidské télesnosti v celkovém
onticko-ontologickém zaélenéni Cloveéka ve svété na piid€ kartesianské metafyziky v oddilech
2.7a2.8. :

2. Kritika

Prace oviem zroven vykazuje nejméng dva pomérné zavazné nedostatky:

Za prvé se obavam, Ze MR wvibec nenaphiil pfinejmensim dva ze tii deklarovanych
cild prace, totiz cile (II) a (III), a pouze do jisté miry naplnil cil (I). Negativa Descartova
substancidlniho dualismu (cil (III)), a to ani v jeho mutaci do vztahu mezi mysli a ,jejim*
télem, ktery je pro MR dilezity, nejsou, nakolik dohlizim, v praci viibec tematizovana, natoZ
aby bylo &tenafi umoznéno néjaké jejich ,,pochopeni. Podobné v pfipadé cile (II) nejsem s to
v predloZeném textu postfehnout, kde pfesné — pokud viibec — dochazi k ,,odvozeni® (resp. k
tematizaci ,,implikace®), jehoZ vychodiskem by byla analyza obsahu pojmi dufe a télo u
Meditacich a zaveérem &i vysledkem pak vyznam &i pojeti (modernich) pojmi poznavajiciho
subjektu a pozndvaného objektu. Pokud jde koneéné o realizaci cile (I), téméf celd prace je
vskutku v&novéna ohlaSené analyze a je pravda, ¢ MR ve svych komentafich — ¢asto nakolik
dohliZzim v nékterych ohledech originalnich a podnétnych — tematizuje vice &i méné skryta



filosofickd rozhodnuti, ktera za Descartovymi stanovisky jsou; vzhledem ktomu, jak
vyznaéné misto ,.vyzdvihnuti“ t€chto rozhodnuti zaujimé v projektu prace, bych oviem
o&ekaval, Ze na né€ bude v textu kladen vét3i diraz a zejména Ze budou shrmujicim zpdsobem
uvedena do pfipadnych vzdjemnych souvislosti v zavéru price, coZ se (nakolik dohliZim)
nestalo.

Druhym vaZnéj$im nedostatkem je na Cetnych mistech se projevujici netknutost aufora
relevantni sekundérni literaturou a vibec $ir§im kontextem moderntho descartovského badani
jak v kontinentdlnim (zejm. frankofonnim), tak v anglosaském kulturnim okruhu. V téio
souvislosti je pfiznané nejen to, Ze bibliografie sekundarnich prameni k préci je pomérné
chudé i vzhledem ke standardiim bakaldfské prace, ale i to, Ze ze ¢tyf sekundérnich zdroji
jeden neni citovan ani jednou (Zika (2009)) a ostatni t¥i vZdy pouze jednou, a to v nikterak
zasadnich souvislostech. Uvedend netknutost na mmoha mistech vede vlep$im piipadé
k tomu, Ze MR prosté bez dalsiho pfejde komplikaci &i interpretaéni nejasnost, kterd vola po
kritické reflexi p¥inejmen$im v pozndmce pod &arou (jen namdtkou jde napf. o problematiku
ontologické uplnosti myslici v&ci (str. 13), o rozpracovani toho, vjakém smyslu je pro
Descarta smyslové vnimani modem my8$len{ (str. 15n.) a mySleni jako takové souzenim (str.
21), o otdzku legitimnosti vyvozeni kritéria jasnosti a rozliSenosti z argumentu Cogifo (str.
18n.) &i o dobov& velmi naléhavou problematiku determinace vile (oddil 2.6)), v horSim
piipad& oviem vede i k jistym jednostrannym a problematickym.interpretaénim krokdm — viz
zejména nasledujici body (3) a (5).

Kromé téchto zasadnich nedostatki nachdzim v pfedloZené praci rovnéZ nekolik
Jlokaln&j¥ich* pochybeni resp. nejasnosti, z nichZ nékteré vybirdm a fadim podle vyskytu
v textu:

(1) Nastr. 5, odst. T MR ohlasuje zdmér provést dvé odvozeni, jejichZ vzajemny
vztah mi neni jasny. Jednak chce z analyzy pojmi duse a téla u Descarta odvodit urdité ,,pojeti
poznivajiciho subjektu a poznavaného objektu®, jednak chee z ;,Descartovy koncepce poznani
(...) z&4sti odvodit jeho vyklad vztahu lidského a svétského jsoucna®. Mam za to, Ze ani
antecedenty obou odvozeni (analyza pojmi dule a téla, resp. koncepce poznanf) ani jejich
konsekventy (pojeti subjektu a objektu, resp. vztah lidského a svétského jsoucna) se vzdjemnd
nekryji. Nakolik dohlizim, je Descartovy koncepce védéni zapotiebi k pochopeni Descartova
kladent pojmii duse a t&la, nikoli viak k jejich analyze. Jaké vztahy — pokud né€jaké — zde ma
MR na mysli?

(2)  Neni mi jasné, jaka je funkce a jaké je vyznéni diskuse ohledne zpochybnéni
vlastni schopnosti pochybovat, kterou MR podéava na str. 10, odst. 2. Nen{ totiz tézké ukazat,
e pochybnost o schopnosti pochybovat nevede eo ipso k emukoli nepochybnému — takZe

mé&l-li MR na mysli ndjaky takovy zavér, jeho postup selbava. Pokud v8ak nic takového MR

na mysh nemél, pro¢ tuto otdzku na daném misté viibec tematizuje? -MR se podle mého
nazoru rovné? myli, kdy? ma za to, e otazku meze schopnosti pochybovat lze fesit
v terminech otazky, zda ,,jsme schopni vie zpochybnitelné pochybnosti ptedloZit* (tamt., me
zdiirazn&ni): - pro radikalni pochybnost totiz stati jediny piipad né€eho absolutné
zpochybnitelného. ' ' '

(3) ,Nutny a zirovedl postatujici atribut pochybujictho je mysleni, proto
predstavuje celek jeho bytnosti® (str. 13, odst. 2, f. 1-2; mé zdiraznéni) je non sequitur. Aby
Zavér prima facie vyplyval, je tieba doplnit ,Jediny nutny a zdrovel postalujici atribut®,
Tento siln&j¥i pfedpoklad oviem napadd Arnauld ve Ctvrtych ndmitkdch v jedné z patrng
viilbec nejpronikavéjsich kritik Descartova postupu v Meditacich a bylo by zapotiebi jej ve
svétle této klasické Arnauldovy kritiky podrobit Fadné diskusi.

(4) Str. 13, odst. 2, £. 3-5: Nedomnivam se, Ze z Descartova vyjadfeni citovaného
v pozn. 28 1ze dovodit, Ze podle Descarta ,,mame (...) z hlediska celku lidského jsoucna co do




¢inéni pouze s jeho &asti®; je tfeba slabsi formulace, totiz Ze SZUStdvd oteviena moznost, Ze
mame (...) z hlediska celku lidského jsoucna co do Cinéni pouze s jeho Casti™.

(5) Ve svém vykladu tlohy tzv. lidského t&la pro ,,pfitomnost mysli ve stvofeném
SVELE” (str. 25) MR predpokldda, Ze podle Descarta neni mozné, aby ve stvofeném svété
existovala mysl bez ,.svého t&la (,,aby mysl mohla byt piitomna ve stvofeném svete, musi
existovat jsoucno...atd.” (str. 25, odst. 3, f. 1; mé zddraznéni); .t€lo (...) umoZije myshi
pobyvat ve stvofeném sv&t&” (str. 25, odst. 4, ¥. 7, 9-10; mé zdirazn&ni). Tento pfedpoklad je
oviem silng problematicky jak ve svétle Descartovych vlastnich vyjadfeni, tak ve svétle
soutasného badani. MR by tedy jeho piijeti m&l naleZitd obhajit — tim spiSe, Ze na ném
podstatng zavisi jeho vysvétleni ,zémérného omylu mysli voddilu 2.7 stejn€ jako jeho
vyklad dvou volnich mohutnosti v.oddilu 2.8 a potazmo jeho rdmcova interpretace ulohy
smyslového vniméani v Descartové rozvrhu. Takovou obhajobu vSak v textu nenachdzim.

Kone&n& zminim dva drobn&jsi formélni nedostatky. Pfi citovani Ndmitek a odpovédi
k Meditacim se MR nedr#i zavedené praxe Gislovat soubory némitek a pfistusnych odpovédi.
Dale na str. 17n. zcela nesourodé cituje Descartovy Note in programma v anglickém
piekladu, prestoZe existuje b&Zné ptistupny novodoby pfeklad do Sedtiny.!

3. Hodnoceni

Ve svétle podané kritiky je vyznéni prace znatné rozporuplné. Na jedné strané MR
osvédeil schopnost nejen samostatng a poctivé promyslet vybranou problematiku a vysledky
pievést do strukturné i jazykové vytéibeného textu, ale dokonce i pfijit s origindlnfmi
obsahovymi podndty; na druhé stran® oviem jeho préce vykazuje uvedené pomérn& vazné
nedostatky. Praci deporuéuji k obhajobé a zuvedenych divedd ji navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou aZ dobrou, podle prib&hu obhajoby.
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! Descartes, R., Meditace o prvni filosofti; Namitky a autorovy odpovédi, Praha 2003,





